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RESUMEN

La presente investigacion evidencia la problematica existente en torno a la ausencia
de fundamentos dogmaticos que sustentarian la responsabilidad penal de las
personas juridicas en nuestro ordenamiento legal, la cual, se soporta actualmente
en el principio juridico “Societas Delinquere non Potest”; es decir que éstas no
pueden ser penalmente responsable por las acciones cometidas en su beneficio.
En pleno siglo XXI, nos encontramos en una sociedad post industrializada, donde
surge la certeza de que las personas juridicas interactian en un nuevo medio,

situacion que origina la necesidad de responsabilizarla directamente.

Es este sentido, esta investigacion estad diseflada, para busca y analizar los
fundamentos dogmaticos adecuados que sustenten dicha responsabilidad, los
cuales los encontramos dentro de los fundamentos tradicionales de la teoria del
delito; sin embargo, los mismos requieren una nueva definicion a fin de llenar los
vacios de punibilidad que se generan alrededor de ésta; entender como la persona
juridica podria ser considera sujeto de responsabilidad penal a partir de una nueva
definicion de sociedad, planteada desde la teoria sociolégica de los sistemas,

acoplada al funcionalismo de Gunter Jakobs.

Palabras clave: fundamentos dogmaticos, responsabilidad penal de las personas

juridicas, punibilidad, teoria de los sistemas, funcionalismo.
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ABSTRACT

The present investigation evidences the existing problem around the absence of
dogmatic foundations that would sustain the criminal responsibility of legal persons
in our legal system, which is currently supported by the legal principle "Societas
Delinquere non Potest"; In other words, they cannot be criminally liable for actions
committed on their behalf. In the XXI century, we find ourselves in a post-
industrialized society, where the certainty arises that legal entities interact in a new

environment, a situation that causes the need to hold them directly responsible.

In this sense, this research is designed to seek and analyze the appropriate
dogmatic foundations that support said responsibility, which we find within the
traditional foundations of crime theory; however, they require a new definition in
order to fill the punishable gaps that are generated around it; understand how the
legal person could be considered a subject of criminal responsibility based on a new
definition of society, raised from the sociological theory of systems, coupled with the

functionalism of Guinter Jakobs.

Keywords: dogmatic foundations, criminal liability of legal persons, punishable,

systems theory, functionalism.
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INTRODUCCION

La tesis que he denominado “Fundamentos Dogmaticos Penales que sustentan
la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, en el Ordenamiento
Juridico Peruano”, pretende establecer las nuevas definiciones de las categorias
tradicionales que sustentan la teoria del delito, de tal manera que puedan servir
de sustento para fundamentar la responsabilidad a la que el titulo hace

referencia.

Un principio vigente en el Derecho Penal contemporaneo del sistema continental
europeo, es la irresponsabilidad penal de las personas juridicas, nuestro sistema
se adhiere a esta postura, a pesar que admite la imposicion de “consecuencias
accesorias” que por si solas, no constituyen penas en el sentido estricto de la
palabra; sustentdndose en la vigencia del principio juridico Societas Delinquere
non post, con este se rechaza dicha responsabilidad y se establece que en los
supuestos de comisién de un delito dentro de la misma, tal responsabilidad

alcanza solamente a la persona fisica que la representa.

Sin embargo, dichos principios no han logrado brindar una respuesta clara y
concreta respecto a la importancia y trascendencia responsabilizar penalmente
a la persona juridica. Segun las estadisticas, gran porcentaje de los delitos que
se cometen contra el sistema econdémico (entre ellos, acaparamiento,
especulacion, adulteracion, abuso de poder econdmico, contrabando,
defraudacion tributaria, elaboracién y comercio clandestino de producto, etc.) se

manifiestan dentro del seno de la persona juridica.

En ese sentido, se pretende absolver la siguiente interrogante: ¢ Cuales son los

Fundamentos Dogmaticos que sustentan la Responsabilidad Penal de las
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Personas Juridicas, en el Ordenamiento Juridico Peruano?; frente a lo cual, se
planteé como objetivo general, Determinar los Fundamentos Dogmaticos que
Sustentan la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, con la finalidad
de establecer nuevas definiciones los mismos que deberian convertirse en
criterios de interpretacion al momento de evaluar la responsabilidad penal de las
Personas Juridicas y de esa manera frenar un poco el avance desmedido de la
criminalidad organizada, la corrupcion de funcionarios, entre otros de los delitos

que se cometen dentro del seno de ésta.

Con este planteamiento se pueden establecer una nueva definicién de sociedad,
accion, culpabilidad y pena, las mismas que actualmente representa el principal
obstaculo para la responsabilidad a la que hago referencia; entonces, partimos
de entender que la persona juridica podria ser considerado sujeto de
responsabilidad penal, que se manifiesta de la defraudaciéon al ordenamiento
juridico al no contar con un programa de prevencion del delito (complience), o al
contar con el mismo comete actos ilicitos que lo favorezcan, de ese modo se
puede sustentar también las nuevas definiciones de punibilidad, donde lo que se
busca no es castigar o retribuir con una pena al sujeto responsable penalmente,
lo que se busca es el restablecimiento de la norma, que permite reforzar la

confianza de los ciudadanos en los sistemas.

La investigacion esta estructurada en tres capitulos. En el primero, se presenta
las nociones generales de la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas,
a través de los fundamentos dogmaéticos tradiciones que sustentan la teoria del
delito. El segundo capitulo, hace referencia a la regulacion juridica que se le ha
dado a la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, dentro de nuestro
ordenamiento Juridico Peruano y finalmente en el dltimo capitulo desarrollo las
nuevas definiciones que deberian tener los fundamentos dogmaticos que

sustentan la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.
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CAPITULO |

NOCIONES GENERALES DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
PERSONAS JURIDICAS A TRAVES DE LOS FUNDAMENTOS DOGMATICO
TRADICIONALES QUE SUSTENTAN LA TEORIA DEL DELITO

1.1 Personas Juridicas

1.1.1. Antecedentes vy evolucién de las Personas Juridicas

Para desarrollar esta investigacion, es necesario partir de los antecedentes que
se han registrado de las personas juridicas a lo largo de la historia, es preciso
verificar la evolucion que esta institucion ha tenido; entender el tratamiento que
ha recibido a través de los afios. Los principales antecedentes los encontramos

en:

% Derecho Romano
Gracias a las diversas fuentes bibliograficas se sabe que en Roma no se
conceptualizé a la persona juridica como se conoce hoy en dia, pues ellos se
basaban en el método casuistico con la intencion de establecer si algunas
instituciones conformadas por personas fisicas o naturales podian realizar actos
0 negocios juridicos como tal, y asi determinar si tales actos eran conformes con

las capacidades conferidas.
Como lo manifiesta IGLESIAS:

“La regulacién de los romanos dieron a lo que se denomina personas
juridicas responde a la imperiosa necesidad que tiene la norma juridica
de salva guardar los fundamentales intereses del hombre, es dar una

forma juridica a organizaciones humanas que imprimen al patrimonio
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un sentido social a la vez que aseguran su estabilidad y su

continuidad™.

Las entidades que tuvieron la calidad de ente colectivos por la cultura domas se

clasifican de la siguiente manera:

1.La res incorporalis, utilizada para hacer referencia directa a los rebafios,
quienes representaban la idea de conjunto, de un colectivo, dividida en

componentes, cuya actuacion se miraba como un todo, con estructura definida.

2.Corpus, utilizada para hacer alusion a las asociaciones de personas
ensambladas como unidad, con la idea de alcanzar ciertos fines religiosos y

profesionales.

3.Universitas, surgen como consecuencia directa de las relaciones juridicas y
personales entabladas entre sus integrantes, manifestadas en la figura juridica
de la herencia y la civitas. En esta cultura, se tenia la idea arraigada de grupo,
como aquella permanente, intangible, no como algo intermitente o de corta

duracion.

De todo lo expuesto, se concluye, que los romanos no conocian una teoria de la
personalidad juridica, como tal. Para ellos toda colectividad formaba
estrictamente una persona juridica, cuyo patrimonio no podia mezclarse con el
patrimonio de sus asociados. Esa calidad era reconocida por un texto legislativo
(senado consulto o constitucion imperial) como por ejemplo las de derecho

publico (por ejemplo, los municipios)?.

% Derecho Aleméan
Cuando la cultura germana surge, desconocia en su totalidad las universitas
romanas; debido a que su poblacion estaba formada por tribus y pueblos en

proceso de desarrollo, cuya forma de organizacién se caracterizaba por su

1 |IGLESIAS, Juan. Derecho romano, instituciones del derecho romano, Barcelona, Ariel, 1958,

p.157.
2 BALAREZO REYES, Emilio José. La Persona Juridica, Una Figura Evolutiva. 2014 [Ubicado el
14.V1.2017]. Obtenido en

http://www.derecho.usmp.edu.pe/itaest2011/Articulos estudiantiles/102011 LA PERSONA JU
RIDICA UN%20ESTUDIO EVOLUTIVO.pdf.



http://www.derecho.usmp.edu.pe/itaest2011/Articulos_estudiantiles/102011_LA_PERSONA_JURIDICA_UN%20ESTUDIO_EVOLUTIVO.pdf
http://www.derecho.usmp.edu.pe/itaest2011/Articulos_estudiantiles/102011_LA_PERSONA_JURIDICA_UN%20ESTUDIO_EVOLUTIVO.pdf
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simpleza y sencillez, donde se pueden destacar dos formas de organizacion la
gesammte hand o propiedad en mano comun y la genossenschatft, referente a lo

cooperativo.

1. Gesemmte Hand, el sustento de esta figura juridica se concentra en la
responsabilidad de todos y el uso de todos; es decir, nada puede compartirse,
aqui no hay individualidades, por ejemplo si existia una herencia, ésta no podia
ser repartida, todos los interesados tenian derecho sobre la misma, en igual
medida y proporcién, no se consideraba valida tampoco la figura de la
representacion, con el paso de los afios estas propiedades con varios duefios
adquirian cierta autonomia para desarrollarse y asi surgen los primeras

colectividades distintas a sus propietarios.

2. Genessenchaft, esta figura se origina en el seno de la familia, donde el punto
clave de unién estaba en la confraternidad, como vinculo de solidaridad,
representado por la defensa de los intereses, destacando el patrimonio comun,

y la unién de un conjunto de personas que buscan el bien comun.

Durante el siglo XIX, principalmente con la escuela pandectista se promulga el
término personas juridicas. Dicha institucion se estudia en la parte general del
derecho civil, sugiriendo alrededor de ésta dos figuras completamente
antagonicas. La primera posicion mas amplia, donde todo aquel sobre lo que
recae una titularidad, es reconocido como persona. La segunda, mas estricta,
sostenida por SAVINIG® ambas recogidas por el Cédigo Civil Aleman, debido a

su influencia.

% Derecho Italiano
El cddigo italiano de 1942, acoge el concepto de personas juridicas, concepto
gue es tomando de la escuela pandectista alemana, el cual precisa que la
persona es el género, el Unico sujeto de derechos y por lo tanto el centro de la

imputacion juridica; doctrina mas reciente precisa que las personas juridicas es

8 SAVIGNY VON, K. Sistema del Derecho Romano Actual, Madrid, Centro editorial de Géngora,
2004, p.147.
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una entidad verificable solo en el plano juridico verbalizado mientras que en la

realidad solo existe el ser humano*.
Con lo expuesto, se puede afirmar el reconocimiento y existencia

de las personas juridicas, pero en un ambito completamente juridico, que deja
desde entonces un vacio en el reconocimiento de estas como entes con la
posibilidad de realizar acciones como ser el centro de la imputacion juridica; sin
embargo, el derecho italiano trae consigo nuevos matices de lo que vendria a

ser una persona juridica.

% Derecho Candnico
El aporte que el derecho candnico hace al estudio de la evolucion del concepto
de persona juridica, parte de entender y aceptar al hombre como individualidad
que forma parte de la iglesia, debido a su creacion como imagen y semejanza
de Dios. La capacidad de organizacion, y la profundizacién en estos conceptos
se remontan a la época de Inocencia IV, quien reformo los estatutos de la iglesia
en relacion con los entes y personas morales que conformaban la iglesia,
interpretando a la persona juridica como un conjunto de personas fisicas,
singulares, que se unen para lograr un fin comun; no obstante, el derecho
candnico no fue a esta a la Unica figura a la que le reconocié personeria juridica,
pues se valid de la misma para la acumulacion de bienes, lo que explica el

poderio econémico del que ostenta la iglesia a lo largo de la historia.

1.1.2. Teorias que explican la naturaleza de las Personas Juridicas

Después de conocer cdmo ha evolucionado el concepto de persona juridica, es
importante referir cudles son las teorias mas sobresalientes respecto a su
naturaleza. Casi a fines del siglo XVIII, las personas juridicas adquieren mayor
participacion en el trafico juridico y patrimonial; siendo a partir de este momento,
desde donde surge la discusién respecto a la naturaleza de las personas

juridicas, dando lugar a dos posturas que se resumen en lo siguiente.

4 CUARDRO RUIZ, Miguel Angel. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Un paso
hace adelante... ¢ un paso hacia atras?, Espafia, Casa editorial S.A, p.12.
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< Teoria de la Ficcion

Propuesta por SAVINGNY, la cual refiere que:

“Todo derecho es la sancién de la libertad moral inherente al ser
racional, y por esto, la idea de personas o sujetos de derecho se
confunde con la idea del hombre, pudiéndose formular la identidad de
ambas ideas en estos casos, todo individuo y solo el individuo tiene

capacidad de derecho™.

Este planteamiento, precisa que, la ficcién constituye un instrument técnicos solo
utilizable por el poder legislativo, desde su punto de vista solo la persona natural
es pasible de derechos y obligaciones, y que solo a través de la ficcion es capaz
de relacionar a una asociacién de personas, 0 conjunto de bienes como una

unidad dandole el reconocimiento de persona, como sujeto de derechos.
SAVIGNY citado por REYMUNDO en su obra,” Traité de droit romain”:

“Afirma que las Unicas personas existentes en el mundo real son las
personas fisicas. En cambio, las personas juridicas son creaciones del
legislador justificadas por un interés social que ellas las despiertan en
la comunidad. Por ello, el legislador es quien tiene el derecho de
someter esta clase de persona a su vigilancia y, segun sea el caso

hasta puede quitarles su personalidad y devolvérselas’™.

El autor define a la persona juridica como sujeto que puede ser reconocido de
esta manera siempre y cuando sean creaciones del legislador, ademas, podra
ser considerado como sujeto de bienes creados artificialmente, confiriéndoles a
estos mismos la capacidad de poder tener el control, otorgandoles asi una

autoridad artificial.

% Teoria de la Realidad
Esta teoria se opone rotundamente a la teoria de la ficcion de SAVIGNY; y fue
sustentada por primera ves por GIERKE, para el cual, la persona juridica se

podia considerar como un organismo capaz de participar en la vida social y

5 SANTOFONIO GAMBOA, Jaime Carlos. Tratado de derecho Administrativo, universidad de
Colombia, Tomo Il, 1998, p.50.

6 RAYMUNDO SALVAT, Miguel. Tratado de derecho civil argentino. Parte general, editado por
Victor Romero del Prado, Tomo |, Buenos Aires, Tipologia Argentina, 1958, p.652.
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poseer una personalidad colectiva auténtica, cuya voluntad lo expresa a través
de sus o6rganos, que trasciende los intereses particulares de sus miembros,

existiendo ademas con independencia de toda intervencion estatal.

Por lo tanto, en palabras de Caballero Cierra, la persona colectiva expresa su
voluntad a través de sus 6rganos y, en este caso, no se trata de un supuesto de
representacion; pues asi, como el ser humano se extingue por la destruccion de
su organismo natural, la persona colectiva también se extingue por la destruccion

de sus organismos sociales o por la autoridad de sus estatutos’.

A diferencias de la teoria de la ficcion, los fundamentos de esta teoria favorecen
la creaciéon de un sistema penal de responsabilidad juridica; ya que para la
misma, la empresa se concibe como un sujeto social autbnomo, donde los
peligros no proviene solo del titular de dicha corporacion, sino que pueden

provenir del sistema empresarial mismo.

1.1.3. Definicién de las personas juridicas

La importancia que ha adquirido la persona juridica para el derecho moderno es
innegable, tanto asi, que los diversos paises han incluido esta figura,
definiéndola y clasificandola. Dentro del ordenamiento juridico Nacional, se le ha
incluido en el Primer Libro,” Derecho de personas”, mas nuestro Codigo no define

propiamente a las personas juridicas como lo han hecho otras legislaciones.

No obstante, en palabras de ESPINOZA GUTIERREZ, “las personas juridicas se
pude definir como un sujeto de derechos y obligaciones que existe fisicamente
pero no como individuo sino como institucién y que es creada por una o0 mas
personas fisicas para cumplir un papel®. En otras palabras, una persona juridica
es todo ente con capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones y que
no sea una persona fisica, nuestro codigo civil hace referencia a dos tipos de
personas juridicas. Las personas fisicas con derechos publicos, la cual se rige
por su ley de creacion y la persona juridica de derecho privado: la asociacion,

fundacion, comité, comunidades campesinas y nativas.

7 Cfr. CABALLERO SIERRA, Gaspar. Las entidades descentralizadas en el derecho
administrativo, Bogotéa, Temis, 1977, p.71.

8 ESPINOZA GUTIERREZ, Sandra. La responsabilidad penal de las personas juridicas: la
culpabilidad, Lima, Ediciones juridicas y sociales, 2015, p.5.
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Como bien sefiala el profesor FERNANDEZ SESSAREGO:

“La aplicacion de esta peculiar y comprensiva vision del fenédmeno
juridico, permite distinguir en la persona juridica, la presencia
necesaria, simultdneamente y en reciproca exigencia, de tres niveles
integrados por el dato formal del aparato normativo, por las conductas
humanas intersubjetivas que constituyen la dimension socioldgico-
existencial de las personas juridicas y por los fines valiosos que las

caracterizan y le otorgan sentido™.

Aqui se puede apreciar con claridad como la definicion de personas juridicas se

ha subsumido en la tridimensionalidad del derecho.

La expresion “persona juridica”, hace referencia a una entidad unitaria,
compuesta por uno O varios sujetos que se organizan voluntariamente,
respetando las formalidades establecidas en la norma, cuyo fin consiste en
realizar ciertas actividades, relacionadas por el ordenamiento juridico. Debemos
precisar que a través de la historia la persona juridica ha asumido diferentes
denominaciones tales como persona moral, persona colectiva, persona mistica,
persona civil, persona incorporal; siendo el de mayor aceptacién el de “personas
juridicas”, sancionadas segun refiere el jurista espafiol FARRARA, “por la

legislacion Alemana™©.

En el afio de 19872, se conocid por primera vez una teoria lo suficientemente
elaborara respecto a la persona juridica, con la obra de TORIBIO PACHECO,
“Tratado de Derecho Civil Peruano™!, cuya influencia directa proviene de
Saviginy, utilizando en un primer momento la locucién “Persona Civil, siendo
introducido en término persona juridica por primer en el afio de 1867, en la obra

“Curso Enciclopedia del Derecho”.

1.1.4. Principio Juridico de Societas Delinguere Non Potest

La doctrina predominante hasta fines del siglo XX, e inciso del ultimo siglo,

concuerda en gue la persona juridica no podria ser penalmente responsabilizada

° FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. Derechos de las personas. Exposicién de motivos y
comentarios al libro primero del cédigo civil peruano, 5ta Ed, Cultura Cuzco S.A, Lima, 1992,
p.65.

10 FERRARA, Francisco. Teoria de las personas juridicas, Reus, Madrid, p.13.

11 PACHECO y RIVERO, Toribio, Tratado de derecho civil, 2 ed, Lima, Imprenta del estado calle
de larifa. SRL, 1872, p.14.
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por acciones cometidas en su propio beneficio. Por un lado, pese a verificar en
constante aumento de la criminalidad organizada cometida, manifestada en el
seno de la persona juridica, por el otro, el argumento de que éstas no podian
cometer actos delictivos permanecia incolume, basdndose en dos razones
fundamentales. La primera, desde un punto de vista politico criminal, el derecho
penal tradicional era inadecuado si se pretendia evitas o0 combatir la criminalidad
organizada. La segunda, basandose en un criterio mas dogmatico, esgrime la
imposibilidad de adaptar las categorias tradicionales del delito o construccion de
un sistema de Derecho penal que permita responsabilizar a las personas

juridicas penalmente.
En palabras de CEREZO MIR:

“Una persona juridica no puede realizar propiamente ninguno de los
elementos que exige la dogmaética de la teoria del delito, tal como ha
sido elaborada en los paises de tradicion continental europea, puesto
gue esta teoria del delito empieza por ver en el delito una conducta
humana y la persona juridica no puede efectuar ninguna conducta
humana; ni siquiera puede actuar por si misma, sino que lo hara
mediante las personas fisicas que actien en su nombre, por su cuenta
y en su provecho o interés™?.

Por lo que, para que se pueda verificar la comision de un delito a través de una
persona juridica, debe existir estd en una realidad. Lo que nos sefiala este punto
de societas delinquere non potest, es una prohibiciéon rotunda para demostrar
que no es posible atribuir accién a las personas juridicas cuando en realidad la

accion es realizada por las personas naturales.

1.1.4.1. Sujeto de derecho y norma en la dogmatica clasica del siglo
XIX

Cuando el derecho natural abre sus puertas mundo, es cuando aparecen las
primeras percepciones de cambio en relacién con este tema. Si bien es cierto, la
teoria de la responsabilidad penal de las personas juridicas permanece
practicamente intacta, es aqui donde se desprende del contenido originalmente

12 CEREZO MIR, José. Curso de derecho penal espafiol. Parte general, 6ta Ed, Tomo Il, Madrid,
Tecnos, 1998, p.68.
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espiritual, el derecho natural, le brinda una nueva perspectiva basada en la
personalidad colectiva de la corporacion, que desde ese momento determinara

no solo nuevas teorias sino, también diversas leyes.

1.1.5. Responsabilidad penal de las personas juridicas

Durante los afios de 1930 y posteriormente durante los afios de 1950, se sostuvo
un debate en torno a la responsabilidad penal de las personas juridicas,
concluyendo el mismo en una negacidn absoluta y rotunda de dicha
responsabilidad. Sin embargo, a mediados de la década de los 80, tal discusion
se retoma con mas fuerza, a tal punto que hoy en dia se ha convertido en uno
de los temas dogmaticos mas controversiales, relacionado directamente con el
derecho penal econdémico. El argumento de este replanteamiento tuvo dos
origenes: por un lado, la creciente importancia de las personas juridicas en la

vida publica y, especialmente en el trafico mercantil y la vida econémica®.

Actualmente, la discusion respecto la necesidad politico criminal de introducir en
nuestro ordenamiento dicha responsabilidad, como medio de solucion para la
punibilidad de los delitos que se cometan dentro de una empresa, no tiene para
cuando terminar y tampoco se ha llegado a un avance trascendente en este

punto.

1.1.5.1. La cuestion de la responsabilidad penal de las personas

La intervencion de las personas juridicas, dentro del trafico patrimonial, resulta
preponderante en torno a la organizacién social en la que nos encontramos. El
desplazamiento que ha efectuado la empresa de la figura del comerciante
tradicional e individual en el sistema econdmico es lo que ha originado que
nuestro ordenamiento juridico se plantee seriamente la posibilidad y necesidad
de incluir a la persona juridica como sujeto responsablemente dentro de sus
criterios de imputacion. En ese orden de ideas, las legislaciones penales
comparadas muestran cada vez mayor disposicion a regularizar dicha

responsabilidad, a través de mecanismos compatibles con tu naturaleza, tal

13 BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Responsabilidad Penal De Las Personas Juridicas: Un
estudio sobre el sujeto del Derecho Penal, Tesis para optar el grado de Doctorado En Derecho
Penal, Madrid, Universidad autonoma de Madrid., 1997, pp.142-143.
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como lo ha puesto de manifiesto recientemente BACIGALUPO ZAPATER :“El

fundamento de estas legislaciones sigue siendo poco seguro™*.

De acuerdo con lo sefialado por el Jurista SILVA SANCHEZ, la responsabilidad
penal de las personas juridicas y de sus oOrganos ofrece tres aspectos
problematicos preponderantes: “a) La responsabilidad penal de la propia persona
juridica en tanto agrupacion de personas o corporaciones, a veces con personalidad
juridica. b) La responsabilidad penal de los 6rganos de la persona juridica en los casos
de los delitos comunes lo que nos ubica ante el tema de la delincuencia en el marco de
estructuras jerarquicamente organizadas o0 imputacion plurisubjetivo. c)La
responsabilidad de los 6rganos en los casos de delitos especiales, en los que las
condiciones, cualidades o relaciones exigidas por el tipo concurren en la persona

juridica, pero no es los érganos que la integran, ambito en el que se otorga relevancia

en la actuacion en lugar de otro™®,

Podemos concluir entonces que, la responsabilidad penal de las personas
juridicas es un tema que de ninguna manera resulta sencillo de estudiar. Son
muchos puntos de vista desde donde se pueden abordar los aspectos que
generan discrepancia; es por ello, que creo conveniente desarrollar los tres
modelos que sustentan dicha responsabilidad, planteados desde la dogmaética

penal.

1.1.5.2. Modelos de responsabilidad penal de las personas juridicas

a) Modelo de transferencia de la responsabilidad penal de las personas
juridicas
El modelo de transferencia de la responsabilidad penal de las personas juridicas

se fundamenta en la responsabilidad de los 6rganos, llamese representantes,
tanto legales como facticos, quienes suelen ubicarse estructuralmente en un
rango inferior, pero son quienes ejecutan las estrategias elaboradas por los

eslabones mas alto dentro de la piramide que conforma la sociedad?®.

14 BACIGALUPO ZAPATER, Enrique. Las teorias de la pena y el sujeto del Derecho penal en los
desafios del Derecho penal en el siglo XXI, Libro Homenaje al Prof. Glinther Jakobs, Yacobucci
(Dr.), Lima, 2005, p.188.

15 SILVA SANCHEZ, Julio. Responsabilidad penal de las Empresas y de sus 6rganos en el
Derecho Espafiol, Barcelona, 1995, EUNSA, p.357.

16 MACERA BARRIGA, Joel. “Avance normativo sobre la Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas”, Gaceta Juridica, Tomo 259, Perq, 2015, p. 116.
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Este modelo de responsabilidad encuentra su antecedente directo en la teoria
de transferencia pura y vicarial'’, la cual, fundamenta la responsabilidad aludida,
en la comisidon de un delito por uno de los integrantes de la persona juridica, la
responsabilidad por ese ese delito, se transfiere a la persona juridica, en virtud
de la relacion funcional existente entre ambos, es decir, los actos cometidos por

el sujeto individual, le alcanzan y atafien también a la persona juridica.

Como muchas de las teorias existentes, este modelo no es ajeno a la critica de
los juristas contemporaneos, dentro de los cuales se destaca el jurista GARCIA

CAVERO quien sefiala que:

“Esa medida no fundamenta satisfactoriamente la posibilidad de
sancionar tanto al 6rgano, como a la persona juridica, pues desde la
perspectiva que propone habria que afirmar que existe un nico hecho
de un Unico sujeto, el del 6rgano, de modo que una doble sancién

incurriria en un No bis in idem™2 .

b) Modelo de responsabilidad por el hecho propio de las personas juridicas

El sustento del modelo de responsabilidad por el hecho propio de las personas
juridicas, lo encontramos con mucha probabilidad en el principio “Culpabilidad
por defecto de organizacion”; a través del cual, las personas juridicas pueden
delinquir bajo la esfera propia de la colectividad, establecida en el pacto social
(hoy estatus)'®. Este modelo entra en contexto, cuando se han omitido por
parte del ente juridico, las medidas de seguridad necesarias para el correcto
desenvolvimiento empresarial, donde el delito no pueda hacer su aparicion o por
lo menos pueda contenerse, por lo que los hechos delictivos que sus 6rganos
puedan cometer en beneficio de la misma o por su falta de cuidado se consideran

delitos cometidos por la persona juridica.

17 PEREZ AREAS, Jacinto. Sistema de atribucion de responsabilidad penal de las personas
juridicas, tesis Doctoral Departamento de Historia Juridica y Ciencias Penales Criminolégica,
universidad de Murcia,2013, p.71.

1BGARCIA CAVERO, Percy. “Esbozo de un modelo de atribucién de Responsabilidad penal de
las personas juridicas”, Estudio de la Justicia, Volumen 16, enero- 2012, p.61.

19DjAZ GOMEZ, Andrés. Modelo de responsabilidad criminal d las personas juridicas, 2011
[Ubicado el 14. VII 2017]. Obtenido en http://criminet.ugr.es/reepe/13.pdf.
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C) Modelo mixto de responsabilidad penal de las personas juridicas

El modelo mixto de responsabilidad no es otra cosa mas que la combinacién de
los modelos antes explicados; es decir, se transfiere la responsabilidad de alguno
de los drganos a la persona juridica, para que ésta responda penalmente y
posterior a ello, se evaluard el grado de reprochabilidad que se le pueda efectuar,
en torno al defecto de organizacion existe o ausencia de una politica de

cumplimiento de las normas empresariales.

1.2. La definicion tradicional de accién, la culpabilidad y pena con

fundamentos dogmaticos de la responsabilidad penal

Otro punto vital, que consolida esta investigacion, gira en torno a las definiciones
actuales de los fundamentos dogméaticos que sustentan la responsabilidad penal
de las personas naturales y asi determinar si se podria considerar a dichos las
definiciones de dichos fundamentos como el sustento de responsabilidad penal
de las personas juridicas.

1.2.1. Accion
No son pocos quienes consideran que el concepto de accién tiene una estructura
propia, cuyos inicios son anteriores a la formacion de los ordenamientos

juridicos. Lo que ha variado en torno a esta, son sus criterios de valoracion.

Es asi que, se ha discutido mucho sobre si el concepto tradicional de accion, es
relevante para el derecho penal; es decir, este debe ser construido
exclusivamente sobre bases normativas o si se trata de una estructura pre-
juridica u ontolégica a la que el legislador debe someterse, esto no significa que
el concepto de accion deba ser pre-juridico, sino que en la construccién del
concepto juridico penal de accién existiran limites que el legislador no puede
desconocer en virtud de la necesidad de establecer un concepto de conducta Util

para preservar el principio de accion.

1.2.1.1. Definicion actual de accidn

La accion, tradicionalmente se define como una conducta estrictamente humana,
determinada por la voluntad de éste de exteriorizar dicha conducta y encaminarla
a la consecucién de un resultado, resultando anterior al tipo penal, pero

estrechamente relacionada con este.
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1.2.1.2. Antecedentes vy evolucién del concepto de accidn

a) Teoria Causalista

Para esta teoria solo tenia relevancia la causalidad, que se originaba a partir de
la accion, esto es, determinar aquello que ha producido un resultado lesivo, con
ausencia del elemento subjetivo. A esta teoria solo le incumbe el resultado y la
forma en la que se ha producido el mismo, lo que acarreaba un derecho penal

de acto, hoy proscrito en nuestro ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, el jurista aleman VON LISZT citado por RODRIGUEZ,

precisa que:

“El acto de comision consiste en causar (mejor dicho, provocar) un
resultado”. Agrega luego que la manifestacion de voluntad aparece
aqui como movimiento corporal voluntario; es decir motivado por
representaciones, el resultado debe ser causado (provocado) por un
movimiento corporal y el resultado debe estar en relacién de causa a
efecto™,
La concepcion de acto implica, en primer lugar, una manifestacion de voluntad
implicita en el acto mismo, “El acto es la voluntad objetiva™'. Sin embargo, tal
como lo precisa CEREZO, si bien los elementos de la accion son la
manifestacion de la voluntad, en la determinacion del resultado y la relacién de

causalidad se hace abstraccion del contenido de la voluntad?2.

Este esquema, posteriormente fallido, fue quien propone una definicion de

accion.

b) Teoria Finalista

A partir de los afios de 1930, el jurista Hans Welzel, en contraposicion a la teoria
causalista, crearia la teoria finalista de la accion, la misma que ha servido como
base y soporte fundamental para el desarrollo posterior de la dogmatica penal

moderna imperante; es aqui donde radica la importancia de esta teoria.

20RODRIGUEZ NUNOZ, José Arturo La doctrina de la accién finalista, 22 Ed. Valencia.
EUNSA.1978, p.66.

2IROXIN, Claus. Problemas basicos del derecho penal, traduccién por Luzén Pefia, Madrid,
Instituto Editorial Reus, 1976, p. 84.

22 CEREZO Mir, José. Los problemas fundamentales del derecho penal, Madrid, Editores Del
Puerto, 1982, p.103-104 y ss.
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La idea de Welsen, se sustenta en el respeto que el derecho debe tener por la
estructura l6gica objetiva de lo que se pretende regular; es decir, el respeto por
los elementos que conforman dicha estructura y uno de sus elementos mas
trascendentes es la accion. Para éste la accion iba mucho mas alla de una
relacion de causalidad, a la que Unicamente le interesa el resultado; para el
finalismo interesa enormemente la voluntad que tiene el autor, las intenciones

con las que dirige la causalidad a la obtencion del resultado.

En conclusion, para esta teoria, la accion se estructura de la siguiente manera.
En primer orden, se ubica la eleccion de los fines, es decir, el movil por el cual
se despliega una accioén posterior. En segundo lugar, el sujeto activo busca los
medios necesarios para concretar esos fines y lo hace a través de la

manifestacion de la accion.

La accion se estructura de la siguiente forma: primero, se eligen los fines, luego
se buscan los medios Utiles para realizar esos fines (accion) en el mundo
exterior?®, De alli que acierte uno de los escritores al decir que la “finalidad, la
voluntad de realizacibn comprende, el fin, las consecuencias que el autor
consideraba necesariamente unidas a las consecuciones del fin y aquellas

previstas por €l como posible y con cuya produccién contaba.

c) Teoria social de accidon

Esta teoria fue desarrollada por TIEDEMANN, e intentd encontrar un punto
medio ente la teoria de causalista y la teoria finalista, entendiendo a la accién
como un comportamiento estrictamente social, que proviene de la voluntad en
relacion con el mundo exterior, cuyas consecuencias resultan relevantes para

dicha sociedad.

d) Teoria Funcionalista

Para el funcionalismo moderado de Roxin, todas las categorias que confirman la
teoria del delito deberian esta orientadas a los fines politico-criminales de una
sociedad; en ese orden de ideas, la accion seria toda representacion
exteriorizada que vulnera esos fines politicos criminales. Por otro lado, el

Funcionalismo Radical de Jakobs, define a la acciébn como el medio a través del

23 CORDOVA, Roda. Una nueva concepcion del delito. La doctrina finalista. Barcelona, OIKOS,
S.A, 2010, p. 321.
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cual se inicia el camino hacia la defraudacion de la norma; es decir, la accion
vulnera las expectativas sociales de sus miembros, se podria decir, que cuando
se realiza una accion delictiva, esta puede ser considerada como una falencia
en la comunicacion que debe existir entre los sistemas sociales, ocasionando un

resquebrajamiento del orden social.

1.2.2. Culpabilidad
La culpabilidad es una de las categorias del delito que mayor debate ha

generado, debido a que incluso, en pleno siglo XXI, no hay un consenso respecto
a la misma, en términos generales, la culpabilidad se entiende como el reproche
penal que el ordenamiento juridico le hace al sujeto pasivo, después de la

comisioén por parte de este de una accion antijuridica.

1.2.2.1. Evolucién del concepto de Culpabilidad

La culpabilidad como se entiende hoy en dia tiene sus inicios a finales del siglo
XIX e inicios del siglo XX, y surge de la necesidad de distinguir los dos nucleos
que sustentaban la desvaloracion del delito; tales como, la antijuridicidad,
asociada al aspecto objetivo y la culpabilidad asociada al aspecto subjetivo del
mismo; todo esto sumado a la aparicion de la definicion analitica que se deberia

tener del delito.

1.2.2.2. Definicion Actual de Culpabilidad
La culpabilidad, Segin SILVA SANCHEZ, se define como: “el autor de la

infraccion penal del hecho tipico y antijuridico tenga las facultades psiquicas y

fisicas minimas requeridas para poder ser motivado en sus actos por los

mandatos normativos”?4.

En esta definicion, se puede observar de manera clara y precisa, dos elementos
fundamentales que se han empleado para el desarrollo de este concepto. El
primero, determinado por el aspecto psiquico, donde se concentra la voluntad y
el deseo de cometer una accién catalogada como tipica y antijuridica; y el

segundo, consiste en la realizacion y manifestacion de la conducta en el mundo

24 SILVA SANCHEZ, José Miguel. La expansion del derecho penal: aspectos de politica criminal
en las sociedades posindustriales, Barcelona, EDISOFER S.L, 2011, p.543.
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fisico; es decir la concretizacion del resultado y las consecuencias nocivas que

pueda acarrear.

1.2.3. Lapena
La pena, esta destinada unicamente para el autor plenamente imputable. Existe,

una innegable relacién entre el delito y la pena, una conexién légica, de tal
manera que ante toda infraccion delictiva culpable ha de seguir, inevitablemente,
una consecuencia juridica en forma de pena, es decir sin delito no habria pena,
pero siempre que acredite la comision del delito, sigue la pena, en atencion al

imperativo categorico que constituye la ley penal.

Excepcionalmente, el autor imputable puede ser sancionado con la imposicion
de la pena y ademéas de manera conjunta, con la de una medida de seguridad.
Lo hace por el principio de peligrosidad criminal y se impone al sujeto que realiza

la accion antijuridica no cumple.

Segun sefiala VELASQUEZ puede concluirse lo siguiente:

“a) Un delito (accion tipica, antijuridica, culpable y punible) es
sancionado siempre con una pena y, en ocasiones, con una penay
una medida de seguridad conjuntamente.

b) Si el sujeto no es imputable solo puede ser sancionado, a lo sumo,

con una medida de seguridad: nunca con una pena’®.

1.2.2.1. Definicién de pena

El diccionario de la Real Academia Espanola la define asi: “castigo impuesto
conforme a la ley por los jueces o tribunales o los responsables de un delito o

falta™2.

De acuerdo a lo expuesto, la pena puede ser conceptualizada como la
suspension o extensiéon de un derecho personalismo, que el Estado le impone al

sujeto activo, previamente declarado responsable por la comisién de un hecho

25 VALASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. Manual de derecho penal. Parte general, Bogota,
Temis, 2002, p.104.

26 REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA. Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, 22 ed, Madrid, Real Academia de la Lengua Espafiola, 2003, p. 1719.
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delictivo. En ese orden de ideas, la pena cumple multiples funciones de control

social tales como la prevencion general y la prevencidn especial.

La esencia de la pena consiste tradicionalmente, en la privacion legitima y
restrictiva de bienes juridicos, controlada por el ordenamiento legal y revestida

de garantias penales sustentada en el principio de legalidad.

1.3. Sociedad

Las sociedades nunca han permanecido estéticas, su variacion es constante; sin
embargo, es con la edad moderna y con el desarrollo del racionalismo y
voluntarismo que se empieza a abrir espacio al concepto de sociedad, la misma
que estd constituida por un grupo de personas®’.Es por ello, que son
consideradas como organizaciones Vvitales colectiva, con una complejidad,
gradual diferente, diversas formas de vinculacion, sistemas de dominacion,

Iengua entre otras.

1.3.1. Definiciéon de sociedad tradicional

La sociedad, se encarga de agrupar a personas, en un determinado tiempo y en
espacio. Una sociedad es un gran numero de seres humanos que laboran en
conjunto con el fin de lograr la satisfaccion de sus necesidades sociales y que
compartiendo una cultura similar. Quizas los nombres mas famosos al respecto
sean los de HOBBES y ROUSSEAU, para ellos la sociedad surge como Unico
camino para regular la natural insociabilidad del hombre y a la vez satisfacer
mejor sus necesidades?®. De lo sefalado por el autor podemos resaltar que la
sociedad tiene como finalidad facilitar el desarrollo y perfeccionamiento de
quienes la comprenden, ademas, la sociedad va mas alla puesto que cuando
pensamos en una sociedad perfecta nos referimos a aquellas que logran mas

cabalmente su fin.

Desde el punto de vista del individuo, la sociedad es el mas duradero, abarcador

y extenso de los diversos sistemas sociales a los que se puede pertenecer. Para

27 FICHTER, Josep. sociologia. Sociologia de la educacion y pedagogia social, Barcelona,
EDITORIAL HERDER, 1982, p.152.

28 SANCHEZ PEREZ, Pablo. Principios para la organizacion social, Piura, Universidad de Piura.
Facultad de ciencias de la educacion, 2007, p. 50.
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el sociblogo las cualidades de prexistencia y cohesién exigidas por la sociedad

constituyen un campo de estudio de la mayor importancia.

La sociedad llama al orden, llama al desarrollo de una conciencia colectiva, lo
gue solo es posible si se basa en la profunda dignidad de los hombres y a su
diversidad, logrando de esta manera comunicacion y novedad. Es posible pensar
diversos ordenes para la sociedad, y no todos seran igualmente eficaces. Un
orden relativamente ideal para una cierta funcion puede ser inapropiado para
otra. Es decir, debemos plantearnos la conveniencia de encontrar el orden mas
adecuado, lo que dependera de diversas variables, siendo la mas destacada los

elementos que estructuran la sociedad y los fines que pretender alcanzarse.
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CAPITULO Il

LA RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO PENAL PERUANO

Hasta hace poco tiempo, la doctrina era uniforme en sefalar que a las personas
juridicas no se les podia atribuir responsabilidad penal en sentido estricto, desde
los Cédigos Penales de 1863 hasta el vigente de 1991; sin embargo, esta postura
ha ido cambiando, debido a que el marco social donde se promulgé el Cédigo
Penal de 1991 no es el mismo que se vive en pleno siglo XXI, donde la
probabilidad de imputar penalmente a la persona juridica ya no es una idea
descabellada. Con el Cédigo vigente se traz6 la orientacion hacia los delitos
economicos; es por ello, que se introducen las “Consecuencias Accesorias”,
reguladas en el articulo 105° del Cddigo Penal y “el actuar en lugar de otro”,

regulado en el articulo 2729,

2.1. Laresponsabilidad penal de las personas juridicas en el Cédigo Penal

Peruano
Dicha responsabilidad, de forma autbnoma no esta reconocida dentro del Cédigo
Penal Peruano de 1991; sin embargo, se ha reconocido ciertas consecuencias
accesorias, cuando se han cometido delitos dentro del seno de esta; las cuales
incluso son consideradas como penas especiales, segun el Acuerdo Plenario N.
° 7-2009/CJ-116. En nuestro ordenamiento también se ha reconocido, el actuar
en lugar de otro, regulada en el articulo 27° de dicho cédigo, la cual, segun la
doctrina podria servir de base para responsabilizar a las personas juridicas; no

obstante, hay que reconocer que dicho articulo fue pensado inicialmente para la

CARRION DIAZ, Juan Elias, “;Responsabilidad Penal o Administrativa de la Persona
Juridica?”, Algunos alcances a partir del decreto legislativo N230424, 2018 [Ubicado el 15. X.
2020]. https://revistas.urp.edu.pe/index.php/Inkarri/article/view/2021.
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imputacién de personas naturales. Es por lo que, desarrollaré ambos articulos,
con el fin de conocer su naturaleza, el contexto en el que fueron promulgadas y
verificar porqué dichos articulos por si mismos, no sustenta una responsabilidad

penal propiamente dicha.

2.1.1. Articulo 105° del Codigo Penal; “Consecuencias accesorias

aplicables a las personas juridicas”

El articulo 105°, del Cddigo Penal, prescribe que: “Si el hecho punible fuere
cometido en ejercicio de la actividad de cualquier persona juridica o utilizando su
organizacion para favorecerlo o encubrirlo, el Juez debera aplicar todas o algunas de

las medidas siguientes’®°:

1. Clausura de sus locales o establecimientos, con caracter temporal
o definitivo. La clausura temporal no exceder4d de cinco afios.
2. Disolucion y liguidacion de la sociedad, asociacion, fundacion,
cooperativa o comité.

3. Suspension de las actividades de la sociedad, asociacién,
fundacion, cooperativa o comité por un plazo no mayor de dos afos.
4. Prohibicién a la sociedad, fundacién, asociacion, cooperativa o
comité de realizar en el futuro actividades, de la clase de aquellas en
cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito.

La prohibicion podréa tener caracter temporal o definitivo. La prohibicion
temporal no sera mayor de cinco afos.
5. Multa no menor de cinco ni mayor de quinientas unidades
impositivas tributarias.

Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el Juez ordenara a
la autoridad competente que disponga la intervencion de la persona
juridica para salvaguardar los derechos de los trabajadores y de los

acreedores de la persona juridica hasta por un periodo de dos afios®.

En palabras de URQUIZO, parafraseando a Garcia Martin: “la naturaleza juridica
de las consecuencias accesorias, puesto que, no son Sino especies concretas

de aquellas, no tiene naturaleza ni caracter sancionador, son solo medidas

30 Codigo Penal 1991.
31 Codigo Penal 1991.
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asegurativas de caracter social frente al peligro de utilizacion de las personas
juridicas u organizacion para la comision del delito por las personas fisicas que
actuan para ella, peligro que se pone de manifiesto con la previa comisién de un

hecho delictivo a través de ella y por la deficiente organizacién de esta®?.

El obstaculo mas notorio cuando se ha pretendido establecer la naturaleza
juridica de las consecuencias accesorias, radica en el constante debate respecto
a la capacidad de accion y de culpabilidad de las personas juridicas; pues
cualquier conclusion a la que se arribe, siempre implicara un argumento a favor
o en contra de dicha responsabilidad; es por ello que, pese a su reconocimiento

legal y el posterior desarrollo jurisprudencia, este no ha sido el mas satisfactorio.

2.1.1.1. Las consecuencias accesorias como medidas de seqguridad

Para Feijoo, las consecuencias accesorias tienen naturaleza de ser medidas de
seguridad post—delictivas en referencia al delito de la persona individual®3. Cuyo
fundamento se encuentra en la incapacidad que poseen las personas juridicas
para para responder penalmente, negandose -culpabilidad, sustentandose
ademas en el principio de “Societas Delinquiere non potest”. No obstante, al
desconocimiento de la capacidad de responsabilidad penal, si se ha admitido la
peligrosidad que representa la persona juridica, cuando los delitos se cometen

en el seno de esta.

2.1.2. Articulo 27° del coédigo penal; “actuaciéon en nombre de otro”

El articulo 27° del Codigo Penal Peruano, prescribe que:
“El que actia como 6rgano de representacion autorizado de una
persona juridica 0 como socio representante autorizado de una
sociedad y realiza el tipo legal de un delito es responsable como
autor, aunque los elementos especiales que fundamentan la
penalidad de este tipo no concurran en él, pero si en la

representada”*.

32 [dem, “; Responsabilidad Penal o Administrativa de la Persona Juridica?”, Algunos alcances a
partr del decreto legislativo N230424, 2018 [Ubicado el 15. X. 2020].

https://revistas.urp.edu.pe/index.php/Inkarri/article/view/2021.

83 FEIJOO Sanchez, Bernardo. “Sobre el fundamento de las sanciones penales para personas
juridicas y empresas en el Derecho penal espafiol y en el Derecho penal peruano”. En: GARCIA
Cavero, Percy. La responsabilidad penal de las personas juridicas, érganos y representantes.
Lima, ARA Editores, 2002, pp. 253— 254.

34 CODIGO DE JURISTAS
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Este articulo fue incluido por primera vez en el cédigo penal de 1991, en el
segmento correspondiente a la autoria y participacion. Pese a que el cédigo
penal de 1924, reconocia tipos penal especiales que atribuian responsabilidad a
los érganos de la persona juridica, no existe un antecedente de esta regulacion
hasta la entrada en vigencia del cédigo de 1991.

2.1.2.1. Justificacion politico criminal del actuar en lugar de otro

Con la inclusion de este articulo en el nuevo cuerpo legal penal, lo que se
pretendia era llenar aquellos vacios de punibilidad, que se evidenciaban ante la
arraigada irresponsabilidad de las personas juridicas. El respeto estricto hacia el
principio de legalidad, al momento de administrar justicia, ocasion6 impunidad
en aquellos delitos realizados por los érganos o representantes tanto legales y
de facto de esta.

Si se toma en cuenta lo establecido en la exposicion de motivos del cédigo penal
de 1991, respecto al articulo 27°, nos encontrariamos frente a un modelo de
imputacién mixto, pues la negligencia en los estatutos de la persona juridica la
haria pasible de responsabilidad, solamente un drgano podria realizar la
conducta prohibida como tal. Si bien es cierto, de alguna manera con la entrada
en vigor de este articulo se solucionaron algunos vacios de punibilidad, estos
permanecian en aquellos supuesto a los que no era posible alcanzar con la

clausula de extension.

2.1.2.2. Fundamentos dogmaticos del actuar en lugar de otro

El fundamento dogmatico del actuar en lugar de otro, lo encontramos dentro de
los famosos delitos especiales, cuya idea fundamental radica en la posicién que
asume el destinatario de la norma, debido a que en principio cualquier persona
puede ingresar a la espera del dominio normativo y en ese sentido ser

responsable penalmente.

2.1.2.3. Relacién de representacion

Para que se pueda configurar esta teoria el requisito indispensable; es decir la
correcta representacion en lugar de otro, exige una interrelacion de esta indole
entre el extraneus y el intraneus, el codigo penal peruano de 1991, no asume

esta teoria; pues considera que solo existe una relaciéon de representacion
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relevante penalmente por parte del 6rgano de representacion o los socios de las

sociedades, excluyendo a los apoderados y delegados.

2.2. Los principales proyectos de ley gue han pretendido reqular la

responsabilidad penal de las personas juridicas

En el Peru surge por alla por el afio 2001, un deseo real por parte del
ordenamiento juridico, de implementar una legislacibn que responsabilice
penalmente a la persona juridica, cuando este tuvo la intencion de formar parte
de la Convencion Anticorrupcion de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE)®®. Fue en el mes de junio del afio 2001, cuando
el Peru solicita formalmente pertenecer al Grupo de Trabajo sobre Corrupcién en
el Marco de las Transacciones Comerciales Internacionales, requisito
indispensable para su posterior incorporacion a dicha Convencion en el afio
2008. En un primer momento nuestro pais se convirtié Unicamente e en miembro
observador del Comité de Inversiones de la OCDE, fue recién en marzo de 2009,
mediante Oficio N. ° 572-2009-PCM-DM, que renovoé su peticion de pertenecer
formalmente a la OCDE?®®, en esta oportunidad dicha Convencién le hace varias
recomendaciones, dentro de las cuales estd el reconocimiento de la
responsabilidad por parte de las personas juridicas, a fin de alinearse con las

directrices de la Convencion.

Fue gracias esa iniciativa, que a lo largo de los afios se han elaborado varios
proyectos de ley que pretender regular dicha responsabilidad dentro de nuestro

ordenamiento juridico nacional.

2.2.1. Proyecto De Ley N° 1627- 2012-PJ
El aporte méas trascendente de este proyecto, propuesto por la Suprema Corte

de Justicia, consiste en la incorporacion del articulo 105° A, como complemento
del articulo 105°, Ya que, desde el punto de vista de la corte, éste resulta

insuficiente si lo que se quieres es sancionar ampliamente a las personas

% NORIA FREYRE, Enrique, “La importancia para el Pert de adherirse a la Convencién para
combatir el cohecho de los funcionarios publicos extranjeros en las transacciones comerciales
internaciones de la OCDE”, en Revistas Juridicas del Consejo de Defensa Juridica del Estado,
N.° 1, Lima, 2011, p. 69.

%[dem, p. 69.
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juridicas; advirtiéndose que hasta ese momento la responsabilidad en cuestion

sigue girando en torno a dichas consecuencias.

2.2.2. Proyecto de ley N° 2225/2012-CR
Con este proyecto se intento realizar una modificacion de los articulos 27°, 104°

y 105°, del cédigo penal y a diferencia del proyecto presentado por la Corte
Suprema, que ubica la imputacion de responsabilidad penal en las
consecuencias accesorias este pretende que las mismas recaigan en la figura
del actuar en lugar de otro. Este proyecto pretendia adoptar el sistema mixto de
responsabilidad penal.

2.2.3. Proyecto de ley N° 3491/2013-CR

Desde mi punto de vista este proyecto, ha resultado el mas controversial y

atrevido, en el buen sentido de la palabra; puesto que, buscada implementar un
nuevo codigo penal. Dentro de sus principales aportes se encontraba la inclusion
de la responsabilidad penal de la persona juridica y natural de manera deparada
y diferenciada, reconociendo expresa y autbnomamente dicha responsabilidad,
la que se manifiesta cuando no ésta no ejerza un control y vigilancia de los
organos y al estructura que la conforman; gracias a esta iniciativa se reconoce
la responsabilidad de la persona juridica exclusivamente para los delitos de
cohecho activo transnacional, lo que significa un avance dentro de este camino

tan sinuoso.

2.2.4. Proyecto de ley N° 4054/2014-PE

Este proyecto de ley surge como iniciativa del Poder Ejecutivo, especificamente

de la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion —CAN—, y pretende regular la
responsabilidad autébnoma de las personas juridicas en los delitos de corrupcion.
El proyecto inicial, de fecha 3 de diciembre de 2014, reconocia la necesidad de
incluir una responsabilidad penal autbnoma para las personas juridicas como
requisito para pertenecer a la OCDE. La principal objecion que se presentd es
gue en el articulo 105° no estaba incluida ninguna medida de caracter pecuniario

como la multa®’.

37 ALVA MOGE, Pedro José. La responsabilidad penal de las personas juridicas lleg6 al Per(, a
propdsito de la norma publicada recientemente, 2016 [Ubicado el 14.V.2020]. Obtenido en
https://laley.pe/art/3243/la-responsabilidad-penal-de-las-personas-juridicas-llego-al-peru-/.
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2.3. La Responsabilidad de las personas juridicas en el marco de la Ley

N°30424 “Criminal Complience y responsabilidad de las personas

juridicas”

2.3.1. Exposicién de Motivos

La exposicion de motivos de la presente ley, reza textualmente de la siguiente
manera: “La Ley N°30424 que regula la responsabilidad administrativa de las
personas juridicas por el delito de cohecho transnacional emitida el 21 de abril
de 2016, modificada a través del Decreto Legislativo N°1352, Decreto Legislativo
gue amplia la responsabilidad administrativa de las personas juridicas, publicado
el 07 de enero del 2017, dispone que las personas juridicas pueden ser
declaradas responsables administrativamente de la comision de los delitos de
cohecho transnacional, cohecho activo genérico, cohecho activo especifico,
lavado de activos y financiamiento del terrorismo. Esta norma se constituye como
una herramienta de politica criminal con una relevancia indiscutible en la lucha
contra la corrupcion en el ambito de la funcion publica y el desarrollo de la
actividad empresarial publica o privada, dado que a partir de su emision el Pera
dejo atras el viejo axioma "societas delinquere non potest"3® que implicaba un
planteamiento casi sin discusion en la doctrina y la jurisprudencia, que las
personas juridicas no tenian capacidad para ser sancionadas por la comision de
un delito, marcando un antes y después en el ambito del derecho penal
empresarial peruano. Contiene cinco secciones. La primera referida a
disposiciones generales sobre el objeto de la ley y el ambito subjetivo de la
aplicacion. La segunda en referencia a la atribucion de responsabilidad
administrativa de las personas juridicas, especificando los requisitos,
caracteristicas y autonomia de la responsabilidad. La tercera desarrolla las
medidas aplicables a las personas juridicas, detallando los tipos de
consecuencias juridicas. El cuarto establece los criterios de determinacion de las
medidas administrativas aplicables a las personas juridicas por la comision de
los delitos previstos en el articulo 1. El quinto se encuentra referido al Modelo de
prevencion, su tratamiento como eximente, los elementos minimos que debe

contener, sus efectos juridicos y valoracion. En cuanto a la regulacion del modelo

¥REYNA ALFARO, Luis Miguel. Panorama actual de la responsabilidad penal de las empresas,
2013 [Ubicado el 13. V.2019]. Obtenido en http://www.teleley.com/revistaperuana/3reyna-68.pdf.
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de prevencion, en el numeral 17.2 del articulo 17 denominado "Eximente por
implementacion de modelo de prevencion”, se sefiala que el modelo de
prevencion tiene como minimo los siguientes elementos: 1) Un encargado de
prevencion. 2) Identificacion, evaluaciébn y mitigacion de riesgos.
3)Implementacion de procedimientos de denuncia. 4) Difusion y capacitacion
periodica del modelo de prevencion. 5) Evaluacién y monitoreo continuo del
modelo de prevencion.Tratandose de las micro, pequefia y mediana empresa,
se sefiala que este modelo de prevencién sera acotado a su naturaleza y
caracteristicas y solo debe contar con alguno de los elementos minimos antes
referidos. Finalmente, sobre el contenido del modelo se sefiala que este sera
desarrollado en el reglamento de la norma. Al respecto, detallando la actividad
de reglamentacién, en la segunda disposicién final del Decreto Legislativo
N°1352 se sefiala que el Poder Ejecutivo, dentro de los sesenta dias habiles
siguientes a su publicacién de esa norma, se encargara de aprobar el reglamento
a que hace referencia el parrafo 17.2 del articulo 17, el cual se elabora a
propuesta del Ministerio de la Produccion, con el refrendo de los Ministros de
Economia y Finanzas y Justicia y Derechos Humanos. En ese contexto, sobre la
base de la propuesta del Ministerio de la Produccion, el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y el Ministerio de Economia y Finanzas, procedieron a la
elaboracion del Reglamento. Para esta tarea ademas se conté con el trabajo final
del Grupo de Trabajo constituido a través de la Resolucién Ministerial N°0128-
2016-JUS1, asimismo se ha trabajado sobre la base de: la norma internacional
ISO 37001:2016 Sistemas de gestién antisoborno; la Norma Técnica Peruana
NTP-ISO 37001:2017, Sistemas de gestidbn antisoborno. Requisitos con
orientacién a su uso; la norma internacional ISO 19600. Gestion de Compliance;
la Guia de buenas practicas sobre sobre Control Interno, Etica y Cumplimiento
de Normas, del Consejo de la OCDE; la Guia Préctica - Programa anticorrupcion
de ética y cumplimiento para las empresas de la UNODC; Etica Anticorrupcion y
Elementos de Cumplimiento, Manual para empresas, de la UNODC, OCDE y
Banco Mundial3°”.

39 Resolucion Ministerial N°0061-2018-JUS que ordena la publicacion del Proyecto: "Reglamento
de la Ley N. ° 30424, Ley que regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas
por el delito de cohecho activo transnacional”, juntamente con su Exposicién de Motivos, en el
Portal Institucional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, de fecha 27 de febrero de
2018.
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2.3.2. Responsabilidad penal de las personas juridicas

Tal como ya se precisO antes, la Ley N. ° 30424, se aplica unicamente a los
delitos reconocidos textualmente en el articulo 1°. La caracteristicas mas
importante y predominante de la ley es el reconocimiento a la autonomia de la
persona fisica, a tal punto que dicha responsabilidad persistiria incluso si la figura

de la extinciéon penal se hiciera presente para la persona natural.

2.3.2.1. Modelo de atribuciéon de responsabilidad adoptado por la

ley N°30424
La determinacion del modelo de atribucion de responsabilidad adoptado por la

ley es algo confuso, si se interpreta el articulo 3° de manera aislada, de podria
entender que nos encontramos frente a un modelo de responsabilidad
autonoma, donde la persona juridica responde a titulo propio por su falta de
cuidado en la implementacion del programa de prevencion del delito o pese a
tenerlo se beneficiado de la defraudacion que la conducta de la persona natural

le haya hecho al ordenamiento juridico.

Si, por otro lado, se realiza una lectura del articulo 4°, se puede concluir que nos
encontramos frente aun modelo mixto de responsabilidad penal, el cual se basa
en la transferencia de responsabilidad a la persona juridica, en atencién a su
falta de cuidado en la correcta implementacion del modelo de prevencion del
delito o lo que nosotros ya empezamos a conocer como el popular “Criminal

complience”.

40 ROMERO AMASIFUEN, José Manuel. “Andlisis de la ley n° 30424, sobre la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas por compra total de nuevos propietarios: propuesta de
modificacién normativa”, Trabajo de Investigacion para optar el Grado Académico de Maestro en
Derecho Empresarial, Lima, Universidad de Lima, 2020.
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CAPITULO Il

DESARROLLO DE LOS FUNDAMENTOS DOGMATICOS QUE A CRITERIO
DEL AUTOR SERVIRIAN PARA ATRIBUYEN RESPONSABILIDAD PENAL A
LAS PERSONAS JURIDICAS EN EL PERU

3.1. Nuevas demandas sociales en torno ala criminalidad organizada del

siglo xxi, cuestiones de politica criminal

El vinculo de la sociedad y los organismos vivos traen consigo algunas
diferencias como; por ejemplo, en el primero, se observara un mayor dinamismo
es decir sus partes se encuentran libres y dispersas, mientras que los
organismos estan dirigidos por su conciencia que hace que estas sean
orientadas en un mismo sentido.

Los seres humanos de uno u otro modo compartimos ciertas cualidades o
caracteristicas que hacen posible el diferenciarnos como personas participes de
una sociedad, en el Peru las sociedades se han formado de modo que se pueden
distinguir claramente, ya sea por la formacion ordena e integra de un grupo o al
mismo tiempo por la constitucion de sociedades con apoyo econdémico que
logran beneficiarse con bines y servicios, que son utilizados para el crecimiento
social.

Claro esta, que la sociedad peruana es muy distinta a cualquier sociedad en todo
el mundo, ya sea por su desarrollo como también por la calidad de miembros
que se vinculan dentro de esta, segun FICHTER: “la sociedad reune a las
personas en espacio y tiempo haciendo posible las mutuas relaciones
humanas™?!, siendo estos dos puntos tanto el tiempo como el espacio puntos

claves para la actuacion de la sociedad.

“FICHTER, Joseph. Sociologia. Sociologia de la educaciéon y pedagogia social, 14 ed,
Barcelona, EDITORIAL HERBER, 1982, p.155.
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El concepto general que se le puede atribuir a la sociedad peruana, seria el de
una sociedad con cambios constantes, que pese a la diversidad cultural que tiene
busca la unidad en cuanto a la poblacion que la constituye, como podemos
percibir el entorno en el que nos desarrollamos no solo entre sujetos, sino que a
la vez interactuamos con las personas juridicas que forman parte de nuestro dia
a dia, con la que podemos tener ya sea contratos 0 pertenecer a una persona
juridica.

En ese orden de ideas, podemos concluir que cada sociedad produce su produce
su propia criminalidad, en base a su multiculturalidad y esto es asi porque el
fenbmeno criminal es un producto de las coordenadas sociohistéricas
determinadas por las relaciones sociales. Por eso, el derecho penal, como la
ciencia que lo estudia y que disefia las herramientas tedricas, para prevenirlo, se
ha ido transformando a lo largo de su desarrollo histérico, por lo que ahora,
corresponde analizar, cuales son las caracteristicas de esta sociedad y las
condicionantes que las nuevas formas de criminalidad estan imponiendo al

derecho penal.#?

Para entender, si el sistema penal es apto para solucionar los problemas de
prevencién que formula la macro criminalidad moderna, organizada, empresarial
y transnacional, es necesario entender a cabalidad las formas de la nueva
criminalidad y, fundamentalmente, descubrir los aspectos mas relevantes de la
era digital ya avanzada en que vivimos, que condiciona este nuevo tipo de
criminalidad. Todo ello con el afan de comprender también las trasformaciones

mas relevantes que se han sucedido en el derecho penal de esta nueva era.

Partimos de la constatacion de asistird a trasformaciones sustanciales en la vida
social de la vida social de los ciudadanos, propiciadas por la dltima revolucién
tecnoldgica acaecida a partir de la década de los 70 del siglo 20, que ha centrado
el desarrollo tecnoldgico en el ambito informacional. Paralelamente, se produce
un proceso de reestructuracion capitalista, desde la década de los 80, debido a

las limitaciones del modelo Keynesiano, a partir del cual el gobierno de las

427UNIGA RODRIGUEZ, Laura. “Fundamentos de la Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas”, Lima-Brefia, Instituto Pacifico S.A.C, 2020, p. 75y ss.
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empresas inicia una evolucion hacia formas organizativas flexibles y de continua
adaptabilidad*.

3.2. Nuevadefiniciéon de sociedad a partir de la teoria de los sistemas de

Niklas Luhmann

Desde el punto de vista de la Sociologia tradicional, el ser humano ha sido el
centro de estudios e investigacion, a partir del cual surgen la mayoria de las
teorias que pretenden explicar como evoluciona la sociedad. Sin embargo, a
partir de los afios 70 surge la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann,
la cual establece que el individuo es un sistema independiente, que gira en torno
a una sociedad que se mueve por sistemas, especificamente a partir de tres, el
sistema politico; sistema econémico y sistema juridico. El enlace entre estos tres
sistemas se produce a través de la comunicacion; la misma que se manifiesta,
cuando surge una nueva circunstancia social que afecta o modifica a uno de
dichos sistemas, los cuales se constituyen de manera autbnoma, este sistema lo
comunica a los otros a fin de encontrar un equilibrio y seguir avanzando en la
misma medida, porque de lo contrario la sociedad entraria en un desfase
estructural. La sociedad, tal como se conocia, ha evolucionado, hemos pasado
por un era industrial, post industrial y estamos entrando a lo que muchos
denominan la era digital; en ese sentido, el planteamiento de Luhmann, precisa
que dichos cambios estdn impactando en los sistemas antes referidos,
principalmente en el econémico, que en la mayoria de ocasiones, es donde
empiezan las primeras repercusiones del cambio; si dichas circunstancias
modificatorias no son comunicadas al sistema politico que se manifiesta a través
de la constitucion politica y al sistema juridico, se crean los vacios generan

impunidad.

Entonces, entendiendo a la sociedad como un conjunto de sistemas que han
trascendido el concepto antropoldgico de sociedad y accién, pudiendo originar
nuevos sujetos de derecho, mas alld de la personalidad individual del ser
humano, tal como seria el caso de la persona juridica, reconocer la capacidad

de imputacion penal de esta, implicaria un paso importante, que podria sacarnos

“CASTELLS OLIVAN, Manuel. La era de la informacion. Economia, sociedad y cultura, Madrid-
Espafia, Alianza Editorial.2001, p.136 y ss.
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del desfase estructural en el que nos encontramos. Si bien, la criminalidad
organizada y la corrupcion, cuya maxima expresion se ha desarrollado a través
de la persona juridica, valiéndose de la falta de regulacion penal; ha impactado
de manera notable en el sistema econdmico, este ha tenido una comunicacion
deficiente con el poder politico; puesto que, la constitucién politica de 1993, que
es la maxima expresion de dicho sistema se ha quedado desfasada en este
punto originando impunidad. Por su parte, el sistema juridico, no ha podido
evolucionar por la deficiente comunicacion quedando rezagado a los avances
del nuevo modelo de sociedades.

Una persona juridica** es un ente productor del sistema econémico, que forma
parte del miso, produciendo bienes y servicios cuya incorporacion a los sistemas
restantes originaria un equilibrio social, que nos permitiria avanzar de manera
eficiente y equitativa de la mano de los cambios a los que estamos expuestos en
el siglo XXI.

En conclusion si entendemos a la sociedad como un conjunto de sistemas
sociales, enlazados por la comunicacién, donde el ser humano es un sistema
personal autbnomo que gira en torno a los sistemas principales, no es
descabellado pensar que la persona juridica podria ser interpretada como un
sistema que se manifiesta a través de sus estatutos y érganos, constituyendo
una definicion mas amplia de sujeto, trascendiendo al primigenia definicién de
sujeto individual a partir del ser humano; lo que permitiria que este modelo nuevo
de sociedad y nuevas definiciones se puedan adecuar a las categorias

dogmaticas de la teoria del delito.

Desde mi punto de vista; entonces, la nueva definicion de sociedad seria la

siguiente:

“Se entiende por sociedad como aquella unidad,
representada por el ambiente, el cual se conforma a través
de sistemas, tiene como funcién el tratamiento especifico de
problemas relacionadas, que surgen en el entorno, el cual
esta compuesto por el espacio fisico y por el hombre. El

entorno y la sociedad se entrelazan a través de la

4 SEAONE LINARES, Mario. Personas Juridicas, Lima, Grijley, 2005, p.118.
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comunicacion con la finalidad de generar un desarrollo

armonico y estructural”.

3.3. Fundamentos dogmaticos que sustentan laresponsabilidad penal de

las personas juridicas

Actualmente, tanto la jurisprudencia como la doctrina mayoritaria, a nivel
nacional, concuerdan en que las personas juridicas no podrian ser considerada
sujeto penalmente responsables, en atencion a que dicha condicion se
encuentra reservada estrictamente para los individuos de manera natural y
personal, estructura original de la teoria del delito. Sin embargo, ante la realidad
criminolégica que involucra la participacion de las personas juridicas en el delito,
es necesario realizar una configuracion nueva de las categorias de accion,
culpabilidad, y una nueva direccion referente a los fines de la pena, de tal manera
que la persona juridica pueda responder por crear un riesgo penalmente
relevante.

En ese sentido, es Jakobs?*, quien, a través del desarrollo de los principios del
funcionalismo, ha propuesto un nuevo modelo de la teoria del delito, donde la
accion, la culpabilidad y los fines de la pena, encuentran nuevos fundamentos
que permitirian el reconocimiento de la persona juridica como sujeto de

responsabilidad penal.

3.3.1. Lacapacidad de accidn de la persona juridica

En nuestro ordenamiento juridico existen grandes discrepancias respecto a la
capacidad de realizar una accion, que posee la persona juridica; toda vez que,
el concepto de accion comunmente aceptado es el que parte desde un concepto
psicolégico, donde dicha definicién esta formulada a partir del individuo como ser
gue posee una psiquis y un cuerpo. Existen algunos autores que pretenden
reconocer a la persona juridica como destinatario de una norma penal; es decir,
a través de las acciones que realizan sus organos, precisando que en realidad

es una accion propia de las personas juridicas.

4JAKOBS, Gunter. Punibilidad de las personas juridicas, Barcelona, Bosch, 2003, p.152.
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En ese mismo sentido, Zugaldia plantea por primera vez que:

“La solucién a estos temas de discusion respecto a la responsabilidad
penal de las personas juridicas se debe buscar en la reformulacion de
los conceptos de accién a partir de las nuevas consideraciones de la
pena. Una distincion consideracion de la pena, solo es posible si se

tiene una vision distinta de sujeto™®.

Desde mi perspectiva, la atribucion de responsabilidad penal a la persona
juridica solo podria efectuarse en mérito al rol que juridicamente se le atribuye;
y la competencia de responder juridicamente surge precisamente cuando
infringe dicho rol. La afirmacién de dicha competencia penal, requiere una serie
de pasos previos que deban ordenarse en base a la teoria del delito desarrollada
para imputarle responsabilidad penal, dentro de dichos pasos se encuentra la
clarificacion del concepto de accién que englobaria a la persona juridica como
sujeto de responsabilidad penal; para ello, hemos considerado que el
funcionalismo-normativismo de Jakobs, es quien lo ha determinado de manera
mas idonea, Jakobs precisa que el concepto de accidbn no solo implica la
imputacion de dicha accion al sujeto activo, sino que es la definicion de accién,
la que define al sujeto activo del delito. La accion, es una categoria ligada
directamente a la imputacion y la finalidad de dicha imputacién depende de la
finalidad que se le asigne a la pena, que segun €l se centraria en el
restablecimiento de la vigencia de la norma. Por ende, la imputacion deberia
determinar quién deberia ser castigado, con el fin de lograr dicho
restablecimiento; es decir, el castigo lo merece quien se ha comportado de
manera antijuridica y culpable; para el autor si bien la voluntad; sustento tanto
de la teoria causalista, como finalista, es relevante, la accion no depende dichas

concepciones tedricas de como se ha producido la formacién de la voluntad®’.

46 ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel, “La responsabilidad criminal de las personas juridicas, de
los entes sin personalidad y de su directiva”, Tirant Lo Blanch, Espafia, 2012, p .150.

47 BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. “Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas: Un
estudio sobre el sujeto del derecho penal”, tesis para optar el grado de doctorado en derecho
penal, Madrid, Universidad Auténoma de Madrid, 1997, p. 170.
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Desde esta perspectiva, no siempre resulta necesario que el sujeto penalmente
responsable deba estar siempre compuesto por la mente y el cuerpo; disefiados
exclusivamente para la persona fisica, el sistema de imputacion también podria
conformarse a través de otros elementos; tales como, el estatus y los érganos
de una persona juridica.

En atencién a lo expuesto anteriormente, es importante precisar que, si bien la
persona juridica responde penalmente por la conducta ilicita de sus érganos, en
base a la defectuosa organizacion o ausencia del compliece, no se debe
confundir tal afirmacion con lo que propone el modelo de heteroresponsabilidad
penal de la persona juridica; por el contrario mi posicién es que el modelo que
deberia primar es el de auto responsabilidad penal de la persona juridica, si es
que se pretende “®preservar los principios que sustentan el derecho penal. En
nuestro ordenamiento juridico, el articulo 4° de la LRAPJ, reconoce
expresamente la autonomia de dicha responsabilidad; no obstante, no se puede
desconocer que para una regulacion positiva coherente se exige que el delito se
haya ejecutado por algun 6rgano de la persona juridica, que puede actuar en
nombre de la misma o propio, viéndose esta afectada por su defecto de
organizacion, o pese a tenerlo, se beneficia ilicitamente de dicha conducta; sin
embargo, tal intervencion necesaria del individuo seria a nivel meramente
factico, donde la responsabilidad penal de cada uno queda establecida de

manera independiente.

En palabras de Garcia Cavero, en cuanto a la manera como tiene que
expresarse la defectuosa organizacién en la teoria del delito usada para
responsabilizar penalmente a la persona juridica, lo razonable es seguir la idea
del injusto comun; es decir que, esta interviene en el delito ejecutado por sus
miembros individuales en virtud de una defectuosa organizacion. En el caso de
entes colectivos complejamente organizados, la defectuosa organizacion se
expresa en la falta de un sistema de cumplimiento normativo idoneo para evitar
la comision del delito o en contar con uno que es inadecuado o simplemente no

funciona“.

49 GARCIA CAVERO, Percy. “Derecho Penal Parte General’, Ideas solucién Editoriales, Lima,
Pera, 2019, p. 909.
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Entonces, podemos concluir que para una nueva definicibn de accion que
abarque dicha responsabilidad, entendiendo como sujeto no solo al individuo; se
deben tomar las bases que sustentan el funcionalismo- normativismo de Jakobs,
entendiendo que sujeto de responsabilidad también puede ser una persona
juridica cuya manifestacion no se da a través de la psique y el cuerpo, si no de
Su estatuto y organizacion. Por otro lado, si bien responde por las acciones
cometidas por sus 6rganos en mérito a su deficiente organizacion (ausencia de
complience o programa de prevencion del delito), la persona juridica responde
de manera autbnoma por su competencia penal, donde la intervencidén necesaria

del individuo es solo a nivel factico, respondiendo de manera independiente.
En ese orden de ideas; y a partir de lo expuesto es necesario deslindar los
parametros de la imputacion objetiva, subjetiva y el grado de intervencion de la

persona juridica como sujeto responsable penalmente.

3.3.1.1. Imputacion objetiva

A la persona juridica se le atribuye de manera objetiva, un suceso con relevancia
penal, cuando esta ha creado un riesgo penalmente prohibido; es decir, en el
momento en que sus practicas, estructura y procedimientos favorecen o no han
impedido la realizacion de la conducta ilicita por parte de sus miembros, ya sea
quienes actlan en nombre o por cuenta de la persona juridica. Por lo que la
imputacién del riesgo penalmente relevante o prohibido, no se reduce a
simplemente crearlos, es indispensable que se produzca la consecuencia lesiva

evitable, que quebrante la norma.

3.3.1.2. Imputacioén subjetiva

En lo referente a la imputacion subjetiva, tradicionalmente se responsabiliza a la
persona juridica el dolo o culpa de la persona natural que cometia el ilicito penal,
no obstante, entendiendo que la responsabilidad penal de la persona juridica es
diferente a la responsabilidad penal del individuo y que ambos responden de
manera independiente tal solucion no seria la mas plausible. Ante este
inconveniente, solo existen dos posibles alternativas o se elabora una imputacion
subjetiva propia para las personas juridicas, 0 se renuncia a una imputacién

subjetiva de las mismas; esta alternativa implicaria dar cabida a los supuestos
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de responsabilidad penal objetiva, proscritos por nuestro ordenamiento juridico
legal, violando el principio de culpabilidad, el cual obliga que el injusto penal
contemple una faceta subjetiva. Si el dolo o la culpa no son mas realidades
psicoldgicas del autor que el juez verifica, sino categorias que se construyen con
base en la imputacién de cierto conocimiento que le habria permitido al autor la
evitacion individual del delito, entonces no habra mayor reparo dogmatico para

gue ese conocimiento se pueda también imputar a la persona juridica®°,

3.3.1.3. Intervencion de la persona juridica como sujeto de

responsabilidad Penal

Pretender determinar el grado de participacion de la persona juridica no es tarea
sencilla; no obstante, un sector minoritario de la doctrina concuerda que, para tal
determinacion, es preciso diferenciar si la competencia del delito atribuible es por
organizacion o por institucional. En el primer supuesto, se recurre una vez mas
a lo expuesto por Jakobs, quien manifiesta que el dominio factico del hecho no
constituye el criterio normativo de imputacion en los delitos de dominio, lo que
delimita dicho criterio es la competencia por el mismo; es decir, no se requiere
que la persona juridica realice por si misma el hecho, sino que se trate de un
riesgo por cuyo dominio sea competente; debido a que no interesa el dominio
del hecho, la determinacién de la autoria no tendrd que incluir a la persona

natural, salvo que también sea competente por el dominio del riesgo.

En el caso de los delitos de infraccién de un deber, tal como lo precisa Garcia
Cavero, la competencia de la persona juridica pasa a estar configurada en
términos institucionales. Ella resulta portadora de un rol especial en virtud de una
vinculacién institucional que le obliga a cumplir con un deber positivo especial y
mantenerse asi una situacién social deseable. El incumplimiento debe ser
asegurado por medio del sistema de prevencion del delito, las personas juridicas
institucionalmente obligadas responderan por no haber contribuido a la

configuracion de la situacion licita deseable impuesta por la norma, lo que, al no

50 GARCIA CAVERO, Percy. “Derecho Penal Parte General”, Ideas solucién Editoriales, Lima,
Peru, 2019, p. 910.
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admitir la cuantificacién, conllevara siempre una responsabilidad a titulo de

autor®?®,

A propuesta del autor y en atencion a lo explicado la nueva definicion de accién

seria:

“Laaccion es laevitabilidad del resultado por parte del sujeto
fisico y juridico penalmente responsable que garantiza la
vigencia de lanorma, la cual es el orden social en su maxima

expresion”.

3.3.2. La capacidad de culpabilidad de la persona juridica

El atribuirle capacidad de culpabilidad a la persona juridica, ha generado un
asunto de debate profundo y espinoso, incluso mayor que el que se puede
apreciar respecto a los planteamientos intrincados en relacién con la accion y los
fines de la penal. En ese sentido, se han formulado a lo largo de los afios diversas
soluciones que expondran a continuacion y finalmente establecer cual es desde

mi punto de vista la mas coherente y que mejor sustenta dicha responsabilidad.

3.3.2.1. Incapacidad de culpabilidad de la persona juridica

Segun la doctrina dominante, la categoria de la culpabilidad no se podria
trasladar en ninguna circunstancia a la persona juridica, por la incompatibilidad

de esta. En se sentido, OTTO, precisa que:

“La cuestién de la culpabilidad reviste mayor importancia, pues
realmente es aqui donde se plantea el mayor inconveniente, para poder
resolver la responsabilidad de las personas juridicas; pues ni el
concepto de normativo de culpabilidad, ni el concepto social pueden
resolver la cuestion ya que ambos se fundamentan en la premisa logica
de la libertad de decision de una persona. Todo reproche penal, esta

elaborado a partir de la persona fisica’®2.

51 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho Penal: Parte General, Lima, Perq, Ideas Solucion Editorial
S.A.C, 2019, p.911.

52Cfr. BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Un
estudio sobre el sujeto de derecho penal, Tesis para optar el grado de Doctorado en derecho penal,
Madrid, Universidad autbnoma de Madrid, 1997, p.176.
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Dentro de estos lineamientos, hay quienes proponen la posibilidad de una
sancion penal sin culpabilidad; es decir, se basa en la necesidad de prevencion
y en un estado de necesidad del bien juridico, siempre y cuando no sea plausible
atribuir responsabilidad al individuo; por lo que es preciso encontrar un nuevo

principio de legitimacion.

3.3.2.2. Lacapacidad de culpabilidad de las personas juridicas

Admitir sanciones penales, en mérito a la aceptacion de la capacidad de
culpabilidad de la persona juridico, tiene asidero; por un lado, mediante el
planteamiento del principio de culpabilidad, especificamente se propone reducir
las exigencias de este en relacidn con las personas juridicas y fundamentarlo en
una responsabilidad orientada en categorias sociales y juridicas. De ese modo
se podria hablar de una culpabilidad por organizacién. En ese orden de ideas,
se acepta, que el reconocimiento legal de una persona juridica como destinataria
de una norma es razén suficiente para aceptar, por parte del legislador, una
forma de culpabilidad colectiva, es decir, es el legislador el que establece si debe

reconocer o no una culpabilidad colectiva®s.

3.3.2.3. La configuracion de un sistema de responsabilidad

penal especifico para la persona juridica

Por otro lado, se tiene la teoria que se centra en el reconocimiento del sistema
penal en funcion del sujeto individual y rechaza toda propuesta que pretenda la
modificacion de las categorias del delito; forzando de este modo la creacién y
fundamentacion de un sistema especial de responsabilidad penal de las
personas juridicas. Para el sector de la doctrina que apoya esta tesis resulta
impensable fundamentar otro sistema de derecho penal que pueda apartarse de
las categorias dogmaticas de la accion y la culpabilidad tradicionales, tal cual se
entiende hoy en dia, por lo que, en atencion a los cambios sociales y nuevas
politicas criminales que requieren otorgar una respuesta a las conductas
delictivas de las personas juridicas, la unica solucion es crear un sistema de

sanciones propios para la misma®*. Hay quienes consideran que incluso antes

53 BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Un
estudio sobre el sujeto de derecho penal, Tesis para optar el grado de Doctorado en derecho
penal, Madrid, Universidad autonoma de Madrid, 1997, p.237.

¢ DIAZ GOMEZ, Andrés. La responsabilidad criminal de las personas juridicas en el derecho
espafiol, 2012 [ubicado el 05.X11.2019]. obtenido en
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de pensar en un sistema de responsabilidad penal aplicable a las personas
juridicas, seria importante determinar cuales con las conductas que se le pueden
imputar, debido a que, la misma no puede responder por todas las conductas
gue se realicen dentro de esta; solo pueden sancionarse aquellas que poseen
unarelacién funcional con la actividad de las personas juridicas, incluso el circulo
de los posibles autores (6rganos), debe ser restringido. Dentro de las posibles
soluciones aportadas se encuentra la teoria de organizacion funcional-
sistematica; la cual, establece que, para sancionar penalmente a la persona
juridica es necesario establecer criterios de imputacién en funcion de la teoria de

la elevacion del riesgo especifico del ambito de la empresa.

3.3.2.4. EIl principio de culpabilidad fundado en aspectos de

prevencién
Esta posicion se diferencia del resto porque aqui la perspectiva cambia, deja de

verse a la culpabilidad como un reproche ético o social; para empezar a
considerar aspectos exclusivamente funcionales relacionados con la pena.
Segun precisa este sector de la doctrina, la necesidad de vincular el principio de
culpabilidad con aspectos de prevencion es una clara manifestacion de politica
criminal, y que es esta precisamente la que los sustenta. Aqui se pretende
determinar la culpabilidad del sujeto, en relacién con el presupuesto de como se
hubiera comportado en lugar de otro, con lo cual se realiza una delimitacién

normativa de la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Dentro de esta postura, surge una corriente dogmatica que hoy es dominante,
reconocida como el funcionalismo, el cual sustenta la culpabilidad en criterios de
prevencion; existiendo dos representantes muy destacados, por un lado un
funcionalismo moderado, representado por Roxin y otro funcionalismo radical,
sustentado por Jakobs; en palabras de Silva Sanchez, ambas corrientes se
distinguen por sus puntos de partida metodolégicos; por un lado la
normativizacion del sistema y sus categorias y por el otro el grado de

absolutizacion del sistema metodoldgico funcionalista®®.

http://www.newsmaticepol.com.ar/urs/721/6159/la_responsabilidad_criminal_de_las_pe
rsonas_jur_dicas_en_el derecho_espan_ol.pdf>. p. 7.

55 SILVA SANCHEZ, José Miguel. La expansion del derecho penal: aspectos de politica criminal
en las sociedades posindustriales, Barcelona, EDISOFER S.L, 2011, p. 11.
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En ese sentido, a continuacién, se expondran los argumentos que sustentan

ambas posiciones.

3.3.2.4.1. El concepto de culpabilidad basado en la prevencién

general integradora, modelo planteado por Claus

Roxin

Claus Roxin plantea en esta tesis, que todas las categorias de la teoria del delito
se encuentran en funcion de cuestiones de politica criminal, tomando como punto
de partida sostiene también que, las mismas causas de exclusion de culpabilidad
no podrian explicarse a partir del concepto tradicional de culpabilidad. A partir de
estas premisas él distingue la responsabilidad y la culpabilidad como dos
categorias diferentes, ubicando a la responsabilidad detras dentro de la
antijuridicidad y que la culpabilidad estaria dentro de la responsabilidad penal.
Esta categoria de responsabilidad penal tiene como objetivo primordial eliminar
el problema de la libertad de voluntad; reemplazdndola por la existencia de
razones suficientes para imponer una pena. Entonces, se puede concluir que, Si
la situacibn es como se expone, la existencia de culpabilidad no exige
necesariamente la aplicacién de una pena, la culpabilidad solo sirve como limite
de la pena. Es decir que, aunque existe culpabilidad, no se debe imponer una
pena si no existe necesidad preventiva (general o especial®®.

El planteamiento que formula Roxin origina una nueva forma de ver e interpretar
la responsabilidad penal, en la cual es necesario incluir factores politico-
criminales, desechando de esa manera una respuesta puramente ontoldgica,
optando por la normativizacion de la categoria cuya legitimidad encuentra

sustento y fundamento en cuestiones de politica criminal.

3.3.2.4.2. El concepto de culpabilidad basado en la prevencién

general positiva, formulada por Gunter Jakobs

A partir de esta elaboracion se podria decir que se vislumbra un verdadero
cambio respecto a la idea de derecho. Si bien Jakobs plantea un concepto de
culpabilidad, a partir de los criterios de prevencion, él lo hace desde otras aristas
al planteado por Roxin. Se trata de una definicion que requiere ciertas

5% BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Un
estudio sobre el sujeto de derecho penal, Tesis para optar el grado de Doctorado en derecho
penal, Madrid, Universidad autonoma de Madrid, 1997, pp. 225-227.
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funcionales; es decir, elaborada en funcién de los deberes sociales asignados al

derecho penal.

La nueva cuestion que se aborda; por lo tanto, es la finalidad del derecho penal,
la conexion de la pena con la culpabilidad como medio para su realizacion. Para
Jakobs, el fin del derecho penal es la estabilizacion del orden social, no la
proteccion de bienes juridica y que pese a las carencias que existen, dicho orden
se logra cumplir, por lo que la conexion antes referida es un requisito
indispensable para tal fin, por lo que la culpabilidad debe fundamentarse a partir
de la prevencion general y ser medida a partir de esta, ademas de una
configuracion de sociedad diferente a la que se conoce hoy en dia.

En este contexto, la funcion de la pena que acomparia al principio de culpabilidad
adquiere un matiz diferente al que se le han reconocido hasta ahora. Se puede
entender a la culpabilidad como la demostracién de infidelidad al derecho por
parte del autor, distinguiendo dos formas de culpabilidad por un lado a la
culpabilidad formal, que se sustenta en la existencia de persona abstracta
competente; es decir, de un titular de derechos y obligaciones y la culpabilidad
material, la cual se manifiesta cuando no existe otra forma de responder frente a

los sometidos a esas normas como integrantes de dicho orden®’.

Se puede concluir entonces que, el derecho penal no tiene lugar en la
consciencia individual, si no en la comunicacién. Sus actores son personas, no
sujetos individualmente considerados y sus condiciones no las determina un

sentimiento individual, sino en la sociedad.%8
En ese orden de ideas, mi propuesta de definicién de culpabilidad sera:

“Se define a la culpabilidad como la expresion y suma de
elementos que concurren con el fin de apreciar la falta de
fidelidad del sujeto penalmente responsable a la normay al

orden social, previamente establecido a través de sistemas,

57 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho Penal: Parte General, Lima, Per(, Ideas Solucion Editorial
S.A.C, 2019, p.911.

%8 BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Un
estudio sobre el sujeto de derecho penal, Tesis para optar el grado de Doctorado en derecho
penal, Madrid, Universidad autonoma de Madrid, 1997, p.237.
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abarcando dentro de la misma al injusto penal previamente

verificado”.

3.3.3. Lafuncién de la pena que sustenta la responsabilidad penal de

las personas juridicas

Como era de suponerse, la determinacion de la finalidad de la pena dentro de la
teoria del delito que pretende reconocerle responsabilidad penal a la persona
juridica tampoco resulta tarea sencilla, desde mi punto de vista las personas
juridicas son entes a los cuales se les puede atribuir una responsabilidad siempre
y cuando sefialemos que las penas que seran impuestas tengan como fin el
restablecimiento de la confianza del resto de la sociedad en el sistema de

Derecho.

Algunos sectores de la doctrina entienden que la pena es restriccidn, esto es,
una necesidad de que los recursos juridicos recaigan sobre el autor con arreglo
al acto culpable (imposiciéon de un mal adecuado al acto)®°. Tradicionalmente, se
entiende por pena, castigar por un hecho cometido ilicitamente, es decir, una

retribucién por un mal cometido.

SCHUNEMANN sefiala por su parte que el procedimiento para poder atribuir una

auténtica responsabilidad a la persona juridica habria de llevarse a cabo:

‘la elaboracion de un nuevo principio de legitimacién y en
establecer que los presupuestos de imputacién solo deben
configurarse de acuerdo con ese principio de legitimacion sin

tener que recurrir a las teorias organicistas del derecho™.

Para mi la posicién con mayor sustento y coherencia respecto a este punto es la
planteada por Jakobs, desde el punto de vista del funcionalismo quien precisa
que el quebrantamiento de la norma no es un conflicto penalmente relevante por

sus consecuencias externas; el Derecho penal no puede "reparar® esas

5 MEZGER, Edmundo. Tratado de derecho penal, Tomo |, traducido por José Arturo Rodriguez,
2 ed, Madrid, Editorial revista de derecho privado, 1935, p. 343.

60 SHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad de las personas juridicas, Navarra, Idemsa, 1991,
p.235.
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consecuencias externas, ya que la pena no es una compensacion del dafio. El
guebrantamiento de la norma, por el contrario, es la contradiccién de la norma
por un comportamiento. La negacion de la norma (Desavounierung der Norm)
produce un conflicto social en la medida en que se cuestiona la norma como

modelo orientativo de conductas®?.

Podemos concluir entonces que el hecho punible, no es mas que la
consecuencia de una comunicacion defectuosa de la vigencia de la norma, por
lo que la pena posee un significado independiente de sus consecuencias, ya que
es su funcién es la confirmacion de la vigencia de la norma. La pena no es un

medio para el mantenimiento de la identidad social, es el mantenimiento mismo.

En atencién a lo expuesto, nosotros podemos concluir que las sanciones
administrativas reguladas en la ley 30424 LRAPJ, asi como las consecuencias
accesorias de reguladas en el codigo pueden fungir como verdaderas sanciones
penales en atencion del fin preventivo general, pues lo que se busca mas alla de
aplicar una sancion, un castigo que acarreen consecuencias, se busca que con
esas sanciones penales se restablezca la vigencia de la normay la comunicacién

adecuada entre los sistemas sociales.

Entonces, para que la funcion preventiva general de la pena resulte la
herramienta mas viable es preciso establecer una definicion de pena; la cual,

desde mi punto de vista se entenderia asi.

“La pena se define como la prevencion general positiva, que
garantiza el orden social y la preexistencia de la norma,
garantiza la evolucién conjunta de los sistemas, a la cual no
le importa reparas las consecuencias que pueda originar el
delito, a través de accién u omision del sujeto penalmente
responsable, porgue existen consecuencias que son

irreparables, la pena es la expresion del orden social mismo”.

61 BACIGALUPO SAGGESE, Silvina. “Responsabilidad penal de las personas juridicas. Un
estudio sobre el sujeto de derecho penal, Tesis para optar el grado de Doctorado en derecho
penal, Madrid, Universidad autonoma de Madrid, 1997, p.232.
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3.4. Modelo juridico de responsabilidad penal de las personas juridicas

en Peru

3.4.1. Caracteristicas generales de una leqgislacion penal de

responsabilidad penal de personas juridicas

Para que las personas juridicas puedan ser sujeto penalmente responsable, el
ordenamiento juridico que pretenda regularizarla requiere de ciertas
caracteristicas, como la determinacion de ciertos fundamentos dogmaticos que
puedan sustentar la responsabilidad penal de las personas juridicas, los que
permitan modificar las normas existentes y de este modo poder combatir el

crimen organizado y la corrupcion.

3.4.1.1. Determinacion de las personas juridicas responsables /

destinatario de la norma

En este punto y en atencién al principio de Legalidad, resulta vital determinar al
sujeto destinatario de la norma prohibitiva; por lo que de acuerdo con lo expuesto
en los fundamentos dogméticos que sustentan la responsabilidad penal de las
personas juridicas, tales destinatarios serian las de derecho privado
(Asociaciones, Fundaciones, Organizaciones no gubernamentales, Sociedades
colectivas, Sociedades mercantiles) y de Derecho Publico (Partidos Politicos,
sindicatos, y cualquiera que pueda encuadrar en la definicion de persona

juridica).
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3.4.1.2. Cuadro comparativo entre la legislacion peruana que

requla la Responsabilidad de las Personas Juridicas en

el Peru v la legislacion Chilena, como muestra de un

modelo claro de Complience

4. Ley N° 30424 - PERU

Ley N2 20.393 — CHILE

Ley que Regula la Responsabilidad
de

Juridicas por el Delito de Cohecho

Administrativa las Personas

Activo Transnacional

Establece la Responsabilidad Penal
de las Personas Juridicas en los
Delitos de Lavado de Activos,
Financiamiento del Terrorismo y
Delitos de Cohecho

Articulo 1. Objeto de la Ley

La

responsabilidad administrativa de las

presente Ley regula la
personas juridicas por el delito de
cohecho activo transnacional previsto

en el articulo 397-A del Cddigo Penal.

Articulo 1°. Contenido de la ley.

La ley

responsabilidad penal de las personas

presente regula la

juridicas respecto de los delitos
previstos en el articulo 27 de la ley
N°19.913, en el articulo 8° de la ley
N°18.314 y en los articulos 250 y 251

bis del Codigo Penal; el procedimiento

para la investigacion y
establecimiento de dicha
responsabilidad penal, la
determinacion de las sanciones

procedentes y la ejecucion de éstas

(...).

Articulo 3. Responsabilidad

administrativa de las personas
juridicas
Las personas juridicas a que se hace

referencia en el articulo 2 son

Articulo 3°. Atribucion de
responsabilidad penal.
Las personas juridicas seran

responsables de los delitos sefialados
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responsables administrativamente por
de

transnacional, previsto en el articulo

el delito cohecho activo
397-A del Cdédigo Penal, cuando este
haya sido cometido en su nombre o
por cuenta de ellas y en su beneficio,

directo o indirecto, por:

a. Sus administradores de hecho o

derecho, representantes legales,
contractuales y érganos colegiados,
siempre que actden en el ejercicio de
las funciones propias de su cargo.

b. Las personas naturales que prestan
cualquier tipo de servicio a la persona
juridica, con independencia de su
naturaleza, del régimen juridico en
gue se encuentren o de si media
relacion contractual y que, estando
sometidas a la autoridad y control de
los gestores y 6rganos mencionados
en el literal anterior, actian por orden
0 autorizacion de estos ultimos.

c. Las personas naturales sefaladas
en el literal precedente cuando, en
atencion a la situacion concreta del
caso, no se ejerza sobre ellas el
debido control y vigilancia por parte de
los administradores de hecho o
derecho, representantes legales,
contractuales u 6rganos colegiados

de la persona juridica.

en el articulo 1° que fueren cometidos
directa e inmediatamente en su
interés o para su provecho, por sus
duefios, controladores, responsables,
ejecutivos principales, representantes
0 quienes realicen actividades de
administracion y supervision, siempre
que la comisién del delito fuere
consecuencia del incumplimiento, por
parte de ésta, de los deberes de
direccién y supervision.

Bajo los mismos presupuestos del
inciso  anterior, seran también
responsables las personas juridicas
por los delitos cometidos por personas
naturales que estén bajo la direccion
0 supervision directa de alguno de los
sujetos mencionados en el inciso
anterior

Se considerar4 que los deberes de
direccion y supervisibn se han
cumplido cuando, con anterioridad a
la comision del delito, la persona
juridica hubiere adoptado e
de

administracion y

implementado modelos
organizacion,
supervision para prevenir delitos
como el cometido, conforme a lo
dispuesto en el articulo siguiente. Las
personas  juridicas no  seran
responsables en los casos que las
personas naturales indicadas en los

incisos anteriores, hubieren cometido
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Las personas juridicas no son
responsables en los casos en que las
personas naturales indicadas en los
literales a, b y c del primer pérrafo,
hubiesen cometido el delito de
cohecho activo transnacional, previsto
en el articulo 397-A del Cédigo Penal,
exclusivamente en beneficio propio o
a favor de un tercero distinto a la

persona juridica.

el delito exclusivamente en ventaja

propia o a favor de un tercero.

Articulo 4. Autonomia de la
responsabilidad administrativa de
la persona juridicay extincion de la

accion contra la persona juridica

La responsabilidad administrativa de
la persona juridica es autbnoma de la
responsabilidad penal de la persona
natural. Las causas que extinguen la
accion penal contra la persona natural
enervan la
de

no responsabilidad

administrativa las  personas

juridicas.

La accion contra la persona juridica se

extingue por prescripcion, cosa
juzgada, amnistia o el derecho de
gracia.

La prescripcion de la accion contra la
persona juridica se rige por lo
dispuesto, en lo que corresponda, en
los articulos 80, 82, 83 y 84 del Cddigo

Penal.

Articulo 4°. Modelo de prevencion

de los delitos.

Para los efectos previstos en el inciso

tercero del articulo anterior, las
personas juridicas podran adoptar el
modelo de prevencién a que alli se
hace referencia, el que debera
contener a lo menos los siguientes
elementos:

1) Designacién de un encargado de
prevencion.
a) La maxima autoridad
administrativa de la persona juridica,
sea ésta su directorio, un socio

administrador, un gerente, un

ejecutivo principal, un administrador,
un liguidador, sus representantes, sus
duefios o socios, segun corresponda
a la forma de administracion de la
respectiva entidad, en adelante la
Persona

"Administracion de la

Juridica", debera designar un
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encargado de prevencion, quien
duraré en su cargo hasta tres afios, el
que podra prorrogarse por periodos
de igual duracion.

b) El encargado de prevencion debera
contar con autonomia respecto de la
Administracion de la Persona Juridica,
de sus dueiios, de sus socios, de sus
accionistas o de sus controladores.
No obstante, podra ejercer labores de
contraloria o auditoria interna. En el
caso de las personas juridicas cuyos
ingresos anuales no excedan de cien
mil unidades de fomento, el duefio, el
socio o el accionista controlador
podran asumir personalmente las
tareas del encargado de prevencion.
2) Definicion de medios y facultades
del encargado de prevencion. La
Administracion de la Persona Juridica
debera proveer al encargado de
prevencion los medios y facultades
suficientes para el desempefio de sus
funciones, entre los que se
consideraran a lo menos:

a) Los recursos y medios materiales
necesarios para realizar
adecuadamente sus labores, en
consideracion al tamafio y capacidad
econdémica de la persona juridica.

b) Acceso directo a la Administraciéon

de la Persona Juridica para informarla

oportunamente por un medio idoneo,
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de las medidas y planes
implementados en el cumplimiento de
su cometido y para rendir cuenta de
su gestiébn y reportar a lo menos
semestralmente.

3) Establecimiento de un sistema de
prevencion de los delitos. El
encargado de prevencion, en conjunto
con la Administracion de la Persona
Juridica, debera establecer un
sistema de prevencion de los delitos
para la persona juridica, que debera
contemplar a lo menos lo siguiente:
a) La identificacion de las actividades
0 procesos de la entidad, sean
habituales o esporadicos, en cuyo
contexto se genere o incremente el
riesgo de comision de los delitos
seflalados en el articulo 1°. b) El
establecimiento de protocolos, reglas
y procedimientos especificos que
permitan a las personas que
intervengan en las actividades o
procesos indicados en el literal
anterior, programar y ejecutar sus
tareas o labores de una manera que
prevenga la comisibn de los
mencionados delitos. C) La
identificacion de los procedimientos
de administracién y auditoria de los
recursos financieros que permitan a la

entidad prevenir su utilizacion en los

delitos sefialados. d) La existencia de
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sanciones administrativas internas,
asi como de procedimientos de
denuncia 0 persecucién de
responsabilidades pecuniarias en
contra de las personas que incumplan
el sistema de prevencion de delitos.
Estas obligaciones, prohibiciones y
sanciones internas deberan sefalarse
en los reglamentos que la persona
juridica dicte al efecto y deberan
comunicarse a todos los trabajadores.
Esta normativa interna debera ser
incorporada expresamente en los
respectivos contratos de trabajo y de
prestacion de servicios de todos los
trabajadores, empleados y
prestadores de servicios de la
persona juridica, incluidos los
maximos ejecutivos de la misma. 4)
Supervision y certificacion del sistema
de prevencion de los delitos. a) El
encargado de prevencion, en conjunto
con la Administracion de la Persona
Juridica, debera establecer métodos
para la aplicacion efectiva del modelo
de prevencién de los delitos y su
supervision a fin de detectar y corregir
sus fallas, asi como actualizarlo de
<acuerdo al cambio de circunstancias
de la respectiva entidad. b) Las
personas juridicas podran obtener la

certificacion de la adopcion e

implementacion de su modelo de
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prevencion de delitos. En el certificado
constara que dicho modelo contempla
todos los requisitos establecidos en
los numerales 1), 2) y 3) anteriores, en
relacion a la situacion, tamario, giro,
nivel de ingresos y complejidad de la
persona juridica. Los certificados
podran ser expedidos por empresas
de auditoria externa, sociedades
clasificadoras de riesgo u otras

entidades registradas ante la

de
Seguros que puedan cumplir esta

Superintendencia Valores vy
labor, de conformidad a la normativa
gue, para estos efectos, establezca el
mencionado organismo fiscalizador.
c) Se entenderd que las personas
naturales que participan en las
actividades de certificacion realizadas
por las entidades sefaladas en la letra
anterior cumplen una funcién publica
en los términos del articulo 260 del

Caodigo Penal.

Articulo 5. Medidas administrativas
aplicables.

El juez aplica, segun corresponda, las
siguientes medidas administrativas
contra las personas juridicas que
resultaren administrativamente
responsables de la comision del delito
de cohecho activo transnacional,
tipificado en el articulo 397-A del

Caodigo Penal:

Articulo 5°. Responsabilidad penal
autobnoma de la persona juridica.

La responsabilidad de la persona
juridica ser4d auténoma de la
responsabilidad penal de las personas
naturales y subsistira cuando,
concurriendo los demas requisitos
previstos en el articulo 3°, se presente

alguna de las siguientes situaciones:
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a. Multa hasta el séxtuplo del
beneficio obtenido 0 que se espera
obtener con la comision del delito, sin
perjuicio de lo dispuesto en el literal a
del primer péarrafo del articulo 7.

b. Inhabilitacion, en cualquiera de las
siguientes modalidades:

1. Suspension de las actividades
sociales por un plazo no mayor de dos
afos.

2. Prohibicion de llevar a cabo en el
futuro actividades de la misma clase o
naturaleza de aquellas en cuya
realizacion se haya cometido,
favorecido o encubierto el delito. La
prohibicion podr4 tener caracter
temporal o definitivo. La prohibicion
temporal no serd mayor de cinco
afos.

3. Suspension para contratar con el
Estado por un plazo no mayor de
cinco afos.

de

derechos vy

C. Cancelacion licencias,

concesiones, otras

autorizaciones  administrativas 0

municipales.
d. Clausura de sus locales o
establecimientos, con caracter

temporal o definitivo. La clausura
temporal es no mayor de cinco afnos.

e. Disolucién.

1) La responsabilidad penal individual
se hubiere extinguido conforme a lo
dispuesto en los numerales 1°y 6° del
articulo 93 del Codigo Penal. 2) En el
proceso penal seguido en contra de
las personas naturales indicadas en
los incisos primero y segundo del
articulo 3° se decretare el
sobreseimiento temporal del o los
imputados, conforme a las causales
de las letras b) y c) del articulo 252 del
También

dicha

responsabilidad cuando, habiéndose

Cdédigo Procesal Penal.

podra perseguirse
acreditado la existencia de alguno de
del

concurriendo los demas requisitos

los delitos articulo 1° vy
previstos en el articulo 3°, no haya

sido posible establecer la
participacion de el o los responsables
individuales, siempre y cuando en el
proceso respectivo se demostrare
fehacientemente que el delito debid
necesariamente ser cometido dentro
del &mbito de funciones y atribuciones
propias de las personas sefialadas en
el inciso primero del mencionado
articulo 3°. 2.- De las circunstancias
gue atenuan la responsabilidad penal

de la persona juridica.
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3.4.1.3. Aportedelatesistareferente alaformaenlaque se haraviable

la aplicacion de los fundamentos dogmaticos que sustentan la

responsabilidad penal de la persona juridica

Como ya se ha precisado en lineas anteriores, la Ley 30424 LRAPJ, formalmente
esta reconocida como una norma de caracter administrativo; sin embargo, de
acuerdo con el cuadro comparativo previamente planteado, se puede verificar
que su trasfondo es uno de naturaleza pena, muy similar al modelo chileno,
donde se prescriben sanciones que tiene caracter penal, pero que, no pueden
ser atribuibles como tal, porque nuestro ordenamiento juridico actual aun concibe
como sujeto de responsabilidad penal Unicamente al individuo con mente y
cuerpo. Es por ello que, propongo gque dicha norma sea modificada dejando de
lado el caracter administrativo formal atribuido y se le reconozca el caracter penal
que deberia poseer, sustentando tal cambié en los fundamentos dogmaticos vy
nuevas definiciones de sociedad, accién, pena y culpabilidad que propongo, los
mismo que desde mi perspectiva deberian ser abordado por el operado juridico;
a través, del desarrollo de un acuerdo plenario que siente criterios
jurisprudenciales de interpretacion de la persona juridica como sujeto abstracto
de responsabilidad que puede manifestar acciones y omisiones. Es por ello por
lo que la norma antes planteada, deberia ser llamada LEY 30424, LEY QUE
REGULA LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS.

Dicha ley debera contener una exposicion de motivos, en el que se admita la
responsabilidad penal de las personas juridicas como entes abstractos,
arrancando desde un punto de vista social que permita definir y parametrizar las
posteriores definiciones planteadas de accion, culpabilidad y pena, queda
mucho trabajo por hacer, pero se puede partir por la modificacion de la
naturaleza de la ley, de la incorporacion quiza de la figura del Criminal
Complience como tal, que permitan contemplar a la persona juridica como
verdadero sujeto penalmente responsable, lo cual permitiria prevenir y disminuir
considerablemente la corrupcion, criminalidad organizada e impunidad,
considerados factores decisivos en el desface estructural que vive la sociedad

actual.
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CONCLUSIONES

1.- Después del desarrollo de la presente investigacion se han podido desarrollar
los conceptos de accion, culpabilidad y pena como los fundamentos dogmaticos
que sustenten la responsabilidad penal de las personas juridicas en el
ordenamiento juridico peruano, los cuales toman como referencia los
fundamentos tradicionales tales como accion, culpabilidad y pena; sin embargo,
se les ha dado una nueva definicién a cada uno a partir de una nueva definicion
de sociedad basada en la teoria de los sistemas; la cual precisa que la sociedad
evolucionada en la que nos encontramos se sustenta en tres sistemas, el sistema
econdémico, sistema politico y sistema juridico; los cuales se enlazan a través de
la comunicacioén, donde el hombre es un sistema independiente que gira en torno
a los tres y que si se admite esta idea la persona juridica seria también un
sistema mas, cuya representacién de cuerpo y mente se haria a través de
estatuto y drganos; generando de este modo una variacion del concepto de
accion el cual ya no estaria estrictamente ligado a la vieja definicion de sujeto
responsable, en el cual solo el ser humano podria estar abarcado en el mismo.
En el nuevo concepto de sujeto responsable la persona juridica tiene cabida, la
misma que sera culpabilizada, siendo este otro fundamento dogmatico, no como
una forma de represiéon en si misma sino con la finalidad de restaurar la
defraudacion que se hace con el delito a la norma y al sistema social donde el
ser humano se desenvuelve. Finalmente, la funcion adecuada de la pena seria
a preventivo general, pues con la sancion penal se pretende reafirmar en el

ciudadano la confianza depositada en el sistema juridico que lo rodea.
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2.- Después de estudiar las nociones generales de responsabilidad penal de la
persona juridica a través de los fundamentos dogmaticos tradicionales que
sustentan la teoria del delito, podemos concluir que es entendible que hasta la
fecha muchas legislaciones a nivel mundial no hayan regulado dicha
responsabilidad, pues su punto de partida es el ser humano como persona de
mente y cuerpo, el cual sustenta los tradicionales fundamentos de la teoria del
delito. Pese a todo se ha intentado en numerosas oportunidades brindar claridad
respecto a la posible forma de responsabilizar a la persona juridica a traves de
los modelos de responsabilidad tales como la heteroresponsabilidad, la

autoresponsabilidad y el modelo mixto.

3.- Se analizdé la responsabilidad penal de las personas juridicas en el
ordenamiento juridico Penal Peruano, a través del Cadigo Penal y la Ley 30424
LRAPJ, concluyendo que las mismas son vistas como sanciones administrativas
0 consecuencias accesorias pese a que podrian encuadrar perfectamente como
sanciones penales. Tal objetivo no se ha podido alcanzar, debido a que los
fundamentos que proponemos no se han reconocido y pese a que la ley 30424,
es una norma que pretende taxativamente declararse administrativa, tiene mas
matices penales; sin embargo, también tiene muchas deficiencias y vacios
legales, tales como, la estructura del complience como medio de control y
prevencion del delito; la poca claridad respecto a qué modelo de responsabilidad
se persigue y esto se debe a que la mencionada ley se emiti6 como un

formalismo para que el Pert formara parte del OCDE.

4.- Se han desarrollado los fundamentos dogméticos que a criterio del autor le
atribuirdn responsabilidad penal a las personas juridicas en el Peru y estos son
el nuevo concepto de sociedad, basada en la Teoria de los Sistemas de Niklas
Lumhann; para quien la nueva realidad exige un concepto mas evolucionado de
sociedad que se sustenta en el enlace de tres sistemas el economico, politico y
juridico, que establecen un sistema de comunicacion, que sirve de engranaje
para no caer en un desfase estructura, donde solo uno de los sistemas avanza
y los otros quedan rezagados. Esta definicibn aunada a los principios del
funcionalismo de Jakobs, permiten elaborar una nueva definicibn de accion,
sustentada en que el sujeto responsable no solo se limita a la persona fisica,

sino también a la persona juridica que formaria un nuevo sistema en la sociedad
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con capacidad de defraudar al Estado y que posee gran injerencia en el sistema
politico. Por otro lado, la nueva definicion de culpabilidad se sustenta en el
restablecimiento de la norma vulnerada a través de la comision del delito,
afianzandose de la prevencion general de la penal. Se ha concluido ademés que
el modelo de responsabilidad establecido en el modelo Chileno se asemeja a la
propuesta de la presente investigacion, por lo que se ha creido conveniente
realizar un cuadro comparativo entre la Ley 30424 LRAPJ, y la legislacion
chilena, a fin de determinar los vacios legales que aln se encuentran en nuestra
legislacion, principalmente en cuanto al tratamiento del complience o programa
de prevencion del delito, el cual adquiere un gran protagonismo en la regulaciéon

de la responsabilidad penal de las personas juridicas.
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RECOMENDACIONES

La recomendacion principal que se sugiere es la modificacion del nombre de
la Ley 30424, originalmente denominada Ley que Regula la Responsabilidad
Administrativa de las Personas Juridicas; por el titulo de Ley que Regula la
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, basandose en las nuevas
definiciones de los fundamentos dogméticos que sustentan la
responsabilidad penal de las personas juridicas, como ente abstracto, tales
como la nueva definicion de sociedad, de accién, de culpabilidad y de pena,
sugiriendo para ella, la creacion de un acuerdo plenario, por parte de los
operadores juridicos, donde se establezcan tales fundamentos como nuevos
criterios jurisprudenciales de interpretacion, y permitan poco a poco ir llenado
algunos vacios que la norma pueda tener en comparacion con el modelo de
imputacién chileno, tales como el reconocimiento explicito de la figura del

Criminal Complience.

Se recomienda, ademas, la capacitacion constante de los operadores del
derecho en torno a las nuevas politicas criminales, al desfase estructural que
se vive en torno a una economia y crecimiento social que se han visto
rezagados por la criminalidad organizada y la creciente corrupcion en el

altimo siglo.
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