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RESUMEN

La prueba trasladada llega a la legislacion peruana con la finalidad de coadyuvar
en el proceso, pero a lo que se enfrenta es a una realidad a la que no puede ser
sometida, porque la valoracion que se le da es la misma del juicio de la valoracion

del proceso de la cual es extraida, tornandose de esta forma un tanto subjetiva.

Teniendo en cuenta la realidad de la prueba trasladada en cuanto a su valoracion,
esta investigacion plantea determinar de qué forma la aplicacion del sistema
cuantitativo en la prueba trasladada constituiria una contribucion en la valoracion

del caudal probatorio en los delitos de corrupcién funcionarial.

Por lo que se propone la utilizacién del sistema cuantitativo basado en una tabla de
contenido de estandar probatorio, en la misma que se le da un peso porcentual a

la prueba trasladada para poder ser admitida en el proceso a la que se traslada.

Palabras claves:

Prueba trasladada, valoracion probatoria, estandar de prueba, gradualidad de la

prueba.



ABSTRACT

The evidence transferred reaches Peruvian legislation in order to assist in the
process, but what it faces is a reality to which it cannot be subjected, because the
assessment given to it is the same as the judgment of the evaluation of the process

from which it is extracted, becoming somewhat subjective in this way.

Taking into account the reality of the evidence transferred in its assessment, the
purpose of this investigation is to determine how the application of the quantitative
system in the transferred evidence would contribute to the evaluation of the amount

of evidence in cases of functioning corruption.

Therefore, it is proposed to use the quantitative system based on a table of content
of standard evidence, in which a percentage weight is given to the evidence

transferred to be admitted in the process to which it is transferred.
Keywords:

Test transferred, probation assessment, test standard, test graduality.
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INTRODUCCION

En el Derecho Penal Peruano una de las instituciones juridicas mas antiguas e
importante es la prueba, la misma que ha sido abordada por grandes tratadistas
desde sus mas reconditos ambitos, sin embargo; siendo el derecho una rama
cambiante por las necesidades del hombre, a través del tiempo se fueron creando
figuras nuevas dentro del mismo ambito de la prueba, siendo una de estas la prueba

trasladada.

La problematica de la prueba trasladada en la presente investigacion fue determinar
coémo la aplicacion del sistema cuantitativo en la prueba trasladada constituiria una
contribucion en la valoracion de los delitos de corrupcién funcionarial debido a que
al ser una figura nueva en el proceso penal peruano no existe aun doctrina que se

haya ocupado de la ella.

Del mismo modo al encontrarnos en un sistema de libre valoracién, esta se realiza
en base a la sana critica, las maximas de las experiencias, la logica y los
conocimientos cientificos resultando una valoracidon un tanto subjetiva, en el ambito
de la prueba trasladada esta valoracién se da (expresada numéricamente) en un
100% aun cuando la situacion de donde se extrajo sea distinta a la actual, dicho de
otra palabras se utiliza el mismo juicio de valoracion en ambos casos, vulnerando

de esta forma los principios de presuncion de inocencia y derecho de defensa.

Por todo ello se propone un sistema cuantitativo en la valoracién de la prueba
trasladada de forma indirecta para ubicar en ella un peso probatorio objetivo que
permita determinar en cada caso concreto el aporte cuantitativo de la prueba, para
admitir la contradiccion de dicha prueba trasladada en el nuevo proceso y por ultimo
para garantizar el ejercicio del derecho de defensa y principio de presuncion de

inocencia.

De esta forma para darle solucion a la problematica, se ha considerado estructurar

tres capitulos en los cuales se aborde el &mbito de la prueba trasladada.

En consecuencia, en el primer capitulo se aborda el tema de la aplicacion de la
prueba traslada en los delitos de corrupcion funcionarial, con la finalidad de verificar

la importancia de la utilizacion de la prueba trasladada en dichos delitos.
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En el segundo capitulo se trata sobre los juicios de valoracién del caudal probatorio,
ello en virtud de determinar el juicio de valoracion que se le debe dar a la prueba

trasladada.

Finalmente, al tratar el tercer capitulo, se explica la forma en la que se podria aplicar
el sistema cuantitativo en la prueba trasladada, como una propuesta de valoracién
en la que se presentara una tabla de estandar de valoracion de la prueba

trasladada, para una eficaz valoracion de la misma.
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CAPITULO |

LA PRUEBA TRASLADADA EN LOS DELITOS DE CORRUPCION
FUNCIONARIAL

1. CONCEPTO DE LA PRUEBA.

Para poder conceptualizar la prueba y entenderla en un sentido especifico
debemos analizar en un primer momento su significado etimoldgico. De este
significado se tiene que el término prueba proviene del latin probatio probationis,
derivado del vocablo probus que significa “bueno, honrado, que te puedes fiar
en él”; por lo tanto, se puede inferir que probar es llegar a conocer la veracidad
de una cosa. En palabras de Neyra (2015) “lo que resulta ser probado es bueno”
(p-200). En esa misma linea, Arismendiz (2017) sefiala que “prueba es aquello
que confirma o desvirtua una hipoétesis o afirmacion precedente en el proceso”
(p.2015)

Entonces, la palabra prueba, hace alusion a probar algo bueno de acuerdo a los
hechos que se estan presentando en el proceso; es decir, la prueba ir4 acorde
a los hechos suscitados para que se pueda llegar al éxito con respecto a la

teoria que se esta planteando ante el juez.

Existe alguna dificultad al abordar el concepto de prueba, por la gran variedad
de acepciones que se le da al vocablo prueba en el derecho de procesal penal,
pues esta se puede entender también como elementos distintos entre si que
tienen como propdsito procurar la certeza judicial acerca de los componentes
indispensables para la decision de la litis del proceso. A este concepto
arribamos de la afirmacién de Montero (2005) quien cataloga a la prueba como:
“la actividad procesal que tiende a alcanzar la certeza en el juzgador respecto
de los datos aportados por las partes, certeza que en unos casos se derivara
del convencimiento psicolédgico del mismo juez y en otros de las normas legales

que fijaran los hechos” (p.55)

Para otros autores como Armenta, la prueba es una actividad que tiene lugar
ante el érgano judicial y se encamina a que adquiera el convencimiento sobe la

veracidad de unos hechos controvertidos. (Armenta, 2004)
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Denti, (1972), sefiala que la prueba puede tener 3 acepciones: en la primera de
ellas prueba designa los medios a que cabe servirse para la demostracion del
thema probadu (objeto o tema de la prueba); en la segunda acepcion, la prueba
designa el procedimiento probatorio, por el cual el juzgador y las partes aportan
al proceso los medios de prueba; y por ultimo, la tercera acepcion designa el

convencimiento al que el juzgador llega mediante los medios de prueba (p.43)

Un concepto mas normativo es aquel que define a la prueba como “(...) la
actividad procesal, realizada con el auxilio de los medios previstos o autorizados
por la ley, y encaminada a crear la conviccion judicial acerca de la existencia o
inexistencia de los hechos afirmados por las partes en sus alegaciones”
(Palacios, 1977, p.331).

Devis (1984) indica “entendemos por pruebas judiciales el conjunto de reglas
gue regulan la admision, produccién, asuncién y valoracion de los diversos
medios que pueden emplearse para llevar al juez la conviccion sobre los hechos

que interesan al proceso” (p. 26)

De esta forma, la prueba puede ser catalogada como un instrumento utilizado
tanto por quien lo presenta, para dar certeza de la veracidad de sus
afirmaciones, y para el Juez al momento de decidir respecto a la verdad o
falsedad de los enunciados facticos. Este instrumento sera entendido como un
método, persona, cosa 0 en algunos casos una circunstancia que contenga
informacion til para resolver una incertidumbre para fundar la decision judicial.
De este enunciado se puede concluir que la funcién de la prueba es proveer de
posibilidades al juzgador sobre la veracidad o falsedad de un hecho, asi, sera
verdadero un hecho que esta confirmado con pruebas, sera falso un hecho si
las pruebas confirman su falsedad y se dira de este modo que un hecho no esta
comprobado cuando no se han podido adquirir pruebas suficientes que puedan

demostrar su falsedad o veracidad. (Taruffo, 2009, p. 60)

De todo lo anterior se puede formar el siguiente juicio de la prueba: La prueba
puede ser concebida estrictamente como las razones que conducen al Juez a
adquirir certeza sobre los hechos, la certeza que se busca es respecto a la
verdad procesal (por cuanto procurar la verdad real seria un especie de prueba
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diabdlica), entonces la prueba no solo debe ser vista como una actividad
procesal, ni como una mera actuacion en el proceso, sino que esta se actua
para obtener el respaldo de lo aludido por cada parte procesal, de esta depende
el éxito en la teoria del caso, porque mediante esta actividad se validan las
teorias del caso planteadas por cada sujeto procesal, por ultimo, una
caracteristica sumamente importante es que solo se podra hablar de prueba

después de la valoracion realizada al finalizar el juicio.

La prueba surge después de la culminacién del juicio oral y de todos los
actuados, recién en ese momento se adquiere el status de prueba y ello se
plasma en la sentencia ya sea absolutoria 0 acusatoria segun sea el caso. Para
gue llegue a la sentencia debe pasar por el juicio de valoracion que se subdivide

en valoracion y motivacion.

En la valoracién el juez tendra que identificar los medios de prueba de cargo y
de descargo y a estos darles un valor real (identificarlo en su exacta dimensién)
y juridico que le corresponde (darle el mensaje, si es que es suficiente para

romper la presuncion de inocencia).

La motivacion implica que el juez explica las razones por las cuales opta, por la
tesis ya sea del fiscal o de la defensa técnica, pero mirando siempre al tema de
la prueba, porque es objetiva. Esta motivacion debe estar detallada, haciendo
mencion de que se acoge a algunas porque le parece que son mas prudentes

o tienen una mayor fuerza probatoria sobre el hecho.

La prueba se ha convertido en un instrumento insustituible para el derecho
procesal penal, debido a su finalidad que es proporcionar al juzgador los medios
idoneos para formular una decision motivada. Esta decision que resultara del
conocimiento de la prueba no solo tiene relevancia para los sujetos procesales,

sino para la sociedad.

De tal forma, la prueba es todo medio que produce un conocimiento cierto o
probable acerca de cualquier hecho que se intenta demostrar en el proceso,
siendo ella quien intentara quebrantar el principio de inocencia del imputado, y
en sentido laxo es el conjunto de motivos que desarrollan ese conocimiento.
Dextre (2019) sefala:
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Los medios de prueba o la prueba en general juegan un papel de suma
importancia, en tanto sera el vehiculo que introduzca la informacion
necesaria y relevante para que el juzgador tenga por acreditada alguna
hipotesis respecto a cdmo es que realmente ocurrié un hecho determinado
en la realidad. (p. 264).

De ese modo, se entiende que con la prueba se valida las inferencias de cada

sujeto procesal, y solo se probara lo que conste en la carpeta judicial.

2. CATEGORIAS PROBATORIAS

2.1.

Habiendo dejado claro el tema de la prueba, como aquel medio con el que se
intenta demostrar o probar hechos aludidos en el proceso, es necesario abarcar
el tema de las categorias probatorias que juegan un rol importante en dicha

institucion. Mixan (citado por Rosas 2009), sefiala:

Las categorias son conceptos de mayor grado de abstraccién y generalidad
gue sintetizan los nexos, las cualidades, aspectos generales y esenciales de
la realidad. Son formas fundamentales del conocimiento. Aqui se incluye
algunas categorias con rango filosofico, ello porque la actividad procesal
penal tiene como problema un suceso, empirico, factico, pero sujeto a

valoracion juridica. (p.303).

Si bien es necesario abordar el tema de las categorias probatorias, en la
presente investigacion se estudiaran estas categorias de dos formas distintas;
de un lado para los delitos convencionales y de otro para los delitos de

corrupcién funcionarial.

Categorias probatorias en los delitos convencionales

2.1.1. Elemento de prueba

Salas (2012) sefiala que:
“es todo dato objetivo que se recolecta o recoge licitamente durante
la etapa de investigacion y que es susceptible de reproduccién en el
juicio oral, siendo capaz de producir un conocimiento cierto o probable

a cerca de los extremos de la acusacion o defensa” (p.68).
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En palabras de Neyra (2015) es el dato, sefial, 0 quiza un rastro, contenido
en un medio de prueba que puede ser utilizado por el juzgador en el
procedimiento inferencial practicado al momento de decidir por la veracidad
del hecho ocurrido. Entonces, dicha categoria hace alusion a lo que se va a
discutir o se esta discutiendo en la actuacion probatoria, en otras palabras,

aqguello de lo que se pretende convencer al juez.
Fuente de prueba

Referirnos a la fuente de prueba es hablar del nacimiento de ésta, aquellas
razones que componen la prueba; en ese sentido, segun el Exp. N° 19-2001-
09-A. V, caso Barrios Altos y la Cantuta se entiende como fuente de prueba:
Todo elemento material o personal que tiene su origen fuera del
proceso, siendo anterior a este e independiente de él, es una realidad
gue existe per sé, no teniendo una finalidad concreta e inmediata,
pero si puede servir en un proceso judicial que no existe, pero que
puede abrirse en el futuro, asi fuente de prueba puede ser una
fotografia, un libro - siempre que contenga informacion relevante para
el caso.
La fuente de prueba preexiste y es independiente al proceso, pudiendo
presentarse 0 no en él, empero; siendo importante lo que podemos obtener
de ella, lo que “fluye” de ella, que suministra indicaciones utiles para
determinadas comprobaciones. Asi, por ejemplo, sera fuente de prueba, el
cuerpo del imputado. (Neyra, 2010).
Es el origen de cada una de las motivaciones o razones que constituyen la
prueba, de ella emanan todos los medios de prueba a utilizar, permite
determinar el verbo rector del delito imputado. Por ejemplo: El articulo 106
del Codigo Penal Parte General senala: “El que mata a otro sera reprimido
con pena (...)" el verbo rector en el presente delito es ‘matar’, entonces la
fuente de prueba sera el cadaver de la victima.
En el mismo orden de ideas Bentham (2016) sefiala que la fuente de prueba
constituye el lugar desde donde emanan los hechos probatorios e indica que
la prueba es un hecho supuestamente verdadero, que presumiblemente

puede servir de motivo sobre la existencia de otro hecho; sefiala a la vez,
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gue la prueba consiste en un medio que se utiliza para establecer la verdad
de un hecho. (p.218).

La fuente de prueba vista desde el derecho procesal es aquel hecho, cosa,
acto actitud, fendmeno natural o psiquico que tiene un significado originario
gue puede transformarse en un argumento probatorio si redne las cualidades
para el caso. (Mixan, 1995).

Se debe precisar que la fuente de prueba se determina con el criterio de
especialidad, es decir, se parte de un método especifico a lo general, lo
especifico en el caso del ejemplo sefalado lineas arriba (homicidio), es el

cuerpo.
Objeto de prueba

El Cddigo Procesal Penal, en su articulo 156, inciso 1, sefiala “Son objetos
de prueba los hechos que se refieran a la imputacion, la punibilidad, y la
determinacioén de la pena o medida de seguridad, asi como los referidos a la
responsabilidad civil derivada del delito”.

Es la totalidad de hechos con relevancia para determinar la comision o la
imposibilidad de comision de un hecho ilicito que se le imputa a un sujeto,
asi como la concurrencia de circunstancias agravantes, atenuantes o
eximentes de responsabilidad penal que podrian modificar la supuesta
responsabilidad imputada, asi como los dafios y perjuicios generados por
dicha comision. (Hernandez 2018, p.130-131)

De esta forma se puede sefalar que el objeto de prueba permitira determinar
dos cosas; primero si alguien tuvo o no las posibilidades o cualidades de
cometer un ilicito en las circunstancias realizadas, y segundo si se realizo la
conducta dilucidar la determinacion de responsabilidad en cuando a si
concurrieron circunstancias atenuantes, agravantes o eximentes de
responsabilidad.

Segun Sanchez (2004), “El objeto de prueba es todo aquello que puede ser
materia de conocimiento o de sensibilidad por la persona; es aquello sobre
el cual recae nuestra atencion, nuestra actividad cognoscitiva para obtener

conocimiento”. (p.654). Siendo entonces el objeto de prueba el tema que se
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discute con respecto a la actividad probatoria, aquello que se pretende
probar o demostrar en el proceso, con la finalidad Unica de convencer al juez.
Todos los hechos en el proceso penal son meramente controvertidos y capaz
de prueba, incluso la misma confesion del imputado, aunque esta no es tan
relevante para el fiscal, porque esta confesion puede ser variada en el
proceso, ya que el imputado no esta en la obligacién de decir la verdad. Pero
también, debemos de tener en cuenta que hay algunos hechos o
circunstancias que deben ser excluidos del ambito de objeto de prueba; es
decir, que no son adecuados o necesarios para la probanza.

En esta misma linea de ideas el articulo 156 del referido codigo en su inciso
2 sefiala cuales son los elementos que no pueden ser considerados como
objeto de prueba, precisando lo siguiente:

a) Las maximas de la experiencia. Son reglas generales, extraidas de
las experiencias comunes de la conducta humana, entendidas como
los juicios fundados en la observacion de lo que ocurre normalmente
y que en funcidén a esa observancia de lo que sucede cominmente
permite predecir o determinar la realizacién de un hecho. Sanchez
(2004), menciona: “Son aquellos casos que se originan de la
observacion repetida de casos particulares y que generan una
apreciacion constante y aceptada para casos posteriores. Es la
experiencia que se acumula en atencién al conocimiento de
determinados hechos constantes y aceptados por la colectividad” (p.
254). Por lo tanto, se percibe que la experiencia y lo que ocurre en la
vida diaria, siendo esto cotidiano, consecuentemente llevando a la
experiencia no necesita ser probado; es decir, la maxima de la
experiencia dard por probado un hecho que se expone y que este es
objetivo y aceptado por la mayoria.

Entre ellas tenemos a los usos y costumbres, de un contexto
determinado. No se prueba, solo se expone, porgue es obvio; se da
por probado.

b) Las leyes naturales. Estas leyes son aquellas que, por su propia
naturaleza, o método mediante la cual se les llega a conocer, se

encuentran respaldadas por la ciencia, por lo que ya no es posible
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introducirla en el proceso pues su valoracion seria banal. Un ejemplo
de estas leyes tenemos a la ley de la velocidad de la luz o de la
gravedad. No es posible que, ante un delito de homicidio, causado
por una piedra que fue tirada desde el segundo piso por un sujeto A,
dirigida al sujeto B, en el proceso se presenten pruebas que permitan
evidenciar que la piedra tuvo que caer hacia el piso y no elevarse,
toda vez que ello ya estd comprobado por la ley de la gravedad.

¢) La norma juridica vigente. Estas normas son ya no conocidas por el
juzgador, y se encuentran expresadas, de manera que basandonos
en el principio de lura novit curia no se pueden presentar pruebas
sobre la norma que debe invocar el juez o que esté en torno al hecho.

d) Aquello que es objeto de cosa juzgada. Tiene un sentido similar a la
norma juridica vigente, por cuanta los hechos que ya has sido objeto
de cosa juzgada no tienen razon de probarse nuevamente, pues
forman parte de una resolucion legitima inapelable.

e) Lo imposible y lo notorio. Por imposible o notorio se debe entender
aguello que es notorio a simple vista, un ejemplo de ello, continuando
con el homicidio advertido lineas arriba, el cuerpo del sujeto pasivo,
tendido sin vida, sobre el primer piso, habiéndose realizado la
autopsia, no se valorara la presentacion de un certificado de

defuncion.
2.1.4. Organo de prueba

Por 6rgano de prueba se debe entender a aquellos sujetos cualificados que
realizan una especie de intermediacion entre el objeto de prueba y el juez,
gue le proporciona a éste los alcances del objeto de la prueba. En otras
palabras, son las personas que exteriorizan la informacion del medio de
prueba o expresa ante el juez el conocimiento que tiene sobre un hecho que
se investiga, es decir; tienen la funcion de hacer ingresar a la prueba en el
proceso. Por ejemplo: Los testigos, los peritos e incluso el agraviado que
para el proceso tiene caracter de testigo. La calidad de 6rgano de prueba

solo la puede tener aquellos que aportan elementos de prueba al proceso,



19

es decir el juez no puede ser considerado érgano de prueba, ya que €l no
aporta la prueba, sino por el contrario es el receptor de la misma.
Para Garcia (2002) “Los 6rganos de prueba pueden trasmitir el conocimiento
del objeto de prueba directa indirectamente o indirectamente, mediante
informes verbales o escritos, etc. Basta que la forma en que brinden el
conocimiento al juez se encuentre en el marco de la ley”. (p.85)
En consecuencia, son aquellas personas que intervienen en el
procedimiento y proporcionan informacién probatoria al juzgador, a través de
él se ingresa la prueba.
Garcia (2002) hace una clasificacion importante con respecto a los 6rganos
de prueba y los agrupa en cuanto el interés propio que tenga o no aquellas
personas en relacion al hecho objeto de prueba; de esta forma los 6rganos
de prueba pueden ser:
)] Organos de prueba que tienen en esas relaciones un interés propio.
Dentro de esta clasificacion se ubica el propio imputado, o la victima.
1)) Organos de prueba que respecto a esas relaciones no tienen interés.
Aqui encontramos a los peritos o testigos que proporcionaran
pruebas, pero respecto a hechos no participaron como sujetos del
delito a investigar.
Son personas que estan permitidas por la ley, mediante las cuales se aporta
al proceso el objeto de prueba, las mismas que haran los aportes necesarios
para que el caso llegue a encontrar una pronta y rapida solucion. Caffetara
(1996) indica que la funcién de estos 6rganos de prueba es esencialmente
ser intermediario entre el juez y la prueba, y que dicha intermediacién la
realiza por haber conocido el hecho accidentalmente o por encargo del Juez;

en la primera de ellas podemos ubicar al testigo y en la segunda al perito.

La categoria probatoria del 6rgano de prueba es tan importante que de no
ser ofrecido en su oportunidad y de la forma establecida no podra cumplir su
finalidad, que es introducir la prueba al proceso; sin embargo, en los casos
gue no se admitan a los O6rganos de prueba, pero si se e admite el
documento, éste podria ser oralizado siempre y cuando hayan sido

debidamente emplazadas las partes.
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2.1.5. Medio de prueba

Para poder referirnos al medio de prueba debemos acudir a la doctrina
juridica debido a que si bien el Cédigo Procesal contiene basta regulacion
sobre ella, ésta es respecto a cosas externas de la misma sin llegar a dar un
concepto exacto de medio de prueba, un ejemplo de ello es: ElI Cdodigo
Procesal Penal (articulo 157) sefiala: i) libertad probatoria. Esta debera estar
dentro de los margenes legales, es decir que no sean arbitrarios ni lesionen
derechos fundamentales, entre ellos —respecto a las leyes civiles— el estado
civil o de la ciudadania de las personas; ii) la valoracion probatoria. El juez
al momento de emitir sentencia, tiene las facultades de valorar liboremente
los medios de prueba presentados, observando las reglas de la l6gica, la
ciencia y las maximas de la experiencia. Ademas de ello, el juez tiene la
obligacién de emitir sentencias debidamente motivadas realizando un nexo
racional entre las afirmaciones o negaciones de la prueba con los hechos y
los elementos de prueba utilizados para alcanzarlos.

Empero, queda la duda de su ser en si misma, entonces; el medio de prueba
es todo dato que proviene de las diligencias establecidas por el Cédigo
Penal, aun mencionando esto no llegamos a cubrir la totalidad de su
concepto, siendo necesario sefalar también que: “son aquellas actividades
judiciales complejas de las cuales se vale la autoridad judicial para para
conocer de la realidad de los hechos que investiga” (Pelaez, 2014, p.93)
Para redondear la idea del medio de prueba sefalaremos que es una
actividad estrictamente de las partes procesales. Sirven de canal o via a
través de las cuales se incorporan elementos de prueba al proceso, son
todos los datos que provienen de la fuente de prueba, aquello que conducira
para encontrar la verdad procesal, diferenciandose de esta forma con la
fuente de prueba, toda vez que este es el instrumento utilizado por la fuente
de prueba para la corroboraciéon de un hecho. Mixan (2009) sefiala que: “es
el nexo de caracter cognitivo entre la fuente de prueba y el sujeto

cognoscente (juez o fiscal)” (p.70).
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Entre los principales medios de prueba, tenemos:
) La confesion. Para Maier (2004) es:
El acto procesal que consiste en la declaracién
necesariamente personal, libre, voluntaria, consciente, sincera,
verosimil y circunstanciada que hace el procesado, ya sea
durante la investigacion o el juzgamiento, aceptando total o
parcialmente su real autoria o participacion en la perpetracién
del delito que se le imputa, es decir, sea ella total o bien
parcialmente coincidente con la imputacion, contenga ella un
reconocimiento pleno de la imputacion o se agregue a ella
revelaciones de importancia defensiva. (p.163)
i) El testimonio. Este medio de prueba alude a la declaracion de una
persona que ha tenido conocimiento del hecho materia de imputacion.
La palabra “testigo” proviene del latin “testado”, que significa
declaracién o explicacion segun su mente. Segun: Blanquez (1974)
en el Diccionario manual: latino-espafiol y espafiol-latino. “El término
testimonium, proveniente de testis, que significa testimonio,

disposicion, declaracion de testigo” (p.498)

Categorias probatorias aplicadas a los delitos de corrupcion de

funcionarios

Si bien es cierto las categorias probatorias son las mismas en todos los
contextos, para los delitos de corrupcion de funcionarios se van a aplicar de
una manera peculiar, porque, el desarrollo de estos delitos se da de manera
oculta, por ello, para el analisis de estos delitos se debera abordar el tema
de la prueba indiciaria, el método de como se usa, y la valoracién que se le
debe dar.

La prueba indiciaria esta dirigida a mostrar la certeza de algunos hechos
gue, si bien no constituyen delito, su comprobacién podria dirigirse a inferir
mediante la logica, las maximas de la experiencia, la intervencion del

procesado en la comision del hecho delictivo. De esta forma la prueba
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indiciaria trata de probar mediante un hecho inicial (indicio), un hecho final
(delito).

La estructura de la prueba por indicios se arma sobre la base de tres
elementos, siendo estos: el indicio, la inferencia logica y el hecho inferido.
Estos elementos independientemente no tienen ningun significado, pero es

necesario separarlos con fines didacticos. (Garcia, 2010, p.46)

Pata Caffetara (2003) “el indicio es un hecho o (circunstancia) del cual se
puede, mediante una operacion légica, inferir la existencia de otro. En ese
sentido, el indicio es todo hecho cierto y probado (hecho indicador) con
virtualidad para acreditar otro hecho con el que esta relacionado (hecho
indicado)”. (p.190).

La prueba indiciaria o prueba mediata para algunos autores no es en realidad
un medio de prueba, ni tampoco un elemento de prueba, sino que se trata
mas bien de un método probatorio o un modo de valoracién juridica, como
sefala Villegas (2019):
Responde a una determinada sistematica y estructura de cuyo
cumplimiento estricto depende su propia validez y eficacia probatoria
en relacion a determinados hechos o circunstancias debidamente
acreditados en el proceso que, sin tener por si caracter delictivo,
pueden permitir la deduccidn de otros que si lo tienen, asi como la
participacion y responsabilidad en ellos. (p.105).
Sin embargo, para Jauchen (2017) “el indicio conceptualmente no es otra
cosa que lo que modernamente se considera (elemento de prueba), en decir
todo dato o circunstancia debidamente comprobado en la causa por via de
un (medio de prueba)”. (p.176). Este autor es el que nos permite establecer
de forma concreta nuestra idea en cuanto a las categorias probatorias
aplicadas a los delitos de corrupcion funcionarial por cuanto, sefiala que los
indicios son elementos de prueba o medios de prueba (categoria probatoria),
siendo ello nuestra postura. Ahora bien, antes de adentrarnos al tema en

especifico debemos resolver la diferencia entre indicio y prueba.
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Rivera (2011) sefiala:

El indicio en el significado de huella, marca, vestigios o0 signos es un
concepto extraprocesal. Mientras que prueba indiciaria (o prueba por
indicios) es un concepto juridico procesal compuesto y, como tal,
incluye como componentes varios subconceptos: indicio (dato
indiciario), inferencia aplicable y la conclusion inferida que conducen
al descubrimiento razonado de aquello que es indicado por el indicio
(el conocimiento que se adquiere sobre lo que tradicionalmente se
conoce como hecho indicado o dato indicado). (p.16)

De lo anterior se puede deducir que el indicio es un componente de la prueba
indiciaria, que se constituye como un dato real, cierto e indubitable que es
probado de manera exacta y que de su probanza se podria llegar al
nacimiento de otro que requiere su propia comprobacion para adquirir su

propio status de prueba indiciaria.

Un indicio podria ser una declaracion, un peritaje o cualquier otro medio que
en un primer momento constituye un elemento de prueba del cual el juzgador
mediante razonamiento I6gico podra llegar a ser prueba. De ese modo, se
entiende que con la prueba se valida las inferencias de cada sujeto procesal,
y solo se probara lo que conste en la carpeta judicial de inferir otro hecho
desconocido; de esta forma, el hecho comprobado es un indicio como un
medio de prueba en sentido estricto.

Para la doctrina mayoritaria la prueba indiciaria no es una prueba con los
términos en los que esta se define, como institucion juridica procesal, cuyo
fin es muy importante en el proceso penal debido a que intentar probar algo
es convencer al juez sobre la certeza de la existencia de un hecho, hecho
gue se esta debatiendo en el proceso, sino que la prueba indiciaria tiene
como finalidad arribar a una conclusion mediante un método que hara uso

de la inferencia y la deduccién. (Lamas, 2011, p. 93)

Es la actividad dirigida a demostrar la certeza de un hecho mediante de un

hecho conocido con anterioridad. Guerrero (2019) indica:
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La prueba indiciaria es una prueba sui generis tanto por su compleja
construccion, como por la calidad de los elementos que la componen.
Esta prueba concentra la materialidad, muchas veces circunstancial
de un hecho probado y el gran aporte l6gico-creativo y experimental

de la mente humana. (p.127)

Las categorias indiciarias contienen una serie de indicios en cuanto a los

tipos de delitos, de esta forma Arismendiz (2018) clasifica a los indicios de

la siguiente forma:

a)

b)

d)

f)

De los indicios del delito en potencia. No es recomendable o no es
suficientemente fuerte, por cuanto plantea afirmar la capacidad de un
sospechoso a realizar un delito determinado, sin vincularlo
directamente.

Indicio de la capacidad de delinquir. Determinan si el imputado tiene
la capacidad para realizar el hecho ilicito, es decir sin cuenta con las
capacidades fisicas, las condiciones de tiempo y espacio y la
vinculacion con el instrumento delictivo.

Indicios de oportunidad personal. Este indicio se refiere a las
cualidades personales del acusado y aquellos datos que resultan de
la capacidad intelectual o fisica del mismo.

Indicio de motivo. En este tipo de indicios su busca evidenciar si
existieron manifestaciones ex-ante, que se relacionen con el hecho
investigado, cuestiones como amenazas o conversaciones de las que
haya podido nacer la razén para la afectacion del bien juridico.
Indicio de presencia fisica en el lugar del hecho. Sefiala o corroboran
el momento temporal en que se cometié el delito.

Indicio de participacion en el delito. Estos indicios sefialan dos
aspectos del sospechoso, por un lado, su presencia fisica en el lugar
de los hechos y segundo que pareciere que ha tenido participacion en
el. Estos indicios podrian ser huellas de pisadas, dactilares, ropa u
objetos pertenecientes al sospechoso que habria dejado en el lugar

de los hechos.
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g) Indicio de actitud sospechosa. Estos tienen como objeto vincular al
imputado con el delito mediante las conductas exteriorizadas del
sujeto, la misma que resulta contraria a la que se espera de un
investigado en la misma situacion.

h) Indicios del delito en acto. Estos indicios a la vez se subdividen en:

- Indicios antecedentes. Dentro de los indicios antecedentes
podemos ubicar a los indicios de realizaciobn de actos
preparatorios, estos son aquellos que no estan direccionados
a la realizacién del delito, mas bien preparan en escenario para
su comision y los indicios de manifestaciones anteriores del
imputado, referidos al estado de animos del sujeto antes de la
comision del delito.

- Indicios concomitantes. Estos estan relacionados con la
realizacion del delito y entre ellos podemos encontrar a los
efectos, instrumentos y los objetos del delito. Los efectos?! son
aquellos elementos que resultan de la materializacion del
delito, los instrumentos? son aquellos de los que se vale el
autor para cometer el ilicito y los objetos del delito® son

aguellos objetos sobre los que recae la accion tipica.
2.2.1. Elementos de la prueba indiciaria

a) Indicio o hecho base. Es aquel dato real, cierto y concreto que tiene
la posibilidad de conducir o dirigir al descubrimiento de otro dato que
aun no es conocido por el procedimiento. Zavaleta (2018), sefiala que
algun dato por si mismo no constituiria un indicio, sino que este debe
relacionarse con otra realidad, y debe informar la existencia de otro a
partir de una inferencia.

Si bien el indicio es un hecho inicial, no es el mas importante; debido

a que para que conduzca al conocimiento de otro hecho necesita de

! Ventaja patrimonial obtenida del peculado.
2 Un arma en el delito de homicidio.
% Una camioneta de propiedad de una Municipalidad en el delito de peculado de uso.
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otro elemento de la prueba indiciaria, en realidad del mas importante
de todos, este es la inferencia logica.

b) La inferencia. El Diccionario de la Real Academia Espafiola, sefiala
qgue inferir significa deducir algo o sacarlo como conclusion de otra
cosa. En ese contexto el inferir significa llegar a concluir algo en virtud
de un hecho. En palabras de Fernandez (2001):

Se utiliza el término “inferencia”, en la medida que se llega a
una conclusién a partir de dos premisas. La premisa mayor
estd compuesta por la formulacién de una ley probabilistica
gue se apoyan en leyes cientificas, reglas de la logica o
maximas de la experiencia. (p. 624)
Este elemento es el mas importante porque permite la relacion entre
el indicio y el hecho indicado. Garcia (2010) refiere que la inferencia
l6gica es un proceso netamente racional, que realiza el juzgador y le
permite concluir la prueba del hecho penalmente relevante. Dicho de
otra forma, es el razonamiento que realiza el juez para vincular el

indicio con el hecho indicado.

c) Elhechoindicado. Este hecho es el resultado de la actividad indiciaria
o de la prueba indiciaria, este hecho no es conocido directamente,
sino mediante el acercamiento del indicio, por ello se le conoce como
prueba indirecta. Talavera (2009), sefiala que el hecho inferido sirve
como base factica del hecho ilicito, y no solo a lo referido al injusto
penal, sino también a la culpabilidad del autor, en suma, de todo a lo

gue se refiere la imputacion penal.
3. PRUEBA TRASLADADA

La Ley del Crimen Organizado, Decreto Legislativo N°30077, de fecha 26 de
julio del 2013 nace como un instrumento eficaz para combatir el alto grado de
delincuencia en nuestro pais. Esta contiene novedades en la politica contra el
crimen organizado, toda vez que coloca nuevos estandares para criminalizar
todo tipo de conducta que se aproxime a estar dirigida a convertirse en un delito.
Es asi como, a lo largo de los articulos que la componen, podemos observar

gue existe una incorporacion novedosa de herramientas contra el crimen
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organizado. Entre estas novedades se tiene a la Prueba trasladada que, si bien
esta regulada por el sistema peruano, no existe analisis alguno de esta.

Para Vilchez (2018) la prueba es una institucion juridica del Derecho Procesal
Penal que ha sido abordada por los grandes tratadistas en sus lineas de
investigacién; sin embargo, una figura nueva, recientemente incorporada que
aun no ha sido objeto de andlisis es la llamada Prueba Trasladada. (p.341)
Acercarnos a esta institucion implica abordar temas basicos como sus rasgos
esenciales, funciones o la valoracién que se le debe dar, un primer concepto de
prueba trasladada lo podemos obtener de Devis (1970) quien sefiala que esta
prueba es aquella que se admite en otro proceso, distinto al que se pretende
incorporar, presentandose en copias auténticas o desglose de la original si la
ley lo permite. (p.367); de esta forma se puede entender que aquello que se
traslada ya ha sido admitido, valorado y formado como prueba en otro proceso,
de forma que cuando se traslade al nuevo proceso no podra ser objeto de
valoracion.

La prueba trasladada debe tener al menos dos caracteristicas esenciales; deben
haber sido validamente practicadas, es decir, la prueba a trasladarse no ha sido
anulada o desconocida en su proceso inicial por presentar algun vicio o resultar
ilegal, ilicita o prohibida. y en su contradiccion se hayan respetado todas las
formalidades previstas por la ley, de manera que en su proceso inicial se haya
respetado el principio de contradiccion y al momento de trasladarla al nuevo
proceso lo haga en copia auténtica. (Parra, 2011. p.173)

Para Yataco (2016) la prueba trasladada es aquella cuya practica y admision se
ha efectuado en un proceso determinado y podra ser presentada en otro
proceso en copias certificadas, basandose en el principio de libertad probatoria
y busqueda de la verdad real de los hechos. (p.425)

El principio de libertad probatoria que toma la doctrina nacional para justificar la
existencia o la posibilidad de trasladar una prueba se encuentra expresado en
el Recurso de Nulidad del Expediente 000864-2014 (19/03/2015) sefialando:
‘en virtud del principio de libertad probatoria, los hechos objeto de prueba
pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba permitido por ley’
(fundamento juridico 5.3), del mismo modo el Cédigo Procesal Penal Peruano

reconoce en su articulo 153, inciso 1, que textualmente expresa:
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“Los hechos objeto de prueba pueden ser acreditados por cualquier medio
de prueba permitido por la Ley. Excepcionalmente, pueden utilizarse otros
distintos, siempre que no vulneren los derechos y garantias de la persona,
asi como las facultades de los sujetos procesales reconocidas por la Ley. La
forma de su incorporacién se adecuara al medio de prueba mas analogo, de
los previstos, en lo posible.”
En la misma linea de ideas, Saavedra (2015) sefala, el principio que
fundamenta la existencia de la prueba trasladada es el principio de unidad
jurisdiccional, por cuanto la responsabilidad de valorar esta prueba luego de su
actuacion solo la tendra el Poder Judicial.
A nivel de jurisprudencia se tiene el Pleno Jurisdiccional Distrital de Sullana
(14/10/2013) sefiala que la prueba traslada debe ser entendida como el
desplazamiento material de las pruebas practicadas validamente en un proceso
a otro, siendo actuado en el primer proceso con las garantias procesales, como
el contradictorio, la igualdad procesal, principio de oralidad y ante un juez. Es
decir, la prueba debid ser validamente admitida y actuada en el proceso de
origen.
Empero, algo peculiar en este pleno es lo sefialado en la segunda ponencia,
gue si bien no resulta ganadora, sefiala que si bien es cierto en el proceso penal
existe libertad probatoria en cuanto a la utilizacion de medios de prueba esto no
implica que se realice por cualquier procedimiento, es decir; libertad de medios
no implica libertad de procedimiento, lo Gltimo significaria arbitrariedad judicial,
este sefialamiento nos hace pensar que el pleno no se muestra a favor de la
figura objeto de analisis, sobre todo cuando continua diciendo que: “se
trastocaria el procedimiento de obtencién de la prueba, al pretender via una
prueba trasladada desplazarla a otro proceso”.
De lo anterior se debe precisar que no adoptamos dicho pronunciamiento. La
prueba trasladada no pretende crear una nueva forma de obtencion probatoria,
sino, como lo indica el pleno es un traslado de una prueba ya admitida, lo que
si estaria en tela de juicio es la valoracion de la misma y de ello surgira un
analisis en los capitulos siguientes.
Ahora bien, siendo de esta forma la prueba trasladada esta habilitada para

presentarse en otro proceso por cuanto no esta prohibida por la ley. Esto no



29

quiere decir que cualquier prueba admitida en cualquier otro proceso pueda
admitirse en otro sin tener en cuenta algunos requisitos minimos, como los que
menciona Vilchez (2018) “debe operar la publicidad, la contradiccion y la
inmediacion” (p.350) ello significa que las partes procesales deben haber tenido
pleno conocimiento de la incorporacion de la prueba, puedan contradecirla y

tener contacto directo con ella.
2.3. Antecedentes de la prueba trasladada

Como primer antecedente de la prueba trasladada podriamos sefalar lo
recogido en los procesos civiles, pero ello no seria relevante para esta
investigacion, asi que como primer antecedente tendremos a lo sefialado por la
Corte Internacional de Derechos Humanos, que reconocid el contradictorio de
la prueba trasladada como parte del derecho de defensa, asegurando asi para
las partes durante todo el proceso, alegaciones contra la prueba trasladada, con
excepcion de algunos casos en los que bastard con que se haya ejercido el
derecho de defensa en el proceso anterior. Por ello, la Corte IDH, sefiala que
debido a que en algunos casos la prueba es trasladada a un proceso sin cefiirse
a los principios de contradictorio y de derecho de defensa podria darle un menor
valor. (Paul, 2018, p.357). Indicando que, en la realidad deberia existir métodos
objetivos para dicha valoracién, sin embargo, no se indica cual seria la escala
valorativa que se le podria dar. El analisis de ello sera objeto del capitulo que

procede.
2.4. Criterios de aplicacion de la prueba trasladada

El proceso penal estd dirigido a la busqueda de la acreditacion de los hechos
gue convergen dentro de él, en el &mbito de la valoracion de la prueba exige
dos momentos, siendo: i) La acreditacion de los hechos y ii) El andlisis y de los
medios de prueba de cargo y de descargo, en cuanto a la acreditacion de los
hechos se debe iniciar el analisis a partir de los llamados hechos constitutivos
gue son aquellos que sustentan la tesis de la defensa del Ministerio Publico y
los hechos impeditivos que son aquellos que sustentan la tesis de la defensa
del imputado. (Arismendiz, 2018)
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2.4.1. Segun latesis de la defensa del ministerio publico
2.4.1.1. Analisis del hecho constitutivo

Hablar de hechos constitutivos significa hablar de aquellos hechos que

pretende probar el representante del Ministerio Publico para comprobar su

tesis. Para ello, segun la técnica de tipificacion se debera analizar en un
primer momento el aspecto objetivo, este contiene tres elementos;

elementos referentes al sujeto, elementos referidos a la conducta y

elementos concomitantes.

) Elementos referentes al sujeto. En esta area de andlisis, se aborda el
tema del sujeto que realiza el hecho punible, si es responsable de
aquello y las circunstancias como se desarrolla el hecho.

El sujeto activo en los delitos de corrupcién funcionarial puede ser
comun o cualificado y ello dependera de la cualidad que se le asigne
a aquel que realiza el hecho delictivo, esta cualidad la asigna el mismo
tipo penal en las clases de delitos, los comunes y especiales. Por
ejemplo, los delitos especiales: Cohecho pasivo propio*, soborno

internacional pasivo®, cohecho pasivo impropio®, cohecho pasivo

4 Art. 393. - “El funcionario o servidor publico que acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja
o beneficio, para realizar u omitir un acto en violacién de sus obligaciones o el que las acepta a consecuencia
de haber faltado a ellas, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho
afios e inhabilitacidon conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal y con ciento ochenta a
trecientos sesenta y cinco dias- multas.

El funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en violacion de sus obligaciones o a consecuencia de haber
faltado a ellas, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de ocho afios e
inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal y con trecientos sesenta y cinco a
setecientos dias-multa.

El funcionario o servidor publico que condiciona su conducta funcional derivada del cargo o empleo a la
entrega o promesa de donativo o ventaja, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni
mayor de diez afios e inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias - multa”

> El funcionario o servidor publico de otro Estado o funcionario de organismo internacional publico que
acepta, recibe o solicita, directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio,
para realizar u omitir un acto en el ejercicio de sus funciones Oficiales, en violacién de sus obligaciones, o las
acepta como consecuencia de haber faltado a ellas, para obtener o retener un negocio u otra ventaja
indebida, en la realizacion de actividades econdmicas internacionales, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-
multa

6 El funcionario o servidor publico que acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio
indebido para realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin faltar a su obligacidn, o como consecuencia
del ya realizado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afos e
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especifico’, corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales?,
negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del cargo®,
enriquecimiento ilicito'; sefialan en el propio tipo que, en el sujeto
activo, opera una fuente generadora del deber'* y ellos son los
deberes funcionales.

Y por otro lado los delitos comunes, cohecho activo genérico, cohecho

activo especifico y trafico de influencias, en los que el sujeto activo no

inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cédigo Penal y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa. El funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja indebida para realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin faltar a su
obligacién, o como consecuencia del ya realizado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de ocho afios e inhabilitacién conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cddigo Penal y
con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

7 El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier otro analogo a los
anteriores que bajo cualquier modalidad acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir en asunto sometido a su conocimiento o
competencia, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios e
inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Codigo Penal y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa. El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro analogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con el fin de influir en la decisién de un asunto que
esté sometido a su conocimiento, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor
de quince afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cédigo Penal y con trescientos
sesenta y cinco a setecientos dias-multa.

8 Si en el caso del articulo 395°, el agente es secretario judicial, relator, especialista, auxiliar jurisdiccional o
cualquier otro analogo a los anteriores, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni
mayor de ocho afos e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cddigo Penal y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

9 El funcionario o servidor publico que indebidamente en forma directa o indirecta o por acto simulado se
interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato u operacion en que interviene por razon
de su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios e
inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cédigo Penal y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa.

10 E| funcionario o servidor publico que, abusando de su cargo, incrementa ilicitamente su patrimonio
respecto de sus ingresos legitimos sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor
de diez afios y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa. Si el agente es un funcionario
publico que ha ocupado cargos de alta direccién en las entidades, organismos o empresas del Estado, o esta
sometido a la prerrogativa del antejuicio y la acusacion constitucional, la pena privativa de libertad sera no
menor de diez ni mayor de quince afios y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa. Se
considera que existe indicio de enriquecimiento ilicito cuando el aumento del patrimonio o del gasto
econdmico personal del funcionario o servidor publico, en consideracién a su declaracidn jurada de bienes y
rentas, es notoriamente superior al que normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o
emolumentos percibidos o de los incrementos de su capital o de sus ingresos por cualquier otra causa licita3
11 Existen tres fuentes generadoras del deber que sirven para la ubicacién formal del sujeto activo, estas
son: la relacion paterno filial, la vinculacion legal y los deberes funcionales. La fuente generadora del deber
en los delitos de corrupcion funcionarial son los deberes funcionales, ello no quita que puedan concurrir
dos fuentes generadoras del deber. Por lo que en este caso concurren algunas veces tanto el deber
funcional como la vinculacion legal.
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esta cubierto por alguna cualidad especial o dicho de otra forma no
opera en €l ninguna fuente generadora del deber.

1)) Elementos referentes a la conducta. Estos elementos evallan la
forma de ejecucion del hecho, que pueden ser por accién u omision,
y de ser el caso que sea por omisidn puede ser por omision propia e
impropia.

Determinar la forma de realizacion de los delitos analizados debera
ayudarse de los medios de prueba que se admitan al proceso.

i) Elementos concomitantes. Estos elementos estan implicitamente en
el tipo, uno de ellos es el bien juridico protegido, en los delitos de
corrupcion funcionarial el bien juridico protegido es la administracion
publica.

Una vez analizados estos elementos, el representante de Ministerio Publico

podra identificar la vinculacién del sujeto activo con el hecho ilicito y su

responsabilidad en él. De esta forma se iniciara un proceso penal, en el que
en cada etapa del mismo se actuaran elementos de conviccion y al finalizar

se admitiran pruebas como ciertas.

Estas pruebas, se elevan a un rango superior del que podria tener cualquier
otro elemento o dato, debido a que estan revestidas de legalidad, por la
valoracion del juez. Aquellas pruebas que tienen esta cualidad pueden ser
objeto de traslado, en virtud de la figura de la prueba trasladada, y sobre los
elementos antes mencionados se puede trasladar tanto una confesion, un

peritaje o cualquier elemento que haya sido presentando de forma correcta.
2.4.2. Segun latesis de la defensa del imputado
2.4.2.1. Analisis del hecho impeditivo

Estos hechos, asi como su nombre lo indica, impiden lo que pretende
plantear el hecho constitutivo, contraviene la tesis planteada por el Ministerio
Puablico. Al igual que la defensa del Ministerio Publico, la defensa del
imputado debera realizar su teoria del caso y respecto a ella presentar las

prueba que sustenten dicha defensa.
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En el planteamiento de este hecho la figura de la prueba traslada es de suma
importancia, toda vez que permitiria negar la participacion delictual del sujeto
pasivo en virtud del traslado de pruebas de forma directa en indirecta.

I.  Trasladar la prueba de forma directa significa que la prueba que se va
a trasladar ha sido actuada y oralizada por el mismo sujeto que se
encuentra como imputado o agraviado en el nuevo proceso.

ii. Trasladar la prueba de forma indirecta es, por el contrario, el traslado
de pruebas que sindican a un sujeto que no ha tenido participacion en
el proceso anterior.

Por ello se debe tener presente que la prueba trasladada coadyuva tanto a
la defensa del Ministerio Publico como a la defensa del Imputado, mas alla
gue un ahorro de actuacion de nuevas pruebas es una ayuda a la rapida

solucién de la controversia.



1.

34

CAPITULO I
JUICIOS DE VALORACION EN EL CAUDAL PROBATORIO
ACTIVIDAD PROBATORIA.

La palabra actividad proviene del término latin activitas, uno de sus significados
segun la Real Academia Espafola de la Lengua es: “Conjunto de operaciones
o tareas propias de una persona o entidad”, este concepto aunado al ambito de
la probanza en materia juridica es el conjunto de fases en el proceso que tiene
la finalidad de encontrar pruebas, las cuales permitan determinar o al menos
acercarse a la verdad de los hechos.

En el Perd, el Nuevo Codigo Procesal Penal, en el articulo 155, contiene los
preceptos generales de la actividad probatoria, en el inciso 1, textualmente
expresa: “La actividad probatoria en el proceso penal esta regulada por la
Constitucion, los tratados internacionales y ratificados por el Peru y por este
codigo”

En palabras de Sanchez (2018): “La actividad probatoria implica una serie de
estadios dentro del proceso que van a tener como fin la adquisicién de la
prueba, la misma que determinara que version es la que mas se acerca a la
verdad de los hechos” (p.522).

De esta forma, la actividad probatoria en el proceso penal peruano es el
conjunto de actos procesales desplegados por los sujetos procesales que
participan en la produccion, recepcion y valoracion de los elementos de prueba.
(Cubas, 2009). Este concepto nos acerca a los tres momentos que tiene toda
actividad probatoria, destinados a verificar las afirmaciones con respecto al
objeto de prueba, o dicho de otra forma por Mixan (1990). “En sintesis la
finalidad de la actividad probatoria en el procedimiento penal es buscar la
verdad concreta sobre la imputacion” (p. 143).

La direccion de la actividad probatoria la tiene el 6rgano persecutor del delito;
es decir, el Ministerio Publico; sin embargo, este no es el Unico sujeto que
participa en la actividad probatoria, debido a que, quien aportara elementos al
proceso es el imputado, actor civil, agraviado y algunas veces el juez de oficio

las solicitara.
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Como se menciond lineas arriba, la actividad probatoria tiene tres momentos,

entre ellos:

1.1. Produccién

En esta etapa los sujetos procesales solicitaran al juez la aceptacion y
recepcion de un elemento de conviccidon aportado al proceso, esta fase es de
ofrecimiento de la prueba, es aqui donde después de tener un caracter privado,
pasa a formar parte de todo el proceso. En esta fase se aplica el principio de
comunidad de la prueba, llamado también principio de adquisicion, cuyo
significado se refiere a que una vez aportadas las pruebas por las partes, no

son de quien las promovio, sino seran del proceso.

1.2. Recepcion

Esta dirigida a que el elemento de prueba se introduzca al proceso; es decir
una vez que el juzgado autoriza el ingreso de aquel elemento al proceso. En
palabras de Cubas (2009) “La recepcidn ocurre cuando se lleva a cabo el medio
de prueba, de esta manera el dato probatorio que resulte de la realizacion del

medio de prueba es conocido y se incorpora al proceso” (p.272).

1.3. Valoracion

2.

La etapa de valoracion es una actividad intelectual realizada por el juez, para
establecer el mérito o valor de los elementos actuados en el proceso. Ello se

analizara con posterioridad.

LA VALORACION DE LA PRUEBA COMO ACTIVIDAD PROBATORIA.

La valoracién de la prueba es la ultima de las etapas de la actividad probatoria,
gue permite la aplicacién de criterios para la aceptacion o no de una prueba en
el proceso.

Valorar puede contener varias acepciones; empero, para los fines de esta
investigacion, la acepcién adoptada es aquella que significa reconocer, estimar

o apreciar el valor o mérito de alguien o algo, en este caso reconocer el valor o



36

agregado que le da la prueba para el conocimiento de la verdad sobre los hechos
acaecidos.

Tarufo (2008) indica que la actividad probatoria tiene por objeto establecer
conexion final entre los medios de prueba que son presentados al proceso y la
verdad o falsedad sobre los hechos expuestos en el litigio. De esta forma, la
valoracion de la prueba presentada en el proceso es tan importante, pues
permite que el juzgador llegue a algunas conclusiones sobre la verdad de lo
acontecido.

La valoracion de la prueba es una operacion mental. Tiene por finalidad obtener
el valor de conviccion que puede extraerse del contenido de la prueba en relacion
a un hecho puesto a probanza que engloba la controversia de la litis de un
proceso; por ejemplo, si el sujeto que se sindica como autor del delito es quien
realizé la accion tipificada o si se trata de un robo agravado, una prueba que
permita convencer que quien realizé la accion lo hizo con alguna de las
agravantes sefialadas en el articulo que lo tipifica.

La accién de valorar no es sencilla; por ello, quien la realiza es el juez, el mismo
que por sus conocimientos juridicos realiza la valoracion. Sanchez (2018) afirma
que la formacién del juez deberia permitirle una labor concienzuda y plenamente
racional; no obstante, a la vez sefiala; el ser humano no es una maquina, y la
manera en cOmo actla no solo es en forma racional, con el devenir del tiempo y
con las experiencias adoptadas, los hombres han adquirido instintos, actos
reflejos e incluso fijaciones de pensamientos que no se vinculan esencialmente
con la racionalidad, siendo ellos sesgos que poseen los seres humanos.

Jordi Nieva (citado en Sanchez, 2018) sefiala: entre los sesgos que pueden
poseer los seres humanos al momento de valorar, se tiene:

a) Representatividad. - Nos encontramos frente al sesgo de representatividad
cuando las personas acttan en funcién de aquello que ya conocen y creen que
el resultado es el mismo en cuantos casos se presenten.

b) Accesibilidad. - Mediante este sesgo el ser humano valora un hecho en
cuanto a un hecho similar.

c) Anclaje y ajuste. — Este sesgo hace que las personas se hagan una idea de

lo que ha sucedido en un principio basandose en algunos que puedan encontrar.
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Los denominados sesgos pueden ser considerados como el punto de quiebre
por el cual ha sido necesario encuadrar o ubicar la existencia de sistemas
coherentes de la valoracién probatoria, debido a que el magistrado no funda su
fallo anicamente en datos objetivos, sino que no puede dejar de lado alguna
conviccion personalisima. Hasta la actualidad se puede identificar que existen
tres sistemas de valoracion, entre los cuales tenemos: sistema de prueba tasada,
sistema de intima conviccion y sistema de la sana critica. Sobre ellos nos

referiremos en acapites posteriores.

La valoracion de la prueba segun el acuerdo plenario N° 04-2015/CI1J-116, de
fecha 21 de junio del 2016, tiene dos fases y en cada una de ellas el juzgador

debera tomar en cuenta criterios distintos:

a) Primera fase. En esta, el juez al momento de valorar aplicara meramente un
control de licitud de actividad probatoria, en el caso se verifique la licitud de la
actividad probatoria se pasara a otro control sobre si la misma tiene un sentido
incriminatorio.

b) Segunda fase. Esta fase es de valoracién en sentido estricto, cuyo objeto es
determinar tanto si existen elementos de prueba de cargo o incriminatorio, y

luego si tal prueba es suficiente o no para condenar.

Estas fases vienen a ser una especie de filtros, que se van a agotar uno por uno.
Primero, se verificard la licitud de toda la actividad probatoria, luego de pasar
este filtro hay dos opciones: si la actividad probatoria es ilicita dicha prueba no
se valorard; de ser licita, se pasara al analisis del siguiente filtro, este es verificar
si dicha actividad tiene un valor incriminatorio. Nuevamente, hay dos opciones:
si esta no tiene un sentido incriminatorio no sera valorada; de lo contrario, si
contiene un sentido incriminatorio se concluye la primera fase, habilitandose el

analisis de la segunda fase.

En la segunda fase se observara en el primer momento si aquellas pruebas que
tienen un sentido incriminatorio (analizadas en la primera fase), contienen
elementos de cargo o incriminatorio en sentido estricto para luego observar si la

prueba tiene el valor suficiente para condenar a una persona.

Del mismo modo Piero Calamandrei (citado por Limay, 2015) sefiala:



38

La apreciacién de la prueba comprende dos momentos; la interpretacion y la
valoracion. La primera de ellas es la actividad judicial orientada a averiguar o
establecer los resultados de la prueba, mientras que la valoracion implica extraer
una conclusion a partir de la informacién obtenida en la primera fase para

determinar su credibilidad. (p.66)

De esta forma, el citado autor del mismo modo que el pleno N° 04-2015/CIJ-116,
de fecha 21 de junio del 2016, adopta la idea que la valoracion de la prueba
contiene dos momentos que bien se encuadrarian en las fases del pleno

mencionado.

Como se puede apreciar la valoracion constituye la fase fundamental y decisiva
en el proceso penal, Devis (1997) indica que la valoracion es aquel momento

culminante y decisivo de la toda la actividad probatoria.

Cuando se aborda el tema de la valoracion de la prueba, se debe tener siempre
presente, que valorar e interpretar son cosas sumamente distintas. Alejos (2014)
refiere; la interpretacion de pruebas otorga credibilidad atendiendo al sistema de
valoracion, explica el resultado obtenido en los medios de prueba y por otro lado
la valoracion es aquella que permite realizar un analisis critico sobre las pruebas
practicadas en el proceso y ello debido al reconocimiento de un valor alcanzado,

llegando a la conclusion si un hecho ha quedado probado o no.

En esa misma linea de ideas Abel (2012) compara la interpretacion y la
valoracion como operaciones mentales realizadas por el juez, pero en momentos
distintos; la primera operacion mental realizada por el juez sera la interpretacion
del resultado de los medios de prueba. Por ejemplo, las maximas de la
experiencia del perito, qué es lo que ha declarado el testigo, etc. En cuanto a la
valoracion sefala que luego de interpretar los elementos de prueba (extraer su
contenido) el juez procedera a la valoracion aplicando la regla de la libre
valoracion, que consiste en general en la determinacion de la credibilidad de

cada elemento aportado.

La valoracion es, en sintesis, la operacion que realiza el juez que tiene como
finalidad conocer el valor deducido de cada elemento probatorio; es decir, es una

labor a posteriori de la interpretaciéon de la prueba. (Alejos, 2014)
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SISTEMAS DE VALORACION
Prueba tasada

Este sistema es también conocido por la doctrina como el de la tarifa legal.
“Consiste en la predeterminacién por el legislador de lo que vale cada elemento
aportado a los autos. No es un sistema de valoracion de medios o de fuentes,
sino de directrices de formacién de la sentencia”. (Sentis, 1967, p.46). En este
sistema la ley tiene preeminencia sobre la eficacia de la conviccién de la
prueba, o, dicho de otra forma, la ley sefialard bajo qué condiciones el juez
podra convencerse sobre la existencia de un hecho o circunstancia, y a la vez,

sera la ley la que sefialara cuando el juez no debe darse por convencido.

Para Talavera (2009) “La prueba tasada consiste en el establecimiento por
parte del legislador, y consiguiente imposicion al juez, de un conjunto de reglas
vinculantes mediante las cuales se limitan los elementos de prueba utilizables

para formar la conviccion” (p.108)

En este sistema, si bien la ley es el norte, debido a que es ella quien indica
como el juez podra convencerse sobre la existencia de un hecho, lo mas
relevante es el peso que se le da a la prueba, en cuanto a la cantidad de ellas
se presenten, de esta forma las pruebas no se interpretan, solo se identifican.
Es un sistema de corte cuantitativo donde lo mas valioso sera la identificacion
del quantum de pruebas.
El sistema de prueba tasada fue abandonado por contar con una serie de
desventajas por su misma naturaleza cuantitativa. Davis (2002), sefiala que
entre las desventajas de la prueba tasada se encuentran:
convertia en funcibn mecéanica la tarea del juez en la valoracion de las
pruebas, conducia con frecuencia a declarar como verdad una simple
apariencia formal, y se producia un divorcio entre la justicia y la sentencia,

sacrificando los fines del proceso a una formula meramente abstracta. (p.94).
Libre Conviccion.

En este sistema, el juez forma su propia conviccidn sobre las pruebas,
basandose Unicamente en el material probatorio, dejando de lado las leyes que

eran de principal importancia para el sistema de prueba tasada. Talavera (2009)
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sefiala que se reconocen dos tipos de libre conviccién: la intima conviccion y la
libre conviccion o sana critica. En la intima conviccidn no existe regla para la
valoracion de las pruebas, de modo que el juez serd libre para convencerse
segun su leal saber y entender. En el sistema de libre conviccién o sana critica
también existe plena libertad de conviccién de los jueces, con la diferencia que
este Ultimo sistema exige que las conclusiones sean el fruto racional de las
pruebas presentadas como apoyo.

Este sistema propone la idea de que la valoracion de la prueba estara basada
en el contenido que esta otorgue al juzgador dejando de lado las pruebas
legales. Para Gascon (2004) la libre conviccion es un principio metodoldgico de
naturaleza negativa, que consiste en el rechazo de la idea de determinar o
llegar a una decisién solo en virtud de pruebas legales. De modo que la
valoracion racional se sustentard en cuanto al grado de confirmacion de una
hipotesis basandose en el apoyo prestado por las pruebas.

El cédigo de procedimientos penales de 1940, adoptaba este sistema, bajo el

llamado de criterio de conciencia, previsto en el articulo 283.

3.3. Sana Critica o Libre Valoracion.

El Nuevo Cadigo Procesal Penal se adscribe al sistema de la sana critica o
valoracion racional de la prueba, toda vez que segun Talavera (2009) “contiene
un conjunto de normas generales y especificas que constituyen pautas
racionales, objetivas y controlables, en aras de garantizar un elevado estandar
de suficiencia probatoria compatible con el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia”. (p.109). Asi, el Nuevo Codigo Procesal Penal

contiene una serie de normativa juridica sobre la valoracion de la prueba.

4. LA SANA CRITICA COMO SISTEMA DE VALORACION ADOPTADO POR EL
NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

El articulo 393 del Nuevo Cédigo Procesal Penal trata sobre las Normas para la
deliberacién y votacion, en su inciso 2 indica: “La valoracion probatoria respetara
las reglas de la sana critica, especificamente conforme a los principios de la

l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos”. Con ello,



41

gueda en evidencia que el sistema vigente es el sistema de libre conviccién

racional o sana critica racional.

El sistema vigente sefala dos caracteristicas esenciales del mismo; por un lado,
la libre valoracion, por otro, la sana critica. Con respecto a la libre valoracién,
Alejos (2014), sefala:

Esta practica faculta al juez la libertad de poder apreciar las pruebas de
acuerdo con su légica y reglas de la experiencia, gracias a que el juzgador
no esta obligado a seguir reglas abstractas —como se daba en la prueba
legal-, pues tiene que determinar el valor probatorio de cada medio de

prueba a través de una valoracion libre, segun el caso en concreto. (p.208)

Por otro lado, el magistrado esta sometido a un método critico, que incluye un
andlisis exhaustivo sobre todo el material de probanza, de esta forma no puede
dejar de lado situaciones como leyes del pensamiento, principios basados en la
experiencia o la ciencia, toda vez que la conviccion del juez no sera de su arbitrio
absoluto. En palabras de Alejos (2014) la sana critica por parte de los jueces,
significa que mas alla de que el juzgador pueda valorar las pruebas de manera
que mejor estime, dando por hecho la aplicacién de la l6gica y maxima de la
experiencia, también esta en la obligacion de justificar dicha actividad; es decir,
de motivar la valoracién que se le da a cada elemento para poder transformarse

en prueba.

Costa (2017) sefala; la sana critica es el arte de juzgar con la bondad y verdad
de las cosas, sin vicio ni error; es decir, por un lado, es un modo correcto de

razonar de reflexionar y pensar la prueba en el proceso.

En este mismo orden de ideas, el Acuerdo Plenario N° 04-2015/CJ-116, de fecha
21 de junio del 2016, reafirma lo dicho en el parrafo precedente, debido a que
expresamente sefiala, nuestro sistema es de sana critica, y ello implica la
existencia de pautas de valoracion. Entre ellas, las reglas de l6gica, las maximas

de la experiencia y la ciencia.

Como sefialdbamos en el sistema de la prueba legal o tasada, es la ley la que
indicara las condiciones mediante las cuales el juez podra convencerse sobre la

existencia del hecho, e indicamos que en el sistema de sana critica también es
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la ley quien sefiala bajo qué parametros se valorara la prueba, esto podria
conducirnos a una confusion, sobre la igualdad de ambos sistemas. Pero ello
queda dilucidado toda vez que el sistema de sana critica a diferencia del sistema
de prueba tasada, tiene corte cualitativo; es decir, no importara el cimulo de
pruebas que se presenten al proceso, sino mas bien, la calidad que tengas las

mismas, lo que puedan corroborar y la libertad en su presentacion.

Si bien este sistema ofrece una gama de soluciones al juzgador; es decir, el juez
tendrd la libertad en cuanto al convencimiento de los hechos, la diferencia en
relacion con los demas sistemas es en cuanto se necesita que el resultado sea

fruto de las pruebas en las que se apoye.

Este sistema es mas firme que los otros dos, asi lo sefala Limay (Citado por

Sanchez 2018):
Las reglas de la sana critica no hacen sino aportar criterios de solidez de la
inferencia probatoria, en cuya concrecién puede ayudar las pautas de
racionalidad epistemoldgica ofrecidas por la ciencia y la légica, que aportan
reglas o criterios acerca de las razones de la inferencia probatoria y de la
hipotesis de un caso concreto. (p.538).

Por lo anterior, es necesario analizar aquellas reglas que coadyuvan al desarrollo

del sistema de la sana critica:
4.1. Principios de lalogica

También pueden ser denominados reglas de la légica, siendo aquellas que
informan sobre la validez del juicio de valor de la prueba, o como sefala
Sanchez (2018). “Por reglas de la légica se entiende a la referencia de
principios que nos van a permitir evaluar el razonamiento, en tanto estructura
discursiva es formalmente correcto” (p.539).

a) Principio de identidad. Cuando en un juicio, el concepto sujeto es idéntico
total o parcialmente al concepto predicado, el juicio sera necesariamente
verdadero.

b) Principio de no contradiccidon. No se puede negar y afirmar respecto a un

hecho una misma cosa al mismo tiempo.
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c) Principio de tercero excluido. De dos juicios que se niegan, uno es
necesariamente verdadero.

d) Principio de razén suficiente. Para considerar que una proposicion es
completamente cierta, ha de ser demostrada, es decir, ha de conocerse
suficientes fundamentos en virtud de los cuales dicha proposicion se tiene

por verdadera entre otros.
Las Reglas o Maximas de la Experiencia.

Son reglas generadas a partir de las experiencias comunes de la persona,
entendidas como los juicios fundados en la observacién de lo que ocurre
normalmente, en funcion a esa observancia de lo que sucede comunmente
permite predecir o determinar la realizacion de un hecho. En palabras de
Hernandez (2018), son reglas generales extraidas de experiencia como
producto de la observacién continua de la conducta humana y de los
fendmenos naturales. Permiten predecir que determinados estados de hecho
conocidos y comprobados, pueden ser la causa o la consecuencia de otros
desconocidos pero que pudieran ser su antecedente logico. Esa determinacion
o afirmacién de un hecho a partir de regla que la maxima de la experiencia

comporta, es lo que se denomina juicio de hecho.
Los Conocimientos Cientificos.

La necesidad de que la valoracién de la prueba sea de forma racional y basada

en la libertad exige que en algunos casos se deba recurrir a los conocimientos

cientificos ya comprobados.
Las exigencias de racionalidad, de controlabilidad y de justificacién del
razonamiento probatorio del juez, determinan que deban recurrir a la ciencia,
0 sea a conocimientos que se forman por fuera del Derecho y que se
caracterizan por la peculiar aceptabilidad debida del hecho de que resultan
de las investigaciones y busquedas de caracter cientifico. (Talavera, 2009,
p.114)

La utilizaciébn de conocimientos cientificos le da a este sistema un grado

superior de certeza, toda vez que son conocimientos comprobados; de entre
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ellos los mas utilizados o conocidos tenemos a las leyes de Newton, la ley de

la gravitacion universal, las leyes de la termodinamica, entre otras.

La casacion N° 468-2014-San Martin, del 27 de abril del 2016, de la Sala Penal
Permanente indica que el sistema procesal penal peruano ademas de adoptar
el sistema de libre valoracion, se ha adscrito a una valoracion racional de la
prueba, debido a que contiene un conjunto de normas generales y especificas
gue constituyen pautas racionales, objetivas y controlables, con la finalidad de
garantizar un elevado estandar de suficiencia probatoria compatible con el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia. Por lo que se observa, este
sistema deja de lado a la intima conviccién del juez teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del caso, mediante la valoracién racional que

debera ser motivada.
5. ¢ QUE ES LO QUE SE VA A VALORAR?

Para poder determinar lo que se va a valorar en el proceso, se debe tener en
cuenta lo prescrito el art. VIII. Del Titulo Preliminar del NCPP: “Todo Medio de
prueba sera valorado solo si ha sido obtenido e incorporado en un proceso por
un procedimiento constitucionalmente legitimo”.

El mencionado articulo hace alusién a una cosa en particular antes de entrar a
la prueba en si misma y su valoracion, y esto es el proceso y procedimiento
mediante el cual se incorpora o se obtiene la prueba. De ello, el mismo codigo
sefiala que solo podran ser valoradas las pruebas que sean legitimas, sefialando
gue no seran legales, las obtenidas directa e indirectamente, con violacién del
contenido esencial de los Derechos Fundamentales.

Arismendiz (2017) sefiala que en cuanto a lo que se refiere que debe probarse
en el proceso penal, se trata del objeto de prueba, siendo estos hechos de
relevancia para el Derecho Penal, dicho autor sefiala que para la delimitacion de
lo que se debe probar se debe recurrir al articulo 156 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, el mismo que indica: hechos referidos a la imputacion, hechos referidos a

la punibilidad y hechos referidos a la responsabilidad civil.
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6. FASES DE LA VALORACION DE LA PRUEBA

El articulo 393, inciso 2, del Nuevo Cédigo Procesal Penal, sustenta el examen
individual y global de la prueba, expresando de forma expresa: “El Juez Penal
para la apreciacion de las pruebas proceder4d primero a examinarlas
individualmente y luego conjuntamente con las demas. La valoracion probatoria
respetard las reglas de la sana critica, especialmente conforme a los principios
de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos”.
Ahora bien, este articulo no solo sefiala las fases que debe tener dicha
valoracion, sino que esta debe encuadrarse siempre a ser de libre valoracion o
sana critica, en los términos ya sefialados. De esta forma se procedera al analisis

de cada una de las fases:
6.1. Examen Individual De La Prueba.

Efectuar una valoracion individual de la prueba tiene como finalidad dotar de
contenido autonomo a cada una de ellas. “Realizar una valoracién individual
significa que el juez otorga al medio de prueba un peso de informacién, dandole
autonomia a cada medio” (Vargas, 2019, p.173). Para realizar dicho examen
Talavera (2009) afirma. “se encuentra integrado en un conjunto de actividades
racionales: juicio de fiabilidad, interpretacion, juicio de verosimilitud,

comparacion de los hechos alegados con los resultados probatorios” (p.115).

De esta forma el mencionado autor fija unas actividades por la que deberan

pasar las pruebas para una correcta valoracién individual:

a) Juicio de fiabilidad probatoria. En el juicio de fiabilidad probatoria se
necesita que la prueba que se incorpore al juicio cuente con todos los
requisitos para demostrar la veracidad del hecho controvertido, este juicio
es necesario por cuanto aporta un elemento fundamental para la valoracion
global de la prueba, toda vez que de comprobarse que una prueba no
cumple con las exigencias materiales o formales exigidas por ley, el
resultado que se obtenga perdera parte de su eficacia probatoria tanto en
el examen individual y el examen global. (Talavera, 2009)

De manera que cuando no concurran alguno de estos requisitos, causando
dudas en el juzgador, debera ser motivada la falta de eficacia como

consecuencia de la carencia de algun requisito exigido por ley.
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El juicio de fiabilidad debera tener en cuenta el contexto en el que se
realicen los hechos. Climent (2005) lo denomina también como juicio de
confianza y sefiala que lo que importa en este juicio es determinar si los
medios de prueba retnen condiciones necesarias para poder fiarse de
ellas, asi como si los documentos aportados presentan externamente los
requisitos exigibles para que resulten eficaces en la actividad probatoria.
En ese mismo orden de ideas, el juez respecto al juicio de fiabilidad debera
realizar dos analisis, primero con respecto a la legitimidad del medio de
prueba; y, segundo, la forma en que se ha incorporado al proceso.
Interpretacion del medio de prueba. Luego de que el juzgador analice la
legalidad y la forma en la que se incorporé al proceso la prueba, se pasara
a una fase de interpretacion de la prueba que paso el filtro de fiabilidad.

La interpretacion de medio de prueba, como lo menciondbamos con
anterioridad, no puede ser confundido con valoracién del medio de prueba.
Debe quedar por sentado que la interpretacion explica el resultado obtenido
en los medios de prueba. Talavera (2009) sefiala con respecto a la labor
de interpretar “con esta labor, el juez ha de tratar de determinar y fijar el
contenido que se ha querido transmitir mediante el empleo del medio de
prueba por la parte que lo propuso” (p.117).

Entonces la interpretacion constituye una etapa previa a la valoracion de la
prueba. Tiene como finalidad extraer la informacion que sea relevante para
el proceso de los elementos de prueba, asi cuando se trate de una
declaracién de un testigo o un documento pericial, la interpretacion no
busca una sumatoria de todo el elemento, sino darle significado a cada
situacion de la declaracion, de aquellas cosas que sean relevantes para
esclarecimiento del hecho materia de imputacion. Para la interpretacion el
juzgador deber& hacer uso de las reglas de las maximas de a experiencia
para comprender el uso del lenguaje.

El juicio de verosimilitud. Al juicio de verosimilitud pasaran aquellos medios
probatorios de los cuales ya han sido extraidos sus significados, en la etapa
de interpretacion del medio de prueba. Corresponde ahora analizar si es
gue aquellos hechos pueden ser aceptados e incorporados en el proceso

como prueba, Talavera (2019) sefiala que “la apreciacién de verosimilitud
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de un resultado probatorio permite al juez comprobar la posibilidad y
aceptabilidad del contenido obtenido de una prueba a través de su
correspondiente interpretacion” (p.119). Lo que se realiza en este juicio es
verificar si aquellos hechos obtenidos mediante la interpretacion del medio
de prueba, puede responder a la realidad.

d) La comparacion entre los resultados probados y los hechos alegados.
Después de haber realizado el juicio de verosimilitud el juez realizara una
comparacion entre dos hechos; primero, los hechos que han sido
presentado por las partes en su fase inicial; y, luego, los que resultaron de
las actividades para la correcta valoracion de la prueba individual. Es decir,
los hechos verosimiles que han sido aportados por los distintos medios de
prueba. Aqui el juez examina los limites de su cognicion, toda vez que los
hechos probados (verosimiles) que no coincidan con los hechos alegados

no seran tomados en cuenta para la posterior valoracion.

El examen individual de la prueba se realiza debido a que cada una de ellas
presenta su propia informacion y si fuera evaluada en su conjunto, el resultado
seria distorsionado, por ello es que el legislador ha tenido por bien encuadrar
cada momento y ahora encontrandonos en el final de esta fase, con el resultado

obtenido se pasara a una evaluacion global.
6.2. Examen global de los resultados probatorios

En la segunda fase de la valoraciéon de la prueba, se analizardn en conjunto
todas las pruebas obtenidas de forma individual, pero ahora en su conjunto para
poder obtener un resultado uniforme sobre los hechos que cada una de ellas
respalda, en palabras de Talavera (2009):
El juez, tras el analisis de cada una de las pruebas practicadas, procede a
realizar una comparacion entre los diversos resultados probatorios de los
distintos medios de prueba con el objeto de establecer un iter factico, que se

plasmara en el relato de hechos probados. (p.120).
Abel (2014) sefiala:

La valoracion conjunta de la prueba consiste en poner en relacion a este con

otros medios de prueba a fin de otorgar a cada uno, en consideracion a los
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restantes, el valor o grado de eficacia acreditativa que —legalmente o segun

el criterio de discrecionalidad de juzgador— le corresponde. (p.148)

El examen global de la prueba tiene su sustento en el principio de completitud
de la prueba, esbozado por Talavera (2009), cuando sefala que exige que la
acreditaciéon de los hechos del proceso se consigne sobre la base de las
pruebas que hayan sido incorporadas a la causa y que de una u otra forma
resulten atiles en el proceso. Dicho de otra forma, o que busca este principio
es, en un primer momento el valor probatorio de cada prueba por parte del juez
sobre un hecho y luego una especie de confrontacién entre las diversas
versiones sobre el mismo hecho, de manera que, si todas las pruebas
examinadas individualmente tienen un significado y unidas son una
concatenacion ordenada de hechos y resultados, estas tienen mayor
credibilidad.

7. LA VALORACION EN CONCRETO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.
7.1. La confesion.

La confesion viene a ser el reconocimiento voluntario de la realizacion de un
hecho ilicito por parte de quien lo cometid, es una especie de declaracion, con
la diferencia que esta tiene naturaleza auto inculpatoria. EI Nuevo cédigo
Procesal Penal en su Articulo 160, sefala: “La confesion, para ser tal, debe
consistir en la admision por el imputado de los cargos o imputacion formulada
en su contra”. En el mismo articulo, el codigo indica, cuando este medio de
prueba tendra valor probatorio y hace alusion a 4 aspectos a verificar:

a) Esté debidamente corroborada por otro u otros elementos de conviccién. Ello
significa que la confesion no es una prueba auténoma, o dicho de otra forma
gue esta no puede sostenerse en singularidad, sino que necesita de
corroboracién por otros elementos de conviccion.

Sobre este punto, Vargas (2019) sefala: “la valoracién debe concordar con
una fuente probatoria distinta, que puede estar representada por testimonios,
pericias, documentos igualmente validos”. (p.186). Es decir; la sola confesion
del imputado no sera suficiente para sostener una sentencia condenatoria

solida.
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Sea prestada libremente y en estado normal de las facultades psiquicas.

Este requisito hace alusion al estado psicolégico del que confiesa un hecho.

Azula (2008) sefalaba que este criterio engloba dos cosas; la primera, que

no solo se requiere que el confesor se encuentre en estado de absoluta

conciencia; y, la segunda, que debe ser libre de cualquier presion fisica,

moral o efectiva. Un ejemplo de ello, es el caso de que se le esté

amenazando a alguien a confesar, la amenaza no hace que no pueda

realizar su declaracion inculpatoria, sino que la invalida.

Sea prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su abogado. Este es un

criterio formal, en base a la garantia jurisdiccional y el derecho a la defensa,

de manera que si esta es presentada sin su abogado no sera posible de

valoracion.

Sea sincera y espontanea. Que la confesion sea sincera hace alusion a

verificacion de los hechos expuestos por el que confiesa sobre el hecho

ilicito. En palabras de Pérez (2012) “El valor de la confesién se examina

siempre en relacion con la sinceridad, porque es lo esencial, sin que por eso

se haga de la exactitud una cuestion aparte” (p.219).

El acuerdo plenario N° 05-2008/CJ-116, de fecha 18 de julio del 2018, sefiala

gue la sinceridad de la confesiéon equivale a:

1. Sea completa. Con cierto nivel de detalle que comprenda, sin omisiones
significativas, los hechos en los que particip6-,

2. Sea veraz. El sujeto ha de ser culpable sin ocultar datos relevantes del
injusto investigado-,

3. Sea persistente. Uniformidad esencial en las oportunidades que le
corresponde declarar ante la autoridad competente- y

4. Sea oportuna. En el momento necesario para garantizar y contribuir a la
eficacia de la investigacion-, a la que se auna, a los efectos de la
cuantificacion de la pena atenuada,

5. Searelevante.
Dicho pleno sefala que, si el imputado en sede de investigacion, negé
los cargos y, al momento culminante del proceso, en el juicio oral, los
admite, ya nada queda por investigar, entonces, la confesion sélo podra

tener una relativa o escasa influencia en torno a la determinacion e
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individualizacion de la pena, pero no puede considerarse como un
elemento atenuante de la responsabilidad penal con entidad para rebajar
la pena por debajo del minimo legal.”

Que sea espontanea tiene que ver con la naturalidad con la que confiesa,
y lo facil que algunas veces puede resultar. La espontaneidad sera
verificada sin la existencia de alguna circunstancia que haya
potencializado a realizarla, por ejemplo, al encontrar a alguien in fraganti
hace que cargue sobre el mismo la posibilidad de confesar, pero esta
confesién ya no sera espontanea y como el articulo en mencion es
concurrente e cuanto a la veracidad y espontaneidad, a carecer de una

de estas la prueba no sera objeto de valoracion.
7.2. Testimonio

El término testimonio proviene del latin testimonium, y hace alusion al
documento en el que se da fe de un hecho; es decir, viene a ser una declaracién
oral por parte de personas que conocen de la comisién de un hecho punible.
Vargas (2019) hace alusion a los testigos como “ojos del juez”, debido al
desconocimiento que puede tener el juez sobre los hechos, es decir el juez no
puede saber y ver todo lo que pasa en el mundo o al menos en el contexto en
el que se desarrollé un hecho del cual se necesita su corroboracion. Por ello, el
testigo como persona fisica que presencia un hecho criminal es una pieza muy
importante porque capta a través de sus sentidos ciertos datos; sin embargo,
una sola persona no puede corroborar todos los datos que acontecieron a su
alrededor. Por ello el testimonio en el proceso no solo se recoge de una
persona; por ejemplo, entre los llamados a declarar comunmente se encuentra:
el testigo (puede ser presencial, referencial, técnico), alguna parte de la doctrina
también pone en este plano al testimonio del imputado, de los coimputados y
de la parte agraviada, en esta linea de investigacion se dejara de lado dicha
afirmacion, toda vez que dichas declaraciones por ser imparciales no pueden
ubicarse en este subtitulo; no obstante ello no quita que profundicemos el tema
y sustentemos nuestra postura.
a) Testimonial del imputado. El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de
Arequipa, en el Exp. N° 092-2017, fundamento juridico N° 4.4, de fecha 05
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de septiembre del 2017 sefiala: “No obstante, es doctrina aceptada
mayoritariamente que la declaracion del imputado es un medio de defensa,
y no uno de investigacion o de prueba, en efecto, la declaracion del imputado
perfecciona el contradictorio procesal, por tanto, configura el proceso
mismo”.

Por ello la declaracion del imputado no puede ser considerada como un

medio de prueba, porque es una declaracién diferente a la de los testigos o

peritos, los mismos que expresan la razon de su informacién y el origen de

su conocimiento. (Vargas, 2019).

b) Declaracion del agraviado. Si bien es cierto el agraviado también ha
presenciado los hechos y ha sido participe de los mismos, podria existe
parcialidad en su declaracion, por lo que la jurisprudencia condiciona su
valor, respetando algunos criterios.

El Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, Lima. De fecha 30 de septiembre del

2005, sefala en su fundamento juridico N°10:

Tratdndose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el
Unico testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico
testis unus testis nullus, tiene entidad para ser considerada prueba
valida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la
presuncion de inocencia del imputado, siempre y cuando no se
adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones” Las
garantias de certeza serian las siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones
entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad
u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que por ende
le nieguen aptitud para generar certeza.

b) Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria.

c) Persistencia en la incriminacién.

La Casacion N° 468-2014-San Martin, de fecha 27 de abril del 2016, en su

considerando séptimo sefiala que la prueba personal debe valorarse mas
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gue sobre la base de las emociones del declarante, siendo las cuestiones a
analizar del testimonio las siguientes:

a) La coherencia de los relatos, empezando por la persistencia en su
incriminacion, sin contradicciones.

b) La contextualizacion del relato, es decir, que ofrezca detalles de un
marco o ambiente en que se habrian desarrollado los hechos del relato.

C) Las corroboraciones periféricas, como otras declaraciones, hechos
gue sucedieran al mismo tiempo, etc.

d) Existencia de detalles oportunistas a favor del declarante

La valoracion de este medio de prueba debera realizarse observando que no
exista ningun animo subjetivo de parte del testigo hacia el imputado; ademas,
debera realizar un analisis certero de la logicidad de la declaracion y la
corroboracion de la misma mediante otros medios de prueba. (Sanchez, 2018,
p.548)

Pericias

La pericia ofrece conocimientos especializados sobre algunos hechos o datos

gue tiene una relevancia especial para el esclarecimiento de hechos

incriminados, esta pericia puede ser calificada de cientifica, artistica, técnica o

practica. (Sanchez, 2018). Para el desarrollo de esta investigacion se tomara

en cuenta solo la primera de ellas, es decir la pericia cientifica.

Para San Martin (2015):
La pericia es el medio de prueba, de caracter complementario, mediante el
cual se obtiene, para el proceso, diversas actividades de observacion, recojo
de vestigios materiales y analisis consiguientes que den lugar a un informe
o dictamen fundado en especiales conocimientos cientificos, técnicos,
artisticos o de experiencia calificada, indispensables para poder conocer o
apreciar los hechos relevantes de la causa, en cuya virtud du autor se
somete a un examen por las partes procesales y por el juez para

proporcionar explicaciones sobre el contenido de lo que realizaron. (p.346)

La pericia es un medio de prueba personalisimo a través del cual un sujeto con

conocimientos especiales, introduce al proceso informacion referida a su area
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de especializacion y con relacion al hecho, ya sea por encargo del juez o de las
partes. (Oré, 2016)

La Revista Actualidad Juridica (Julio, 2018) sefala:

Si la prueba se realiza en condiciones empiricas oOptimas y utilizando
métodos cientificamente adecuados, sus resultados pueden asumirse —en la
mayoria de los casos como incuestionablemente verdaderos- Si, por el
contrario, el método y técnica usadas y/o las condiciones de realizacién no
son las apropiadas, el grado de fiabilidad de la prueba disminuye hasta

incluso anularse. (p.28)

Lo que se valorara de la prueba pericial es el resultado del andlisis de los

hechos concluidos de una pericia, se tendra en cuenta, ademas, el método y

técnica usada o la forma en la que se realizé para, de esta forma ser valorada

de la misma forma que el resto del material probatorio obrante en el proceso

penal y en conjunto con este para poder arribar a una conclusion, conforme a

los principios de la sana critica.

Vargas (2018) sefiala que entre otros criterios para valorar la prueba pericial

podemos encontrar:

a) Criterio relacionado sobre quien realizo el peritaje.

En lo que concierne a quien realizé el peritaje, existe una especie de control
sobre el conocimiento que posea el perito que lo realiza, para poder
determinar qué tan docto puede ser en la materia y al mismo tiempo lo que
podra aportar dichos conocimientos al proceso, aqui también se toma en
cuenta su experiencia ante los tribunales, para verificar si es un perito
habitual, experto o0 es que excepcionalmente, presenta su colaboracion a
los érganos de justicia. Algo importante también es en cuanto a si el perito
posee publicaciones en revistas de reconocido prestigio, de la materia que
trate, si tiene especializaciones complementarias a su grado universitario.
Criterio relacionado con el dictamen pericial

El dictamen pericial no es un documento cualquiera, sino que es una
prueba cientifica que ha dado respuesta a la verificacion de hechos,

basandose en la ciencia. Por ello, el perito que lleve a cabo el dictamen
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pericial no debe ir mas alla de la rama que maneja; es decir, debe basarse
en la esfera de su propia ciencia y no pasar a otras ramas que no son de
su especialidad.

d) Sobre los criterios operacionales
Abel (2009) sefala que, entre estos criterios operacionales, se ubica el
medio empleado, las condiciones del reconocimiento y la practica conjunta
con otras pruebas.
Sobre el primero de ellos, se debe tener presente que el método tiene que
tener aceptacién por la comunidad cientifica, para ser idoneo.
Por condiciones de reconocimiento se tiene que resultara mas idoneo un
examen que se realice de manera continua, verificando la normalidad o
habitualidad de un hecho a que se realice un solo dia.
La valoracién conjunta tiene por finalidad que la informacién que tiene como
base la ciencia, ademas de ella se sostenga también, en otras pruebas que
apunten al mismo objetivo.

e) Criterios relacionados con la contradiccion
Debido a la validez cientifica que tiene el peritaje, puede ser sometido a
contradiccion, de forma que el método usado, la base cientifica y el
respaldo de la comunidad cientifica puedan ser observados por el juez.
La contradiccién en el peritaje es enriquecedora para el juzgador, toda vez
que a través del debate que se formule entre las partes del proceso podra

adquirir informacion relevante.
7.4. El careo

El término careo hace alusién a la confrontacion (cara a cara) entre personas
que han presentado alegaciones contradictorias sobre un hecho relevante en
el proceso, con la finalidad de obtener la verdad de tal hecho.
San Martin (2015) sefala:
Es un medio de prueba personal y de caracter secundario - obtencién del
conocimiento de lo que se busca a través de 6rganos de prueba-,
reconocidos por el art. 182. NCPP, que consiste en colocar “frente a frente,
cara a cara”, a dos o mas personas y cotejar sus declaraciones — entre

testigos, incluidos los agraviados, entre si, entre imputables entre si o entre
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aguellos con estos — dirigido al esclarecimiento de la verdad de algun hecho
o de alguna circunstancia relevante y sobre cuyo extremo sus declaraciones

fueron discordantes. (p.545)

De lo anterior podemos sefialar que el careo es una prueba de caracter
secundario debido a su caracter excepcional, toda vez que solo se practicara

cuando no sea posible de otro modo.

El careo en palabras de Vargas (2019) no debe ser considerado un medio de
prueba, sino un instrumento que surge a partir de las contradicciones entre dos
0 personas que han ofrecido previamente su declaracion. Lo que busca este
mecanismo es concluir las divergencias que pueden tener ambas

declaraciones, para finalmente observar cual de ellas son potenciales pruebas.
7.5. Prueba documental.

Documento es aquel escrito en papel u otro tipo de soporte con que se prueba
0 acredita una cosa. Bacigalupo (2002) indica; es un documento entendido,
como una declaracion corporizada del pensamiento de una persona, cuya
finalidad es probar un hecho.

En esta misma linea de ideas, el documento ha sido creado para trasmitir algo;
es decir, sirve como prueba histérica, indirecta y representativa de un hecho
cualquiera, por lo que cualquier documento no podra ser objeto de prueba,
sino todo aquel que contenga en la declaracién de un hecho. (Vargas, 2019)

El articulo 184 del Nuevo Cddigo Procesal Penal hace mencion a la
incorporacion de la prueba documental, sefialando que se podréa incorporar al
proceso todo documento que pueda servir como medio de prueba, menciona
también la obligatoriedad de quien lo tenga a presentarlo salvo dispensa,
prohibicion legal o necesidad de previa orden judicial.

Algo de suma importancia para la valoracion de la prueba documental, es el
examen previo que se debe realizar para determinar la autenticidad del mismo

y, por tanto, de su contenido. (Caffetara, 1998)

La prueba documental, al igual que el resto de elementos que fueron

analizados, debera estar sujeta a la apreciacion razonada de la regla de la



56

l6gica, la ciencia y las maximas de la experiencia. De esta forma Nieva (2010)

afirma:

Cuando el juez se encuentre ante un documento, lo que tiene que hacer es
simplemente verlo y, si contiene caracteres escritos, leerlo, siempre que esté
escrito en un idioma que entiende, ordenado su traduccion en caso contrario.
Si el documento contiene imagenes de la realidad, tendra que reflejar en la

sentencia lo que percibe, sin mas. (p.309)

Lo importante de dicha valoraciéon no va a radicar en la lectura literal del
documento, sino su contenido en si mismo, acompafiando la misma del resto
de documentos obtenidos, aunado a ello en palabras de San Martin (2015),
su lectura debe estar acompafiado de una interpretacién basada en la sana

critica.
7.6. ¢ En qué momento se valora la prueba?

La valoracion de la prueba serd el resultado de la actividad mental realizada
por el juez luego de que la misma ha pasado por todos los estadios hasta
llegar a formarse, entonces se debe tener presente que la valoracion de la
prueba no se dara hasta el momento en el que hablemos de ella, es decir en
la etapa de juicio, antes de ese momento solo se hablaba de medios de
conviccion o elementos de prueba. Antes de la valoracion, se debe dar, la
apreciacion probatoria, es decir el momento en que el Juez tiene contacto con
el medio de prueba, formandose aqui un juicio de credibilidad, pero no una

valoracion.



57

CAPITULO 1Il

SISTEMA CUANTITATIVO EN LA VALORACION DE LA PRUEBA
TRASLADADA

1. REALIDAD PROBLEMATICA.

En el mundo académico del derecho, es basta la informacion y el tratamiento
de la prueba; sin embargo, la figura de la prueba trasladada es nueva, pese a

gue se empez0 a regular en el afio 2013 con la Ley N° 30077.

De la regulacion de esta prueba lo que se torna interesante para la presente
investigacion es la forma de la valoracion, asi en su articulo 20, inciso 4, literal

a, establece:

El valor probatorio de la prueba trasladada esta sujeto a la evaluacién que el
organo judicial realice de todas las pruebas actuadas durante el proceso
respetando las reglas de la sana critica, la l6gica, la maxima de las

experiencias y los conocimientos cientificos.

El juicio de valoracion de la prueba de un escenario (X) es acreditada en un
cien por ciento en un caso (Y), aun cuando son casos Yy realidades distintas,
evidenciandose asi la vulneracion al principio de presuncién de inocencia, el

derecho al debido proceso y derecho de defensa.

En el mismo orden de ideas, Paul (2018) indica, que la Corte Internacional de
Derechos Humanos reconocié el contradictorio de la prueba trasladada como
parte del derecho de defensa, asegurando asi para las partes durante todo el
proceso, alegaciones contra la prueba trasladada, con excepcién de algunos
casos en los que bastara con que se haya ejercido el derecho de defensa en el

proceso anterior.

Por ello, la Corte IDH, sefiala que en algunos casos en los que la prueba es
trasladada a un proceso sin cefiirse a los principios de contradictorio y de
derecho de defensa se le podria dar un menor valor, indicando que, en la
realidad deberia existir métodos objetivos para dicha valoracion, sin embargo,

no se indica cual seria la escala valorativa que se le podria dar.
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Teniendo en cuenta la necesidad de hacer mejoras en el campo doctrinario del
Derecho Procesal Penal, en cuanto a la prueba, el presente trabajo busca dar
una alternativa de valoracion de la prueba trasladada, toda vez que al
encontrarnos en un sistema de libre valoracién de la prueba esta se realiza en
base a la sana critica, las maximas de las experiencia, la logica y los
conocimientos cientificos resultando una valoracién un tanto subjetiva, en el
ambito de la prueba trasladada esta valoracibn se da (expresada
numéricamente) en un 100% aun cuando la situacion de donde se extrajo sea
distinta a la actual. Dicho de otro modo, se utiliza el mismo juicio de valoracién

en ambos casos, vulnerando de esta forma los principios ya mencionados.

Siendo asi, la valoracion de la prueba trasladada es de caracter subjetivo, no
existiendo un sistema de probabilidades que permita una valoracién por pesos

de la prueba trasladada, de manera que se realice de forma objetiva.

Por todo ello, se propone un sistema cuantitativo en la valoracion de la prueba
trasladada de forma indirecta para ubicar en ella un peso probatorio objetivo
que permita determinar en cada caso concreto el aporte cuantitativo de la
prueba. Sin embargo; recurrir a métodos cuantitativos puros resultaria una
forma de mecanizar la prueba, del modo que se le daria pesos a cada una como
si fuere una prueba tasada. Ello no es correcto, en realidad lo que se busca es
la gradualidad de la prueba trasladada tomando como referencia los sistemas

cuantitativos y la teoria del conocimiento.

De modo tal que se permita admitir la contradiccion de la prueba trasladada en
el nuevo proceso y garantizar de esta forma el ejercicio del derecho de defensa

y principio de presuncion de inocencia, respetando el debido proceso.
2. TRASLADO DE LA PRUEBA.
2.1. Doble naturaleza de la prueba Trasladada.

Se considera que la prueba trasladada contiene una doble naturaleza por
cuanto es una prueba y un hecho a probar. Diaz (2006) amplia el panorama
dando como ejemplo una prueba testifical que sea trasladada a un nuevo
proceso, para probar en el nuevo juicio un hecho presenciado por un testigo.

En este caso, es una prueba; no obstante, debera probarse en un primer
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momento si dicha prueba fue realmente rendida en un juicio previo, teniendo
en cuenta todos los criterios para su admision, por lo que su rendicién es un

hecho a probar.

De lo anterior se puede concluir que la prueba trasladada podria tener dos
valores probatorios distintos. Tomando como referencia lo que sefialaba Diaz
(2006), una prueba testimonial trasladada, podria tener tanto valor como
instrumento publico (en cuanto se traslada en copia auténtica de otro
expediente) y como valor de testimonio (para probar los hechos de

presenciados por dicho sujeto en un nuevo juicio).

Ahora bien, la doble naturaleza mencionada no debe ser objeto para
confusiones en la practica de la prueba trasladada, puesto que, al trasladarse
una prueba testimonial en copia auténtica de la original, no debe ser valorada
como una prueba documental, pues seguira siendo una prueba testimonial

trasladada.

Por ello se debe tener siempre presente que, al trasladarse una prueba, sea
testimonio, pericia o prueba documental, debe ser admitida, valorada y
trasladada como tal, sin dejar de tener en cuenta los criterios para su traslado.

2.2. Prueba trasladada de forma directa

La obtencién de informacion probatoria a través de prueba puede realizarse
de dos formas distintas, ya sea de forma directa cuando su sola presentacion
es capaz de generar una convicciéon mas alla de toda duda razonable en el
juez, sin la necesidad de un esfuerzo mayor, es decir, no se tiene que hacer

ninguna inferencia, ni interpretacion.

Juan Caisin (citado en Iriarte, 2018) refiere que en toda la actividad probatoria
la prueba directa revela la manera en que ha sucedido un hecho imputado.
Por ello, una forma de presentar una prueba directa es, por ejemplo, la
confesion del interviniente de un delito o el testimonio de aquel que por haber
estado presente el en lugar de los hechos, percibio, a través de alguno de sus

sentidos los hechos que se le imputan a un procesado.
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De manera que la prueba traslada de forma directa es aquella que es
generada en un primer proceso Y luego es extraida e insertada en un proceso
distinto pero que de una u otra forma tienen una vinculacion, si se traslada la
prueba testimonial de una persona que se encontré en el inmueble donde dos
persona a las que llamaremos Juan y Pedro robaron una casa, el proceso en
el que se genera dicha prueba testimonial el imputado es Juan, por lo que se
pretende trasladar su testimonio para el proceso donde se le imputa a Pedro
lesiones contra otro persona durante el robo, esta es sin duda una prueba

trasladada de forma directa.
2.3. Prueba Trasladada de forma indirecta

Por otro lado, la prueba indirecta o también llamada prueba indiciaria, es
aquella que versa sobre hechos ajenos al proceso, sin embargo, tiene
correlacion con lo que se pretende probar. Hablar de prueba indirecta es
hablar de inferencias e interpretacién, ya que por si sola estd prueba no

genera conviccion.

En el Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, Recurso de Nulidad N° 1171-2015,

de fecha 20 de febrero del 2017; se sefiala:

Si bien el juez penal es libre para obtener su convencimiento porque no esta
vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces, puede también llegar a
la conviccion de la existencia del hecho delictivo y la participacién del
imputado, a través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por
indicios), serd preciso empero que cuando ésta sea utilizada, quede

debidamente explicitada en la resolucién judicial. (p.25)

Del traslado de una prueba de forma indirecta podemos tomar como ejemplo,
la declaracién de un testigo que se extrae de un proceso de peculado,
declaracion que sefiala que el testigo observo que Juan recibioé dinero de X
persona y que vio que Pedro (imputado en el proceso actual de apropiacion
ilicita) conversé después con quien le dio el dinero a Juan. Aqui el contexto
es distinto y la prueba que se pretende trasladar no es sobre la observacion

directa del delito de apropiacion.
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2.4. Afectaciones en la prueba trasladada

Para determinar si el traslado de la prueba conlleva a algunas afectaciones
en la actividad probatoria, se debe recordar que, en nuestro actual
ordenamiento juridico procesal penal, existen dos tipos de procesos penales:
Ordinario y Sumario.

El proceso sumario es un proceso especial, se cre6 para dar celeridad a
algunos casos en los que resulta necesaria la rapida actuacion de la
administracion de justicia. Es un proceso excepcional, en el que de una u otra
forma puede vulnerarse las garantias de oralidad, publicidad, contradiccion e

inmediacion, pero ello en virtud de su propia naturaleza.

El proceso ordinario por otro lado, bajo el sistema penal mixto, se lleva a cabo
mediante las etapas del periodo de investigacion y el juicio. Dentro de este
proceso la etapa de juicio debe respetar las garantias de oralidad,

contradiccion e inmediacion.

Uno de los problemas que se puede presentar en el traslado de la prueba es
la afectacion al principio de contradiccibn como sub principio al derecho de

defensay al principio de presuncion de inocencia.

El principio de contradiccion es aquel principio que posibilita a las partes de
proceso penal, acusadora y acusada, puedan comparecer o acceder a la
jurisdiccién a fin de poder hacer valer sus respectivas pretensiones, mediante
la introduccion de hechos y pruebas, y por tanto la posibilidad de que ambas

partes puedan impugnar una prueba. (Quiroz, s.f).

Es decir, implica que ambas partes del proceso penal puedan acceder al

proceso para hacer valer sus pretensiones.

Ahora bien, como se ha dejado claro, segun la regulacién y la jurisprudencia
en lo que concierne a la prueba trasladada, no existe contradiccion. Paul
(2018) afirma:

Por otro lado. el traslado de la prueba puede afectar el contradictorio, porque
las garantias que velan por el control de la contraparte en la rendicion de la

prueba se ven disminuidas si la prueba se lleva a un nuevo juicio. Esto se
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observa claramente con la prueba testifical y pericia, ya que la parte contra
quien se presenta podria no tener la posibilidad de contrainterrogar al testigo

0 hacer preguntas al perito. (p.359)

Del mismo modo, sea cual fuere la prueba que se traslade, en el nuevo juicio
perderd la inmediacidon con la que se valordé en el primer proceso, asi el
Recurso de Nulidad N° 515-2016, de fecha 11 de enero del 2017, en su
considerando 4.4. Sobre la prueba trasladada senala: “la inmediacién de dicha
prueba, su utilizacion, obtencion y en algunos casos inclusive la valoracion ha
sido sometida a la inmediacion del juez del primer proceso”. Sin embargo, sera
el juez del segundo proceso quien la utilizard para condenar 0 no a una
persona. Dicho de otra forma, en el nuevo proceso no se le conocera
(tomando como referencia los estandares probatorios de los que se hablara
mas adelante) como sospecha inicial simple, sospecha reveladora, sospecha

suficiente; si no que sera valorada como seguridad, certeza y verdad.

Al valorarse la prueba trasladada en juicio a modo de certeza de un hecho
ocurrido y constatado en otro proceso, mas alla de ir contra el principio de
inmediacion y contradiccién, esto implica una agresion contra el principio de
presuncion de inocencia y derecho de defensa que contienen a los sub

principios expuestos.

La mayor afectaciéon como se ha recalcado es el contexto en el que se elabora
el juicio de valoracion en la prueba trasladada. De esta forma Paul (2018)

respecto al traslado de un abstracto de una declaracion afirma:

El problema de citar este extracto, es que puede contribuir a tomar la
declaracién fuera de contexto. Ademas, no permite analizar el interrogatorio

0 contrainterrogatorio que haya hecho la contraparte. (p.367)
3. SISTEMA DE VALORACION DE LA PRUEBA TRASLADADA

Chaia (2010) refiere que el sistema de valoracion es un sistema que permite
saber como el magistrado debera formar su convencimiento respecto a los
hechos y que este se ajusta a tres modelos procesales, siendo el primer modelo
uno de prueba legal o tasada; el segundo, de intima conviccion; y, por ultimo, el

de libre valoracion de la prueba que se encuentra actualmente vigente.
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En el sistema vigente para que una sentencia declare un hecho como probado,
sera necesario “el pleno convencimiento del juez; solo en los hechos de que
quede efectivamente convencido podran basarse los efectos juridicos que el
derecho les atribuya, no basta la probabilidad, la verosimilitud o la sospecha”
(Villanueva, 2009, 277). Ello da por sentado el hecho que las pruebas deberan
causar plena conviccion respecto al hecho que respaldan. San Martin (2014)

afirma;

El juez en principio solo puede evaluar auténticas pruebas, legitimamente
incorporadas, y debe utilizar criterios de valoracion racionales, desestimando
por completo las apreciaciones puramente subjetivas o que vulneran las reglas
de la l6gica, los principios de la experiencia o los conocimientos cientificos.
(p-900)

La distincién entre un sistema de prueba legal y un sistema de libre valoracion
es en la primera se atribuye a la prueba un efecto determinado, mientras que en

el segundo y actual sistema se somete a las reglas de la sana critica.?

Como ya se habia dejado claro con respecto al sistema de valoracion de la
prueba, el Derecho Penal Peruano admite y tiene como sistema central de

valoracion el de sana critica, cuyo estudio se realizé con anterioridad.

Al imponerse el sistema de sana critica en la valoracion de la prueba,
consecuentemente el sistema con el que se valora la prueba trasladad es el
mismo, sin bien el sistema de libre valoracion, cuenta con criterios que hacen
que la valoraciébn de la prueba tenga un respaldo critico. Esto resulta
incompatible cuando entramos al tema de la prueba trasladada, toda vez que
aun en un sistema de libre valoracion que permite el ingreso de esta prueba, esta
no se ha creado en el mismo escenario, tornandose (solo en el caso de la prueba

trasladada) un tanto subjetivo, esto por cuanto en palabras de Arismendiz (2017):

Los razonamientos desplegados por el juzgador sustentados Unicamente en las

reglas de la légica, la ciencia y las méximas de las experiencias responderian

12 E| articulo 393 del Nuevo Cédigo Procesal Penal trata sobre las Normas para la deliberacién y votacién, en
su inciso 2 indica: “La valoracién probatoria respetara las reglas de la sana critica, especificamente conforme
a los principios de la Idgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos”
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a actividad mecénica por cuanto dichos indicadores no presentan baremos
estandarizados a los cuales deben recurrir los razonamientos e inferencias del

juzgador. (p.296)

Dicho de otra forma, el hecho que se valore la prueba traslada con el sistema de
la sana critica implicaria que en un caso X, en el que se ha admitido una prueba,

pueda ser admitido en otro proceso con la misma validez en un caso Y.
4. SISTEMAS CUANTITATIVOS

Los sistemas cuantitativos son sistemas matematicos estadisticos que, en
palabras de Elena Catalano (citado en Arismendiz, 2017) surge: “para neutralizar
la influenciabilidad emotiva de los jurados en cuanto jueces de hecho, asi como
por la ausencia de una obligacion de motivacién del veredicto que sirviera de
contrapeso al principio de libre conviccidon” (p.145). De manera que lo que

pretenden estos sistemas es hacer la valoracion menos subjetiva e influenciable.

Dentro del sistema matematico estadistico existen métodos variados para lograr
la mayor certeza de la probabilidad de realizacion de un hecho, entre ellas

tenemos:
4.1. Teorema de Bayes.

Este contiene tres axiomas: el primero de ellos esta referido a los hechos
probados por posibilidades, expresados en numeros positivos; el segundo
axioma a la posibilidad de que haya sucedido un evento cierto y por ultimo el
hecho que dos hechos no pueden suceder simultaneamente.

4.2. Axioma de Shafer.
Anderson Terence (citado en Arismendiz, 2017) sefiala:

En la vision de Shafer, el peso de una prueba significa el respaldo que esa
prueba ofrece a la proposicion en cuestion. Mientras mayor sea el respaldo
gue la prueba ofrezca a una proposicién, mayor sera el peso de esa prueba.

Shafer emplea namero del 0 al 10. (p.313)

Ahora bien, como se ha seflalado estos modelos matematicos buscan descartar

alguna influenciabilidad o subjetividad como se quiera llamar; es decir, busca
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darle a la prueba un peso numérico. Sin embargo. como ya se ha mencionado
esto resultaria mecanicista, invariable, inmutable y el derecho no es asi, el

derecho es cambiante, surge y se desenvuelve en contextos distintos.

Es por ello que, si bien son necesarios los sistemas matematicos cuantitativos,
lo son por el hecho de sefialas linderos, sobre los cuales puede oscilar el peso

de una prueba, sin que sea necesario darle un valor numérico a la prueba.
TEORIA DEL CONOCIMIENTO

La teoria del conocimiento del idealismo aleman junto a la filosofia politica de
la ilustracion son teorias del Derecho Penal y de la pena basadas en la filosofia
kantiana; son dos polos que sustentan la filosofia en ese ambito y su logro fue
la unificacion de las lineas de filosofia idealista y hacerlas mas provechosas

para el Derecho Penal. (Winfriend, 1990).

La teoria del conocimiento es considerada como aquella reflexién juridica sobre
el derecho y algunos objetos juridicos fundamentales dentro del mismo campo,
entre ellos podemos ubicar a los hechos, que son aquellos que prueban en el
proceso penal. De ello tenemos, que esta teoria abarca un conocimiento
filoséfico de dichos objetos con la finalidad de aclarar las cuestiones planteadas

sobre su ser, su esencia y su valor.

Hay que tener presente que, si bien los objetos juridicos ya son estudiados por
la teoria general del derecho, pero con criterio cientifico, de manera contraria,

la Teoria del conocimiento los estudia, pero, basado en un criterio filosofico.

Para abordar el tema de la teoria del conocimiento se debe tener en cuenta a
grandes rasgos, la complejidad de conocimiento humano, de ello tenemos que
el conocimiento es la facultad que posee el ser humano para comprender por

medio de la razon, la naturaleza, las cualidades y relaciones de las cosas.

En el orden intelectual “conocer” es el acto mas trascendental del hombre,
maxime si se tiene en cuenta que la filosofia y la ciencia no son otra cosa
gue un conjunto metddico, ordenado y de conocimientos demostrables
racional o experimentalmente sobre objetos determinados. (Anénimo, s.f,
p.162)
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Un concepto mas sencillo es que el conocimiento es la captacion intelectual de
un objeto con la finalidad de comprender su esencia, atributos y relacion con

otros objetos, asi como también sus propiedades.

El conocimiento puede ser comun, cientifico y filosofico. El conocimiento comun
u ordinario es aquel que resulta de la conexion con la realidad, de una manera
sencilla, mediante este conocimiento nos acercamos a las cosas, abstrayendo

nociones superficiales, sin necesidad de métodos.

De forma contraria al conocimiento comun, el conocimiento cientifico requiere
la presencia de un método y orden, toda vez que esta sometido a critica racional

y experimental.

El conocimiento filosofico busca las causas ultimas, de forma que estudia
aquello que repercute en la existencia del ser, este conocimiento es también
conocido como epistemologia, y se basa en la capacidad del ser humano de

reflexionar sobre reflexiones previas.

De esta forma, hablar de la teoria del conocimiento, es hablar de filosofia en
cuanto al estudio del conocimiento humano, sin embargo, en algunos casos
esta teoria podra ser entendida como gnoseologia, epistemologia u otras
ciencias que abordan el comportamiento del hombre. No obstante, resulta
intrascendente entrar al ambito general de la filosofia en cuanto a la teoria del
conocimiento, toda vez que lo crucial en esta investigacion es la utilizacion de
la teoria del conocimiento como sistema cuantitativo en la valoracion de la
prueba penal, es por ello, que, se entendera como teoria del conocimiento a

aquella teoria que permite alcanzar el grado mas alto de verdad juridica.

La verdad juridica, se ha construido en base a las teorias de la accion
comunicativa y teorias de la argumentacion juridica. Del dmbito de ambas
teorias se debe tener presente que entre los contenidos de la légica formal y
material no deben efectuarse exclusiones, sino que ellas deberan

complementarse, para de esta forma llegar a la verdad juridica. (Gémez, 2018).

En el siglo XX y XXI con la entrada de la denominada Nueva retorica, se
empezOd a abandonar al realismo epistemologico y cognoscitivista, ello

significaria el abandono de la realidad objetiva, lo concreto de lo sensible y del
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pensamiento. “En otras palabras, significamos que abandonar el realismo
epistemoldgico de las conductas objeto de conocimiento del proceso penal,
para dar paso a un realismo disminuidos o argumentativo, equivale a negar al
mundo material en sus expresiones esenciales y fenomenolégicas que tiene

relacion con los universos naturales y sociales” (Gémez, 2018, s.p).

La aplicacion de teorias de la verdad en detrimento de la teoria del
conocimiento reduciria de manera exclusiva y excluyente a las acciones
comunicativas, discursivas o argumentativas del lenguaje como procesos de
logicidad, sin resolver la verdad en el conocimiento, ni el conocimiento
verdadero, éstas no dejan de ser teorias idealistas de la verdad y el
conocimiento. “Estas no resuelven, por si solas, los contenidos de verdad en el
conocimiento, ni resuelven los contenidos del conocimiento verdadero de que

se ocupa el debido proceso penal” (Gomez, 2018, s.p).

En el proceso de conocimiento se identifican, por separado, procesos ldgicos,
sicolégicos y ontoldgicos, pero estos constituyen una unidad interactuante.

La teoria del conocimiento y las teorias de la argumentacion juridica deben ser
aprehendidas en operatividades practico concretas. Por muchos esfuerzos
funcionalistas del eficientisimo punitivo que se intenten por redefinir y
reconceptualizar en contravia de la Constitucion Politica, del Derecho Penal y
del concepto de delito, lo cierto es que una dogmatica penal que corresponda
al Estado constitucional, social y democratico de derecho nunca podré

prescindir del paradigma epistemoldgico cognoscitivista.

Toda vez que es imposible para el Derecho y en especial para el Derecho Penal
abandonar la realidad de la conducta humana, en sus extremos objetivo y
subjetivo, pues ellos constituyen los referentes y limites materiales de las

categorias del injusto, ya sea objetivo o subjetivo.

La valoracion de la prueba estd orientada en criterios de racionalidad
demostrativa o deductiva, estos criterios permiten en el momento adecuado
justificar los hechos tomados como ciertos en una sentencia. Los criterios de
racionalidad a los que hacemos mencion estan relacionados directamente con

el conocimiento de la realidad, y este con la verdad.
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Ahora bien, la epistemologia o teoria del conocimiento tiene su concepcion
acerca de la verdad, como perspectiva de certeza o como probabilidad. Vargas
(2011) afirma:

Existen dos formas contrapuestas de plantear el problema de la verdad como
finalidad del proceso y de la prueba judicial. EI aspecto comiun a ambas
teorias parte de entender la relacion entre “prueba y verdad” cuya discusion
gira alrededor de los “hechos” entidades epistémico-semidticas con las
cuales aprehendemos y constituimos algun aspecto de la realidad o del
mundo fisico en la esfera del conocimiento racional, que para efectos del
proceso judicial no han sido presenciados por el juez, en tal forma que deben
ser reconstruidos por el juzgador de los “hechos” tomando como base los
medios de prueba disponibles para su determinacion en el ambito concreto

del proceso. (p.137)

Son las pruebas las que en el proceso sirven para fundar o dirigir la verdad de
las alegaciones de las partes, pero esta verdad es reconstruida, toda vez que
el juzgador basandose en dichas pruebas planteara lo que pudo suceder en un
caso en concreto. Taruffo (2002) sefiala que cuando se habla de construccién
o identificacion del hecho, o quiza de la individualizacion del nivel de la realidad
o el grado en el que la misma es determinada, no se hace referencia al hecho
en cuanta ocurrencia de la realidad empirica. La realidad empirica es distinta a
las determinaciones valorativas que se les puede dar, la primera tiene
correspondencia con la existencia de los hechos en el mundo real, los
segundos, aquellos que lo que se construye o se define en funcion de
conceptos, valores, o normas son enunciados relativos a hechos complejos de
la realidad, versiones de segmentos de experiencia o sectores de la realidad,
gue tienen relevancia en el juicio. Por lo tanto, los eventos de la realidad no son

los que se reconstruyen, sino los enunciados del hecho acaecido.

De lo anterior se debe tener presente que va a depender del tipo de
epistemologia que se adopte para estudiar las concepciones de la prueba. En

palabras de Gascon (2003):
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En la medida en que la prueba judicial es un juicio sobre la ocurrencia del
hecho (generalmente hechos del pasado que no han sido presenciados por
el juzgador), la concepcion de la prueba que se mantenga se vincula al modo

en que se entiendan la naturaleza, posibilidades y limites del conocimiento.
(p-1)

Con todo ello, debemos tener en cuenta que no existe una uUnica teoria del
conocimiento que demuestre o dé un acercamiento certero de verdad, o0 como
Vargas (2011) referia que no existe una Unica o verdadera teoria del
conocimiento que proporcione un concepto de verdad infalible y en
consecuencia de ello no hay una verdad absoluta en la teoria del proceso ni de

la prueba judicial.

La teoria del conocimiento, entonces, tiene un problema central, que viene a
ser el concepto de la realidad y su proyeccion en el conocimiento racional, o
dicho de otro modo, la certeza que pueda tener la proyeccién de lo que sucedio
en la realidad a través de pruebas materiales. Sobre esta problematica Vargas

(2011) sefala que pueden existir dos tipos de epistemologia:

La epistemologia objetiva, postula que la objetividad del conocimiento radica
en la relacion a un mundo independiente, y al comprender el conocimiento
COmo un proceso guiado por reglas mas 0 menos seguras que permiten confiar
en la obtencion de una certeza absoluta. Estas reglas a las que hace mencion
el autor se pueden ubicar en los modelos de valoracion probatoria, desde la
prueba legal o tasada en las que se fijaban reglas de valoracién a tomar en
cuenta por el juzgador para ver en qué circunstancias una prueba tendra las
condiciones para dar por probado un hecho. Ahora bien, el modelo de
valoracion de la libre valoracion tiene la caracteristica de la discrecionalidad del
juzgador, lo que hace que la prueba sea una actividad y subjetiva, hasta

incontrolable.

Por otro lado, la epistemologia subjetiva, sefiala que la objetividad del
conocimiento deriva de nuestros esquemas de pensamiento y juicios de valor,
es decir, el conocimiento dejara de lado el conocimiento de los hechos, y
tomard mas en cuenta la finalidad préactica del proceso. Es decir, negaran la
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posibilidad racional del juicio de hecho en la valoracion de la prueba, sefialando

de esta manera que lo verdadero es lo que es probado en el proceso.

Existen posturas que apartan la verdad como fin de la prueba y del proceso a
un papel secundario, de manera que sostienen que la prueba es una actividad
principalmente subjetiva y ello es irracional, mientras que el fin del proceso es

solo resolver el conflicto. (Montero, 2007).

Estas concepciones epistemoldgicas en cuanto al conocimiento de la realidad
y el andlisis de los fines del proceso y de la prueba judicial teniendo en cuenta
siempre la verdad que se pretende encontrar ya sea en términos de certeza o
probabilidad es la problematica que nos llevard a determinar cobmo es que
debera valorarse la prueba trasladada. Por ello, segun Vargas (2011) existen
dos formas opuestas de plantear el problema de la verdad ya sea como
finalidad del proceso y de la prueba judicial, sin embargo, en lo que nos

enfocaremos es en la verdad como finalidad de la prueba judicial.

Ahora bien, para hablar sobre la verdad de la prueba, deberemos enfocarnos
en cual es la concepcion cognoscitivista de la prueba, esto viene a ser la
concepcion de la teoria del conocimiento sobre la prueba, como ya se ha
mencionado, el juicio de la prueba judicial contiene el problema de la
racionalidad factico procesal que debe estar apoyado en el enfoque
epistemoldgico de la realidad. Asi en la sentencia del 25 de mayo del 2010, del
Expediente N° 23001-31-10-002-1998-00467-01 — Bogota, se sefiala respecto

al enfoque sobre la realidad:

De esta manera cuando hay una genuina contencion, el sistema exige que
cada uno de los contendientes correlativamente contribuya a que el juez
supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto de los hechos
debatidos, tarea que por lo general concierne al demandante respecto de
sus pretensiones, y al demandado respecto de sus excepciones.

La relacién congnoscitivista de la prueba, vincula la prueba en su fin con la

verdad o correspondencia empirica, Ferrajoli (1997), afirma:

Esta es la Unica concepcion de la prueba que se acomoda a una actitud

epistemolégica no dogmatica, pues, a diferencia de la concepcion
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persuasiva, que no permite pensar que la declaracion de hechos de la
sentencia sea falsa, ésta si permite pensarlo: “permite sostener la hipotesis
de que el imputado podria ser inocente (o culpable) aunque tal hipotesis haya
sido rechazada en todas las instancias de un proceso y esté en contraste

con todas las pruebas disponibles. (p.67)

Para la fijacion de los hechos se debe tener en cuenta los enunciados facticos,
gue son aquellos enunciados que describen la realidad, es una construccion y
por ende tienen una consecuencia real en la conducta de quien los recibe.
Taruffo (2010) sefiala que estos enunciados seran verdaderos si describen lo
que ha sucedido en la realidad y falsos en caso contrario; el autor sefala que
el concepto de verdad requerido por el modelo es el semantico de la
correspondencia y el principal criterio de la verdad es el de la contrastacion
empirica. Desde este punto de vista la teoria del conocimiento separa el
enunciado factico “verdadero” del enunciado factico probado. El enunciado
factico probado resulta de la verdad comprobada por las pruebas admitidas o

lo que conocemos como verdad procesal.

El concepto de verdad en el ambito de la prueba penal, resulta problematico,
pues la verdad alcanzada mediante una prueba es un ideal, ain mas si
hablamos de una prueba trasladad, cuya finalidad no es la reconstruccion del
hecho que es objeto de un proceso, sino que reconstruira parte de un proceso

anterior.

Gonzales (2003) sefiala “Si queremos un proceso justo, hemos de asegurarnos
de que esté orientado al descubrimiento de la verdad, y para ello debe sujetarse

a ciertos requisitos de racionalidad y epistemologia” (p. 17).
6. GRADUALIDAD DEL ESTANDAR DE PRUEBA

Para poder hablar de la gradualidad del estandar de prueba es necesario poder
diferenciarla de la etapa procesal progresiva, ello en virtud de que puede resultar

confuso en el contexto de la presente investigacion.

La etapa procesal progresiva, viene a ser la progresividad de los elementos de
conviccion que apuntan a ser prueba en las distintas etapas de proceso penal.

La Sentencia Plenaria Casatoria N°1-2017/CJI-433 realizada para concordar
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criterios discrepantes sobre la interpretacion, en el lavado de activos en su
considerando 23 sefiala: “En el desarrollo de la actividad procesal, de
persecucién, procesamiento, acusacion — enjuiciamiento y condena del delito de
lavados de activos, como es obvio, el estandar o grado de conviccién no sera el

mismo”.

La gradualidad de la conviccién a la que se refiere la sentencia hace alusion a
que existen grados de conviccion en un proceso, asi, el grado de conviccién que
debe alcanzar el 6rgano jurisdiccional para condenar a una persona es de “mas

alla de toda duda razonable”.

Agustin, Pérez y Cruz (2009) sefialan que solo se puede alcanzar la seguridad,
certeza y verdad de un hecho al finalizar el juicio oral, cuando el juez arrib6 a un
convencimiento sobre el curso de los acontecimientos y todas las decisiones

adoptadas hasta la sentencia fueron fundadas en la sospecha.

La sospecha es entendida como una suposicion que se formula una persona a
partir de juicios u opiniones basadas es datos incompletos, pero esta es una
concepcion vulgar del término sospecha. La sospecha debe ser entendida como
en su pleno sentido técnico procesal; es decir como estado de conocimiento
intermedio, con diferentes grados de intensidad a partir de los datos que se
puedan corroborar. La sentencia plenaria casatoria N° 1-2017/C1J-433 - Lima, de
fecha 11 de octubre de 2017, fundamento juridico N°3, numeral 24, sefiala que
de acuerdo al orden o intensidad de la sospecha se pueden ubicar cuatro modos

de sospecha:

a) La sospecha inicial simple es el grado menos intensivo de la sospecha,
requiere puntos de partida objetivos, esto quiere decir que debe estar
acompafado o justificado con hechos concretos y con base en la experiencia
criminalistica, de que se ha cometido un hecho que podria ser constitutivo
de delito.

Esta sospecha es la que basta para iniciar diligencias preliminares, toda vez
gue, la finalidad de estas diligencias es precisar y esclarecer datos,
elementos o circunstancias esenciales que luego podran ser usados en un

posterior proceso, es decir, determinar si se debe formalizar la investigacion,
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por ello no es necesario tener la certeza de la realizacién del hecho, solo

habilita la posibilidad de realizacion del mismo.

La sospecha reveladora, es el grado intermedio de la sospecha y sirve como
base para que se disponga la formalizacién de la investigacidon preparatoria.
Para hablar de sospecha reveladora se debe contar con la existencia de
hechos o datos basicos que sirvan racionalmente de indicios. En esta etapa
de investigacion se requiere contar con datos que revelen mayor claridad
sobre el hecho.

“Los elementos de conviccion han de ser racionales, descartandose por ello
de vagas indicaciones o livianas sospechas, de suerte que la aludida
disposicién debe apoyarse en datos de valor factico que, representando mas
gue una posibilidad y menos que una certeza suponga una probabilidad de

la existencia de un delito”.

La sospecha suficiente es el grado relativamente mas sélido de la misma,
ésta es la mas competente para la acusacion y para la emision de un auto
de enjuiciamiento. La sospecha suficiente, debe partir de elementos de
conviccion que abran la posibilidad de condena en el proceso, es decir, que
la condena sea mas probable que una absolucion.

Esta sospecha debe basarse en datos que de una u otra forma resulten
desfavorables para el imputado, y que estos datos prevalezcan respecto a

los datos que favorecen la tesis de la defensa técnica.

La sospecha grave es el grado mas intenso, nuestro Codigo Penal sefiala
gue esta sospecha es suficiente y resulta necesaria para la acusacion y
enjuiciamiento, esta sospecha requiere de un alto grado de probabilidades
de que el imputado ha cometido el hecho punible.

De esta forma, ahondando mas en el tema el Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-

116, de fecha 10 de septiembre del 2019, en el Fundamento Juridico N° 4, hace

referencia a la sospecha fuerte como presupuesto de la prision preventiva. Si

bien lo que se pretende en esta investigacion esta fuera del alcance la prisiéon

preventiva, lo que resulta interesante es dejar en claro cuando nos encontramos

en una sospecha capaz de generar el mayor grado de certeza.
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El mencionado pleno sefiala que “el término sospecha debe entenderse en
sentido técnico juridico, como el estado de conocimiento intermedio, de
diferentes intensidades a partir de datos inculpatorios obtenidos en el curso de
la averiguacién del delito, que autorizan a dictar precisiones y practicar

determinadas actuaciones”

La sospecha es una conditio sine qua non en el caso de la legitimidad de la
privacion procesal de la libertad procesal, sin embargo, cabe la posibilidad de
extraerla al &mbito de la prueba trasladada, pues como se ha dejado claro, el
juicio de valoracién que se le da a la misma no es el correcto. Asi, al menos
dejando como baremo una intensidad de sospecha que debe alcanzar la
prueba trasladada, no estaria sumergida en el ambito de la subjetividad, como

lo hace en la actualidad.

Teniendo en cuenta lo anterior cabe precisar como debe ser entendida la
sospecha fuerte; como se habia mencionado la sospecha grave es el grado
mas intenso de la escala de sospechas, es la sospecha suficiente para el
ordenamiento penal, pues es la que se necesita para la acusacion y

enjuiciamiento.

De esta forma, la sospecha fuerte requiere de un alto grado de probabilidades
de que el imputado ha cometido el hecho punible. Las probabilidades segun la

Real Academia Espafiola (citado en Arismendiz, 2017) sefala:

La palabra probabilidad, proviene del latin probalilitas, atis, el cual contiene
tres dimensiones significativas: “1.- Verosimilitud o fundada apariencia de
verdad, 2.- Cualidad de probable (que puede suceder), 3.- Mat. En un
proceso aleatorio, razon entre el nimero de casos favorables y el nimero de

casos favorables y el nUmero de casos posibles”. (p.226).

Con lo anterior se debe tener presente que para que el termino sospecha
fuerte al que se pretende alcanzar, el grado de probabilidad o concepto que

se debe manejar es el verosimilitud o fundada apariencia de verdad.

Odone (2003) afirma. “La sospecha grave debe ser interpretada en sentido

cuantitativo, es decir, denotando un grado de intensidad mayor que la
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precedente, que permitan, ya sostener desde un principio, aungque

provisionalmente, que la persona inculpada es responsable del delito” (p.471).

Ahora bien, la progresividad de la que se ha hablado es indistinta, pues
permite ubicar el contexto de la exigencia que tiene la prueba a nivel de juicio
y ella no es lo mismo que la gradualidad de la prueba.

La gradualidad de la prueba viene a ser el estandar que se la da a la prueba
en la etapa de la valoracion, ya sea como sospecha, indicio y evidencia, asi
para poder darle estadndar a la misma se debe contar con la prueba, por ello
es que no se habla de progresividad, pues, en esa etapa los elementos de

conviccidn son evaluados para ver si alcanzan el nivel de prueba.

La sospecha como se ha mencionado con anterioridad para el ambito del
Derecho Penal, sera el inicio de lo que una prueba puede alcanzar, siempre y
cuando alcance el nivel de sospecha fuerte.

El indicio viene a ser aquel elemento manifiesto, que se ha visto implicado con
hechos que importan a una investigacion, este permite en un margen la

exteriorizacion mental de lo que ha sucedido.

La evidencia, permite relacionar de manera completa algun elemento a los
hechos acaecidos, siendo la forma mas completa en la que puede introducirse

una prueba al proceso.

En el contexto de la valoracion es necesaria la gradualidad de la prueba bajo
un sistema cuantitativo, para que desde ese punto pueda ser trabajada de una
manera oportuna y objetiva, para evitar sesgos en la valoracion. Debido que
la valoracién que se realiza en la actualidad a la prueba trasladada es la

valoracion como una prueba certera.

De esta forma, la gradualidad a la que postulamos tiene gran relevancia en el
ambito de la prueba trasladada, pues més alla de evitar cruzar la delgada linea
de la subjetividad, beneficiaria a los sujetos procesales que pretenden utilizar
la prueba trasladada. Los indicadores mediante los cuales se trabajaria la

valoracion de la prueba se encuentran plasmados en la siguiente tabla:
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TABLA N°1

ESTANDAR DE VALORACION
NIVEL % SUPUESTOS INDICADORES DE VALUACION
CONTRADICCION LICITUD REGLAS DE
ADMISIBILIDAD
PRIMER  SEGUNDO
PROCESO PROCESO

4 100% PROXIMIDAD DE Si Si Si Si
CERTEZA

3 75% SOSPECHA Si Si Si ‘NO
SUFICIENTE (PERTINENCIA)

2 50% INDICIO Si NO Si Si
REVELADOR

1 25% SOSPECHA NO NO Si Si
INICIAL

Fuente: Pintado (2020) Elaboracién propia

De ello debemos sostener el hecho que el indicador de la contradiccion viene a ser
el comparecer de las partes procesales sobre sus pretensiones, impugnando de tal
manera la prueba presentada, si bien la norma peruana no hace mencion de la
contradiccion de la prueba en si misma, el articulo de su creacién se refiere a la
admisién y actuacién de la prueba pero ello solo del proceso del que se extrae, por
lo que al no mencionar la contradiccién de la prueba en el proceso al que se extrae

no debe considerarse como una prueba plena.

Ahora bien, la licitud viene a ser entendida como la aceptacion estricta solo de
medios de prueba cuyo proceso se haya generado conforme a las normas de la
legislacion judicial y de los acuerdos internacionales de los derechos humanos, por

ello es que este indicador siempre esta presente para el traslado de la prueba.

Las reglas de admisibilidad de la prueba contienen requisitos formales y materiales,
para el &mbito de esta investigacion importan los materiales que se subdividen en
pertinencia, idoneidad, utilidad y licitud. La pertinencia de la prueba viene a ser

aquella aportada en el caso que es objeto de Litis, la prueba id6nea es Optima para
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la funcién de convencer al juez de la ocurrencia o no de un hecho, la utilidad sera

vista como la prueba que puede contribuir al esclarecimiento de los hechos.

Teniendo estas reglas de admisibilidad en el cuadro planteado solo en un item se
permitiria la falta de una de ellas reduciéndose el porcentaje al 75% por la falta de
pertinencia que podria tener la prueba trasladada en el nuevo proceso.

Ahora bien, teniendo como base los delitos de corrupcién de funcionarios se debe
recordar que estos delitos se realizan de manera oculta, que requieren la prueba
indiciaria, para conocer el hecho imputado, de esta forma al trasladarse una prueba
indiciaria resulta riesgoso siempre y cuando se valore la prueba tal cual se viene
haciendo en la actualidad, sin embargo, la presente investigacion ha podido
determinar que se podria hacer que esta prueba alcance su mas alto grado de
eficacia con la utilizacion de la tabla presentada, teniendo como consecuencia
principal la contribucién en la valoracion de la prueba trasladada, la eliminacion de
sesgos de subjetividad en la prueba y por ultimo allanar el camino de los sujetos

procesales.
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CONCLUSIONES

En la presente investigacion ha podido determinarse que la aplicacion en el @mbito
del Derecho Penal, especificamente en los delitos de corrupcién funcionarial, la
prueba trasladada contiene vacios respecto a la valoraciéon de la misma, estos
resultan de la vulneracién al derecho de defensa y al principio de contradiccion de

la prueba.

Asi mismo se precisé que los juicios de valoracion de la prueba, estan sustentados
debido a los distintos sistemas por los que ha pasado la valoracion, teniendo en la
actualidad el sistema de libre valoraciéon de manera uniforme para todas las pruebas
presentadas en el proceso, sin embargo, esta forma de valoracion constituye una
valoracion ineficaz en cuanto a la prueba trasladada pues el método critico utilizado
por el juez para una prueba extraida de un escenario a otro donde se analizaran

situaciones distintas no es el adecuado.

Finalmente se concluye que el sistema cuantitativo es en suma el mas adecuado
para la valoracion de la prueba trasladada, constituyéndose, asi como contribucion
en su valoracion, pues evita sesgos de subjetividad, permite que esta prueba sea
eficaz, pertinente y sobre todo contribuiria al desenvolvimiento de los sujetos

procesales en el proceso.
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RECOMENDACIONES

En base a los resultados y conclusiones a los que se llegé en la presente

investigacion, sugerimos las siguientes recomendaciones:

Es necesaria una correcta valoracion de la prueba trasladada para evitar la
vulneracion al derecho de defensa y al principio de contradiccion de la
prueba trasladada y ello solo se lograra dandole un valor cuantitativo a cada
prueba presentada en el proceso.

El sistema de valoracion que debe ser utilizado para la valoraciéon de la
prueba trasladada es el sistema cuantitativo, ello en virtud de la deficiencia
a la que conduce el sistema de libre valoracién, siendo esta una valoracion
ineficaz.

La forma adecuada para que la valoracion de la prueba trasladad sea eficaz,
pertinente y ademas que evite subjetividades; es utilizando el sistema
cuantitativo, especificamente el cuadro sobre estandar de valoracion

sefialado en la tabla 1 de la presente investigacion.
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