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Resumen

Esta investigacion analiza la problemética en la desigualdad de ingresos por regiones en
el Per( desde el afio 2008 hasta el 2018, tiene como objetivo principal evaluar el impacto de los
determinantes que influyen en la desigualdad de ingresos. La presente investigacion se utilizara
un panel de datos por lo tanto es un modelo econométrico, también es de nivel cuantitativa y
aplicada, la cual se toma datos de las paginas del Instituto Nacional de Estadistica e informatica
y del Sistema de Informacion regional para la toma de decisiones de las variables de estudio.
Los resultados nos indica que las variables independientes aportan significativamente a la
desigualdad de ingresos, teniendo dos de ellas una relacion directa, donde nos dice que ante un
crecimiento en la tasa de analfabetismo y de fecundidad aumenta significativamente el indice
de desigualdad, por lo tanto, las variables como el PBI Per cépita y la Presion Tributaria tienen
una relacion inversa ante esta situacion en las regiones del Peru.

Palabras clave: Desigualdad de ingresos, diferencias sociales, coeficiente de Gini,
Panel data, Peru

Clasificaciones JEL: D31, Al13, J31, C3, O54



Abstract

This research analyzes the problem of income inequality by regions in Peru from 2008
to 2018, with the main objective is to evaluate the impact of the determinants that influence
income inequality. This research will use a data panel of data, therefore it is an econometric
model, it is also quantitative and applied, which is taken data from the pages of the National
Institute of Statistics and informatics and the regional Information System for decision-making
of the study variables. The results indicate that the independent variables contribute
significantly to income inequality, two of them having a direct relationship, where it tells us
that when the illiteracy and fertility rates rise, the inequality index increases significantly,
therefore, Variables such as GDP per capita and Tax Pressure have an inverse relationship to

this situation in the regions of Peru.

Keywords: Income inequality, social differences, Gini coefficient, Panel data, Peru
JEL Classifications: D31, A13, J31, C3, O54
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l. Introduccion

Los niveles de desigualdad del ingreso han sido motivo de interminables disputas a nivel
internacional, motivo por el cual es necesario abarcar las causas que aclaren las desigualdades
de ingresos, en especial analizando los paises de América Latina, algunos especialistas han
prestado mayor atencidn a analizar la evolucion del capital e ingreso laboral en relacion a la
distribucion de la riqueza en diferentes paises.

Parodi (2017), destaca que Peru enfrenta un grave problema de desigualdad a nivel de
ingresos, el dinero esta concentrado en manos de una minoria y la escasez en la gran mayoria,
esto ocasiona un gran estancamiento de la economia y retrasa el desarrollo social, la posibilidad
de problemas entre paises es mas grande debido a la desigualdad existente entre ellos, asimismo
se disminuyen los efectos que podria tener el desarrollo en la simplificacion de la tasa de
pobreza. La medicién de la desigualdad econdmica se realiza a través de diferentes métodos,
sin embargo, la mas usual es realizarlo a través del coeficiente de Gini, la medicidn se realiza
en base de una escala del 0 al 1, un nimero més alto nos indica una mayor desigualdad en la
renta. Entre el 2010 y 2015, el coeficiente de Gini promedio a nivel de regiones se situé entre
0.416 en Uruguay y 0.535 en Colombia. Sin embargo, Peru tuvo un coeficiente de 0.441. En
los paises més desarrollados y en Asia del este, la media estuvo en 0.33 (para el afio 2015), la
cual nos indica que es la sociedad donde hay una mayor igualdad econémica. Finalmente,
algunos paises europeos como Noruega presentan un valor de 0.259; Suecia y Finlandia con
0.27 y Dinamarca con 0.29, todo esto va a la par con el hecho de ser sociedades mas
desarrolladas.

Un estudio realizado por Castillo (2020), se ha mostrado que la desigualdad de ingresos
en el Per( ha ido disminuyendo en las Gltimas décadas es asi que para los afios 2007 al 2012 el
coeficiente de Gini disminuyo6 de 50 a 45 %, mientras que el en afio 2017 lo hizo en solo un
43%, si bien es cierto este indice ha ido bajando, pero en los ultimos afios lo hace en menor
proporcion.

Segun las cifras mostradas en el reporte global de competitividad para el afio 2017, Per(
se encuentra en el puesto 129 sobre una base de 137 en la calidad de educacién para el nivel
primario, en tanto a la educacion superior esta en el nimero 124 dentro del ranking, como se
puede evidenciar si no existe un buen capital humano entonces no habra forma de poder
conseguir un mayor crecimiento econémico peruano.

Es por ello que resulta importante poder plantear politicas para hacer frente a la

desigualdad en la reparticion de los ingresos, para ello se debe partir de un incremento en el
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nivel de renta de los menos favorecidos en dicha distribucién, poder asegurar una mayor
equidad de oportunidades es esencial para lograr de esa manera una mejoria en el plano
educativo, en la salud y en el acceso a los servicios basicos.

Ante lo expuesto anteriormente este estudio de investigacion tiene como objetivo
determinar la desigualdad de ingresos a nivel regional en el Per( durante el periodo 2008 —
2018, segun las caracteristicas socioecondmicas de estos como la tasa de analfabetismo, tasa de
fecundidad, PBI Per cépita y la presion tributaria. Teniendo en cuenta la formulacién del
problema ¢Cudles son los determinantes de la desigualdad de ingresos a nivel regional en el
Per( durante el periodo 2008 — 2018? Y como problemas especificos ¢ Como contribuye la tasa
de analfabetismo, la tasa de fecundidad, el PBI Per cépita y la presion tributaria en la
desigualdad de ingresos?

Esta investigacion tiene como finalidad esencial examinar los determinantes de la
desigualdad de ingresos a nivel regional en el Perd durante el periodo 2008 - 2018.
Académicamente puede ser Gtil para la contribucion del desarrollo econémico, sostenible, y
humano de todos los departamentos o regiones del Per(. También tiene una gran importancia
con respecto al impacto social y territorial y se realicen propuestas de problemas habituales que
engloban un impacto y desarrollo sobre la ciudad o la regién, a la mejor distribucion de ingresos,
asi mismo a la reduccion de la pobreza, mejor calidad de vida de las personas para aprovechar
los escasos recursos econdmicos. A nivel profesional se realiza este estudio para poder precisar
los factores que influyen en la distribucion de ingresos en los hogares por cada region.

Finalmente, a lo que corresponde la Seccion II “Marco Teodrico” se presenta
antecedentes internaciones y nacional de diversos autores con respecto a estudios ya realizados
al proyecto de investigacion, asi mismo las teorias de las variables de estudio tomadas; en la
Seccion III “Metodologia” se detalla el tipo de investigacion que se realiza, la cual es de enfoque
cuantitativa ya que con lleva el uso de instrumentos informéticos estadisticos para lograr
resultados, es de tipo aplicada porque busca dar respuesta a un problema en especifico como es
el caso de la desigualdad de ingresos en las regiones del Peru y es causal porque es un modelo
econometrico, de modo que busca la relacion entre las variables en una ecuacion, es decir que
la variables independiente influyan en la dependiente. En esta investigacion no se realiza
ninguna manipulacién sobre las variables por ende es no experimental y longitudinal lo cual
analiza la conducta de las variables a lo largo de un periodo de tiempo (2008-2018). También
presenta la poblacion, muestra y criterios de seleccidn que se toma en cuenta; siguiendo con la

Seccion IV “Resultados y discusion” se observa en el modelo de datos de panel realizar el Test



12

de Hausman para la toma de decision al tipo de modelo a emplear, es decir efectos aleatorios,
la cual las variables socioeconémicas son significativas, asi mismo analizadas con diferentes
autores con respecto a la relacion que tiene con el Coeficiente de Gini. En la Seccion V
“Conclusiones” se simplificard o resumird los resultados finales obtenidos al realizar la
regresion explicando los objetivos, hipdtesis y preguntas del problema de estudio y como ultimo
apartado la Seccion VI “Recomendaciones” donde se tomara aportaciones importantes sobre el

tema de investigacion.



13

Il.  Marco Teorico
2.1.Antecedentes

Antecedentes Internacionales

Brevis (2020), plantea argumentar cuales son los determinantes de la desigualdad de
ingreso en Chile en un periodo de 1990 — 2016 la cual nos muestra que en dicho pais no existe
una relacion de U invertida de Kuznets en relacion al PBI Per capita y el Coeficiente de Gini,
es mas tiene una conducta inversa, la cual se muestra tambien en los paises como Reino Unido
y Estados Unidos. Los principales determinantes de la desigualdad de ingresos en Chile son la
actividad econdmica por regiones, la agrupacion de la poblacién indigena y el capital humano.

Ramos, Alvargonzéalez, & Moreno (2018), en su estudio plantean como objetivo central
establecer los patrones de la desigualdad de renta y factores que determinan de su evaluacion
en los paises latinoamericanos del 2004 al 2013; dicha desigualdad en la distribucion del nivel
de ingresos es medido a través del indice de Theil. La metodologia empleada fue un panel de
datos para poder determinar las variables del grado de desigualdad. EI Producto bruto interno
per cépita, el gasto sanitario pér cépita, indice de pobreza, grado de alfabetizacion y presion
tributaria. Los resultados nos detalla que los paises con una mayor desigualdad de ingreso en
los afios de estudio son Chile, Brasil, Paraguay, Colombia y México; por otra parte los que
presentan menores indices de desigualdad son Perud, Argentina, Uruguay y EIl Salvador; en
cuanto al andlisis de los factores socioeconémicos que causa el nivel de desigualdad se hallaron
como significativas el Producto bruto interno per cépita, gasto en sanidad per cépita, presion
tributaria, indice de pobreza, la alfabetizacion y afios de estudio.

Diaz, Fernandez, & Jaramillo (2018), la finalidad de su trabajo de investigacion fue
analizar la evolucion de la economia Chilena durante el periodo de 1984 hasta 2013. Tomaron
el estudio por Simon Kuznets en 1954, la cual propuso “que los paises en su transcicion hacia
el desarrollo verian una relacion de U invertida entre la desigualdad y el nivel de ingreso
medio”, lo que quiere indicar que la desigualdad de ingresos disminuye de forma sencilla con
respecto al uso economico. Se comprobo la relacion que existe en un largo plazo con respecto
a las variables como el PBI Per capita, la pobreza y la educacion, para el estudio de Kuznets.

Grindler & Scheuermeyer (2018), en su investigacion nos indica que la poblacion con
menos educacion tienden a tener una ciudadania con menos igualdad en la distribucion de
ingresos, asi mismo altas tasas de fecundidad y menores inversiones. Los resultados se debe
mayormente a las reservas de financiamiento ya que esta es restringida o limitada, mientras que

el sector publico invierte en la educacion para asi disminuir las consecuencias que trae consigo



14

la desigualdad de ingresos. La redistribucion publica, la cual es cuantificada como la resta entre
los Ginis de los ingresos en el mercado y los ingresos netos, retrasa la tasa de crecimiento debido
a un menor nivel de inversion y la exacerbacion de la fertilidad, pero sin contrarrestamos esto
con una reduccion de la desigualdad que esto implica. En los paises emergentes, la
redistribucion puede ser algo positivo para el crecimiento.

Trujillo (2017), tiene como objetivo principal en su estudio realizado, establecer para el
pais de Argentina la forma en como el funcionamiento del mercado laboral, la institucionalidad
laboral y la defensa social son factores importantes en el reparto personal del ingreso, basandose
en la premisa de que la distribucién desigual del ingreso no solo es producto de las fuerzas de
demanda-oferta laboral y del accionar del individuo, sino que también esta en funcion de la
politica del pais y las decisiones institucionales de regulacion social. Se ha hecho uso del
método de la descomposicion de Lerman y Yitzhaki (1985), donde se puede observar el aporte
de las fuentes de renta a los cambios en el coeficiente de Gini entre dos periodos de tiempo.
Los resultados economeétricos nos indican que las politicas orientadas al mercado de trabajo y
la institucionalidad laboral son una pieza esencial en la dindmica distributiva de los ingresos,
de igual manera las politicas de la renta asociadas con la proteccion social de los sectores en
riesgo desempefian un rol imprescindible en el objetivo de una reduccion de la desigualdad.

Sarmiento (2017), establece como objetivo central evaluar el desarrollo de la
desigualdad de ingresos a través del tiempo tanto a nivel nacional como regional desde el 2007
al 2015, se ha establecido la medicion a traves del coeficiente de Gini haciendo uso de la
metodologia de la OCDE, asimismo se ha realizado la descomposicion de Larraz (2016),
cuantificandose el grado de aportacién de las diversas regiones al total de la desigualdad, de
manera complementaria se realiza la determinacion del indice de Theil y de Atkinson. Los
hallazgos nos indican que las diferencias en los sueldos son fundamentadas por la exclusion a
la mujer en el mercado laboral de Ecuador.

Herrera (2017), establece en su estudio como objetivo central estimar los
acontecimientos de la ultima década en términos de elementos distributivos relacionando paises
que han adoptado politicas no convencionales con aquellos que han aplicado las de tipo
convencional u ortodoxas. EI método empleado fue la descomposicion basada en Barros y
posteriormente aplicado por Kakwani y el enfoque utilizado para analizar Chile, Brasil y
México propuesto por Zepeda y Alabama. Este metodo se basa en ir agregando diferentes
componentes del ingreso e ir construyendo una distribucion contrafactual que permite

identificar la manera en cémo esta variable contribuye a la variacion en la pobreza y
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desigualdad. Se encontré que en Brasil, Chile y Colombia los niveles de desigualdad siguen
siendo elevados y la disminucion ha sido cada vez menos pronunciada. Inversamente, Argentina
y Per( han registrado disminuciones continuas en la desigualdad de ingresos a lo largo del
periodo; en el caso peruano se observo una fuerte dependencia a las materias primas con
politicas distributivas directas, las cuales son vulnerables en la nueva fase de crecimiento débil
afectando asi el ingreso fiscal y su capacidad distributiva.

Torres (2017), en su estudio buscan analizar la desigualdad del ingreso en Colombia a
nivel de departamentos segun la fuente de ingreso, se han empleado microdatos de las encuestas
de los hogares de dicho pais, se calcularon cuatro indices de desigualdad y se hicieron algunas
estimaciones del indice de Theil y de Gini. Los resultados del documento nos revelan que
Colombia es un pais que presenta un grado de desigualdad alto, explicado por las grandes
brechas interdepartamentales en los niveles de renta, esto va de la mano con las
heterogeniedades en el ambito econdmico, laboral y social del pais, asimismo se pudo
determinar que una gran heterogeneidad en el nivel de fuentes de renta ha en influido las
variaciones en la desigualdad econémica.

Amarante, Galvan, & Mancero (2016), en su investigacion tienen como objetivo
determinar la distribucién y brechas de los ingresos en los paises de América Latina, se emplean
los datos particulares de las encuestas de los hogares de dichos paises formando una matriz de
ingresos a nivel regional analizando su distribucion y variacion reciente. Los resultados nos
permiten observar que los indices de desigualdad global de la region presentan una caida
importante entre los afios 2003-2012, explicado principalmente por la contraccion de la
desigualdad en estos paises, sin embargo, los ingresos de la poblacion en Latinoamérica serian
mas igualitarios en términos relativos que hace diez afios, a pesar de que el diferencial en la
renta media tiende a ser mas grande.

Silva, Carvalho, & Guilherme (2016), en su estudio establece como objetivo principal
el andlisis de los efectos del producto bruto interno y la desigualdad econémica en la pobreza
de Brasil entre 1981 y 2013. Esta investigacion fue trabajada con un panel de datos dinamico,
a través de un MGM desarrollado por los autores: Blundell y Bond (1998) para tres periodos
clasificados. En las conclusiones se observan que, para poder erradicar la pobreza en dicho pais,
se debe realizar un plan de reactivacién econdémica que incentive a la vez una subida de los
ingresos y la disminucion de las brechas sociales, de igual manera se puede evidenciar un
incremento salarial a favor de las personas menos favorecidas en este caso las de pobreza

extrema hasta en ese momento en el siguiente periodo una vez aplicado el Plan Real.
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Amarante & Jiménez (2016), nos indica que en los ultimos diez afios el grado de
desigualdad en la distribucién de la renta ha disminuido notablemente en Latinoamérica, a causa
de un mayor crecimiento del PBI de manera sostenida y menores tasas de pobreza. Sin embargo,
a nivel internacional la region sigue calificandose como la mas desigual del mundo presentando
elevados niveles de concentracion del ingreso. Sumado a esto, los indicadores de desigualdad,
obtenidos en las encuestas realizadas, podrian presentar un sesgo de subestimacion de una
mayor concentracion del ingreso al realizarse comparaciones con mediciones obtenidas de
registros fiscales, por lo que este tipo de estructuras se hallan sesgadas hacia impuestos
indirectos cuyo impacto de distribucion es mas regresivo.

Martinez & Angel (2015), plantean como objetivo establecer una explicacion de la
asociacion existente entre el producto bruto interno y la distribucién econdmica desigual en el
pais de Venezuela a través de data histdrica y con el analisis de la evolucién de los mercados
globalizados. Empleando asi una metodologia econométrica dindmico de periodos anteriores
tratados desde el 1970-2010; segun los datos se concluye que el fenémeno de la globalizacion
incide negativamente en la desigualdad de los ingresos percibidos, en tanto la globalizacion
financiera la tiende a aumentar, asimismo hay una asociacion negativa en el corto plazo entre
la tasa de crecimiento econdmica de Venezuela y el grado de desigualdad, sin embargo esta
tiende a atenuarse en cuanto se avanza al mediano plazo y en épocas de extrema inestabilidad

de los principales indicadores macroecondmicos.

Antecedentes Nacionales

Castillo (2020), en su estudio establece como objetivo analizar la dinamica de la
desigualdad econdmica en las regiones en el Pert en el intervalo de 2007 al 2017, se empled la
metodologia de la descomposicién de la desigualdad basada en Azevedo con simulaciones
contrafacticas calculando asi la contribucion de cada grupo demografico y componente de
ingresos, los datos fueron adquiridos de la encuesta nacional de hogares. Se llega a la conclusion
que las regiones geograficas en Peru experimentaron una disminucion en el grado de
desigualdad entre los afios mencionados cuantificado por el coeficiente de Gini, haciendo uso
del indice de Theil se pudo evidenciar que la desigualdad agregada en nuestro pais es explicada
por la desigualdad dentro de las regiones, aunque haciendo uso de las distribuciones
contrafactuales se encuentra que los ingresos de los hogares y las transferencias monetarias
estatales son la principal fuente en la disminucién del grado de reduccion de la desigualdad de

ingresos en la mayor parte de las regiones en el Per( en general.
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Castillo L. (2019), busca en su estudio especificar ciertos patrones respecto a la
evolucion de la desigualdad de ingresos de las regiones en el territorio peruano en el intervalo
del 2007 al 2017, el método empleado fue el de Azevedo en donde se emplean diferentes
apariencias contrafactuales para calcular las aportaciones de cada elemento demogréafico y de
ingresos. Los hallazgos nos indican que el beneficio en igualdad ha sido distribuido
uniformemente por la mayor parte de las regiones consideradas, pero con una gran discrepancia
en cuanto a importancia, el grado de desigualdad dentro de las regiones constituye el principal
elemento para comprender la disparidad de la renta a nivel general a pesar de su papel
decreciente.

Cenas (2019), establece como objetivo principal evaluar el efecto de la tasa de
crecimiento econdmico y el grado de educacion en la desigualdad de la retribucién econémica
peruana desde el 1997 al 2017, se ha hecho uso de un modelo de regresion lineal simple, en el
estudio se realiza la descripcion de las caracteristicas méas importantes del coeficiente de Gini
de la renta, el indicador de analfabetismo y el Producto bruto interno per cépita a lo largo de
los afios mencionados. Los resultados nos indican la presencia de una relacion negativa entre el
coeficiente de Gini y el producto bruto interno per capita, mientras que por otro lado se
evidencia una asociacion positiva entre dicho coeficiente y la tasa de analfabetismo.

Seminario, Zegarra, & Palomino (2019) observaron la asignacion de los ingresos en el
Per( en las regiones en los afios de 1795 hasta el 2017. Donde se analizaron importantes
componentes como la desigualdad, movilidad, concentracion y categoria; resultando un
aumento a nivel regional en el Per( en la desigualdad a partir del siglo XI1X hasta mediados del
siglo XX. Se muestra que para el afio 1795 tiene un coeficiente de gini de 0.2613, la cual
aumenta para el afio 2017 en un 0.10. Se oberva en el afio 1934 una mayor desigualdad de
ingresos de 0.43.

Cano (2019), en su trabajo de investigacion determina a raiz de los efectos de la
globalizacion en los diferentes ambitos de la economia el objetivo de establecer el verdadero
impacto de las transacciones econdmicas y financiera en el grado de desigualdad en nuestro
pais para los afios 1920-2015, empleando el método del modelo de correccion de errores donde
se pudo evidenciar que variables como la apertura comercial se asocia de manera positiva con
la desigualdad econémica, el monto invertido para la tecnologia en relacién al total del capital,
el nivel de apertura de la cuenta de capitales; y de manera negativa las variables como la
apertura a las importaciones y el indice de activos y pasivos de la cuenta corriente en relacion

al Producto Bruto Interno.
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Lazo (2018), busca en su investigacion realizada analizar la manera en que el
crecimiento de la economia contribuye a crear la desigualdad a nivel departamental en nuestro
pais, en el intervalo de tiempo del 2004 — 2015. Se ha empleado una metodologia econométrica
de panel data, cuya variable endogena es la desigualdad de renta cuantificada por medio del
coeficiente de Gini, explicada a través del Producto bruto interno per-capita, dirigida por
variables como la cantidad de exportaciones, crisis internacional, inversion publica productiva
y desaceleracion econdmica; ademas del capital humano. Encontrandose que, en efecto el nivel
de crecimiento econémico ha desencadenado la disminucion de la desigualdad econémica en
los departamentos del Perd.

Marzi & Zagarra (2018), en su estudio establecen como objetivo describir la evolucion
de la desigualdad econémica en nuestro pais en el intervalo de 1795-2016, haciendo uso de las
estadisticas disponibles sobre la distribucion espacial de los habitantes y de la actividad
econdémica, con esa informacién se pudo determinar que la desigualdad hallada por el
coeficiente de Gini aumento durante la segunda mitad del siglo XIXy la primera mitad del siglo
XX, dentro de este proceso se encontrd el menor valor del coeficiente de Gini de 0.2068 en
1795 y el mayor en 1935 de 0.4242, no obstante este enorme aumento de desigualdad no fue
uniforme, se pueden observar dos grandes ciclos de aumento y disminucién de la desigualdad
a nivel regional.

Gamarra (2017), plantea como objetivo principal analizar el efecto de la formacion por
sectores del desarrollo en la disminucidon en el grado de pobreza y desigualdad en nuestro pais
desde el afio 2004 al 2015, utilizdndose un modelo de ecuaciones contemporaneas con la
pobreza y la desigualdad de renta como variables dependientes. Concluimos que se halla una
fuerte correlacion positiva entre el grado de pobreza y la distribucion desigual en las diferentes
regiones, en tanto el crecimiento econdmico resultd una variable significativa para la
disminucion de la pobreza Gnicamente en las zonas de méas bajos recursos econémicos. De igual
manera el aumento del producto bruto interno presiona la desigualdad de la renta en las zonas
mencionadas, esto no es el caso para las regiones con ingresos de tipo medio y alto.

Yamada, Castro, & Oviedo (2016) tienen como objetivo principal en su trabajo medir
la desigualdad econémica en el Peru y el efecto que tiene la politica pablica sobre esta variable,
es asi que se ha considerado la variable ingreso y la variable ingreso alternativa que contempla
el dinero recibido a traves de las transferencias tanto publicas como privadas, midiendose la
desigualdad con el coeficiente de Gini. Se ha realizado una composicion del ingreso per capita

por metodologia de composicion y la descomposicién del coeficiente de Gini, los resultados
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principales nos indican que el ingreso de origen privada represent6 una variacion mas pobre en
el intervalo de los afios 2007-2011, que en los afios 2011-2014 (esto represento el 80% de la
disminucion del Gini entre el primer intervalo de tiempo proveniente a este primer tipo de
ingreso) y en cuanto a las transferencias estatales han actuado directamente como mecanismo
de igualacion de la renta en el intervalo del 2011-2014 que en 2007-2011 (alrededor del 60%
de cambio entre estos afios se debid a esta fuente de ingreso).

Murga (2015), en su investigacion realizada busca determinar la influencia de la tasa de
crecimiento de la economia en la distribucion economica en Pert desde el 1997 al 2014,
midiéndose a través del producto bruto interno y el coeficiente de Gini respectivamente. Se
emple6 una metodologia econométrica de una regresion lineal simple con los respectivos test
estadisticos para determinar la estabilidad de los coeficientes. Los resultados nos muestran que
el crecimiento econémico del Pert ha hecho posible disminuir el grado de desigualdad
econdmica, asimismo considera necesario emplear diversas politicas destinadas a reducir
dichos grados con el objetivo de incentivar mayores niveles de desarrollo econémico.

2.2.Bases Teorico-Cientificas

Coeficiente de Gini

Keeley (2016), nos afirma que la desigualdad puede constituirse de diversas formas, nos
refleja la forma en cdmo los recursos econdémicos se reparten en la poblacién. La representacion
de la desigualdad manifestado en una cifra es un verdadero reto, se han implementado diferentes
metodologias, sin embargo, el mas notable en el coeficiente de Gini descrito por Carrado Gini
un economista y estadistico italiano a principios del siglo XX; interpretandose de la siguiente
manera: se emplea el nimero cero cuando existe una perfecta igualdad de los ingresos y el
ndmero uno cuando hay una maxima desigualdad de los mismos, lo que significaria que
Unicamente una persona posee el total de ingresos. Este autor hace referencia a algunas
hipétesis planteadas por los economistas como la de Kuznets, la cual indica que la desigualdad
estd en devaluacion en la poblacion de tipo preindustrial, en la cual mayormente existe una
sociedad viviendo en condiciones precarias; en cuanto aumenta el nivel de industrializacion del
pais se van incrementando las brechas, esto se debe a que el incremento en la renta de los que
laboran en fabricas en comparacion con los que pertenecen al sector agricola y el aumento sigue
conforme se da una mayor especializacion de los trabajadores en el sector industrial; de esta
manera se sostiene que dichas brechas empiezan a disminuir segun el gobierno inicia su proceso

de recaudacion tributaria y su distribucion a manera de prestaciones.
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Hipotesis de la Curva de Kuznets

La hipotesis de la Curva de Kuznets; economista de EE.UU, quien gané el Premio Nobel
de Economia; nos indica segun el sitio web Wiki Culturalia (2016), que cuando la economia de
un pais es superior o sobresaliente, la desigualdad de ingresos decae significativamente. Lo que
se le conoce como de la U invertida, ya que la correlacion ente el PBI Per cépita y la desigualdad
de ingresos puede ser de dicha forma, es decir mientras el crecimiento economico aumente la
desigualdad aumenta al llegar a un nivel donde esta disminuye a medida que el crecimiento del
PBI Per capita llegue a un nivel méas alto. Asi mismo menciona gque en una investigacion de
Simon Kuznets en el afio 1955 manifiesta que los paises en vias de desarrollo tienden a un
mayor nivel de desigualdad, mientras que los paises sub desarrollados sostinen un menor nivel

de desigualdad.

Teoria econdémica de la fecundidad

Lewis & Becker (1973), en la teoria econdmica de la fecundidad nos explica que ante
un declive trae como efecto el aumento del salario real que perciben las mujeres en el mercado
de trabajo. Becker nos menciona que los padres tienen opcidn de elegir el nimero de hijos que
deseen tener, aqui nos muestra la relacion de calidad — cantidad, donde a mayor salario dentro
del mercado de trabajo de las mujeres trae consigo una disminucidn en el tamafio de la familia,
ya que se dedican a crecer profesionalmente y perfeccionar sus conocimientos. Esto quiere decir
que los hijos tendran un nivel de educacién ya que los padres invierten en ellos.

Teoria del capital humano

Teoria desarrollada principalmente por Becker (1964) concibiendo al capital humano
como insumo trabajo importante. La figura de fondo concibe a la formacion y educacion
académica como inversiones que realizan las personas racionales para poder lograr una gran
cantidad de eficiencia productiva y obtencion de ingresos.

Bajo ciertos fundamentos microecondémicos se tiene en cuenta lo siguientes: la persona
o individuo analiza en el transcurso la toma de determinacion de inversion en su formacion
educativa, las ventajas que recibira en el largo plazo si sigue forméandose e instruyéndose y los
costos que ello significa (principalmente el costo de oportunidad y los gastos que implica los
estudios). Continuard examinando si el valor presente actualizado de los costos y de los
beneficios es favorable. En efecto, esta teoria considera que la persona actla racionalmente,
invierte en si mismo y eso esta en funcion a un calculo determinado.

Esta teoria contempla diferencias entre formacion general y especifica, la primera se

obtiene en el sistema educacional como manera de estudiante y busca aumentar la eficiencia
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personal, estos agentes econdmicos finalmente incrementaran la produccion media y marginal
en la economia. Los gastos son financiados por las mismas personas, las firmas carecen de
incentivo alguno para realizar tal financiacion puesto que ese capital humano no tiene colateral,
o dicho de otra forma no sostiene la seguridad total de que si se implemente dicha inversion
después los trabajadores emplearan sus conocimientos para la empresa o se iran con otra que
les remunere mucho mas. Debido a la presencia de informacion asimétrica la compra de
educacién formativa debe ser financiado por la misma persona o un ente publico. En cuanto a
si la formacion especifica adquiere algun sentido si hubiera un vinculo laboral persistente entre
el colaborador y el empresario, existen dos figuras: el empresario cubre la inversion o lo divide
con el trabajador.

Sanchez (2017), nos explica la teoria del capital humano realizada en 1962 por Theodere
William Schutz donde manifiesta que la educacion es una inversién a largo plazo. Es decir, la
condicion de las personas tiene una valoracion econémica, por lo tanto, un costo; es por ello
que la calidad de la educacion debe ser buena para que no traiga consigo resultados negativos.

Afonso & Mazeda (2013), demuestra que hay correlacién entre el capital humano y la
desigualdad la cual es lo opuesto, ya que, si en la poblacion existe mayor inversién en el capital
humano, la desigualdad salarial en un pais sera menor, es decir la distribucion de los ingresos
seria mas justa en cualquier parte del mundo. Se percibe al capital humano como un agente de
horas de produccion de bienes y servicios.

Teoria General del Tributo

Miranda (2015), define que el tributo se enlaza con ciertos principios fundamentales,
las cuales parten de diversos puntos de vista como econémico, administrativo, social y juridico,
entre otros que encamina a esta politica de los tributos. Nos indica que la tributacion esta en
generar ingresos, para los fondos publicos que financien o subvencionen los gastos del estado.
La politica tributaria debe estar guiada bajo ciertos principios esenciales acerca de la imposicion
que se han afirmado, evolucionado y demostrado por medio del tiempo, estos permiten la
elaboracion de modelos de sistemas tributarios. Mientras mas adheridos a ellos es una politica
tributaria, los resultados tras su ejecucién son mas deseables y propicios, tanto como para el
Gobierno como para la sociedad.

2.3.Definicion de Términos Basicos
Desigualdad De Ingresos.
Es la diferencia en el reparto o distribucion de los activos, patrimonio, bienestar y renta

entre las personas que conforman una poblacidn, en otras palabras, es la dispersion existente en
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la distribucion de la renta, consumo y los demas indicadores de bienestar. (Galindo & Rios,
2015)

Coeficiente De Gini.

Es un indicador de la desigualdad, el cual cuantifica el grado de concentracion existente
en el reparto de los ingresos percibidos por la poblacion tomando como referencia valores que
oscilan entre cero y uno; en el caso del primer valor nos indica una distribucién igualitaria y en
el segundo valor nos representa la concentracion del ingreso en un solo miembro de la
poblacién. (Galindo & Rios, 2015)

Ingresos.

El ingreso disponible se establece por el flujo de dinero que ingresa a un hogar,
mayormente dicha fuente procede de los salarios y pagos del gobierno descontandose los
impuestos correspondientes. Se puede ver esto como entradas y salidas de dinero; en el primer
caso podemos incluir a los salarios, las utilidades de las inversiones, alquileres, transferencias,
prestaciones, etc.; por el lado de las salidas tenemos los diferentes impuestos y cargos que se
pagan al gobierno. (Keeley, 2016)

Analfabetismo.

La doctrina hace referencia a diferentes tipos de analfabetismo, por un lado,
encontramos al analfabetismo primario y secundario y, por otro encontramos el analfabetismo
absoluto y funcional. En el caso del primario nos refiere a toda aquella persona que nunca ha
aprendido ni a escribir ni a leer, mientras que el secundario nos indica que la persona habiendo
aprendido a leer y escribir se ha olvidado de estas facultades.

El alfabetismo absoluto incluye a todo aquel que no sepa ni leer ni escribir y, finalmente
el analfabetismo funcional nos indica que el individuo sabe ambas cosas de una manera muy
basica, no dominando asi las técnicas de lectoescritura para ponerlas en practica. (Fernandez,
2005)

Capital humano.

Es una medicién del caracter economico de la educacién, capacidad profesional y
experiencia de un individuo. Asi mismo se le conoce como factor de produccion, lo cual se
emplea hora de trabajo para rendir bienes y servicios. (Navarro Abarzia, 2005)

Producto Bruto Interno per capita.

Vinculo entre el producto bruto interno y los habitantes de un pais en un afio especifico.
Regularmente, se agrupa con el rango de progreso relativo de un pais. EI Banco Mundial

cataloga a los paises de acuerdo al nivel del PBI per cépita. (Galan, 2016)
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Tasa global de fecundidad.

El nimero promedio de hijos que tiene una mujer en su vida y la tasa de fertilidad se
mantiene sin cambios a medida que envejece. Se expresan en nimero de nacimientos por mujer.
(Ivette, 2019)

Socioeconomico.

Todo lo relacionado a factores econémicos y sociales (tanto con la sociedad como con
la economia). La sociedad se explica como un conjunto de individuos que conviven en un
determinado territorio bajo ciertas normativas y la economia hace referencia a la administracion
de los bienes escasos para satisfacer las necesidades). Un ejemplo de ello es que se tome en
cuenta el nivel socioeconémico para referirse al estatus personal de acuerdo a su renta,

profesion y grado formativo. (Porto, 2020)

Presion Tributaria

La presion tributaria es un indicador de tipo cuantitativo que asocia los ingresos fiscales
de un pais y su Producto Bruto Interno (PBI). Cuantifica el grado de intensidad con la que un
Estado grava a los ciudadanos por medio de ciertas tasas impositivas, asimismo ayuda en la
toma de decisiones al gobierno y en la ejecucion de las politicas fiscales que impliquen cargas
distribuidas de manera equitativa entre todos. También nos sirve en la evaluacion de la
incorporacion de politicas tributarias factibles. Los principales impuestos que conforman los
ingresos tributarios del Gobierno Central en nuestro pais son: el Impuesto a la Renta (IR), el
Impuesto General a las Ventas (IGV), el Impuesto Selectivo al Consumo (ISC) y el impuesto a
la importacién (aranceles). La presion tributaria es inversamente proporcional a la evasion e
informalidad existente. Las economias desarrolladas a menudo tienen una mayor presion

tributaria que aquellas de los paises emergentes. (Economia, 2015)
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Hipotesis

Los determinantes socioecondmicos contribuyen a la reduccion de desigualdad de
ingresos a nivel regional en el Perd: 2008 — 2018.

Especificos

SH1: La reduccion de la Tasa de Analfabetismo contribuye a la reduccién de la

desigualdad de ingresos.

SH2: Lareduccién de la Tasa de Fecundidad contribuye a la reduccion de la desigualdad
de ingresos.

SHa3: El incremento del PBI Per capita contribuye a la reduccion de la desigualdad de
ingresos.

SH4: El incremento de la Presion Tributaria contribuye a la reduccién de la desigualdad

de ingresos.
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I11.  Metodologia
3.1.Tipo y nivel de investigacion

Es cuantitativa, porque es secuencial y probatorio. En su libro “Metodologia de la
investigacion” Hernandez, Fernandez, et al, 2010 nos sefiala que este método tiene que seguir
rigurosamente los pasos sin perturbar ninguno de estos, iniciando con una idea, proceden a
propositos y interrogantes de la investigacion, se considera la literatura concerniente, este
método utiliza la recopilacion de datos para demostrar hipétesis, ya que utiliza instrumentos de
informatica, estadistica y matematica para asi alcanzar los resultados. Asi mismo para disponer
pautas de comportamientos y probar teorias.

El tipo de investigacion es aplicada porque va a buscar evidencias empiricas de un
modelo tedrico econdmico, es decir busca dar respuesta a un problema especifico.

Es de nivel explicativa porque se busca relaciones causa — efecto, las cuales evaltan la
explicacion de conceptos o de la creacion de relaciones entre conceptos, dicho de otra manera,
orienta a argumentar por los principios de los acontecimientos y fenémeno sociales. Se focaliza
en esclarecer porque acontece un fendmeno y en qué circunstancia se presenta, 0 por qué se
relaciona mas de dos variables.

Es causal, porque muestra un modelo econométrico la cual busca la relacion entre
variables en una ecuacidon, donde las variables independientes afectan o influyen en la variable
dependiente.

3.2.Disefio de investigacion

El disefio es no experimental, porque se estudia situaciones ya existentes. Como
menciona Hernandez, Fernandez, este disefio es sistematizado y practico en la cuales las
variables independientes no se emplean porque ya se efectuaron.

Es longitudinal, porque estudia los cambios por medio del tiempo de determinados
estratos, sucesos, contextos, variables, o también de las relaciones entre las ya mencionadas.
Estudia la conducta de las variables a largo plazo en un periodo de tiempo (2008 — 2018).

Retrospectivos, porque explica un problema actual tomando datos pasados, y asi mismo
comprobar alguna hipétesis desarrollada.

Es un modelo de regresion maltiple debido a que examina la correlacion entre la variable
de interés y un grupo de variables explicativas. Se refiere a variable de interés y con z variables

explicativas.

Yy =PBo+Bixs+ -+ Prx, t€
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Los parametros §;, donde j = 0,1, ...,k son los coeficientes de regresion los cuales
representan las variaciones esperadas en la solucion y por cambio de la unidad en x; en el

momento que todas las demaés variables explicativas x; (i # j) permanecen constantes.

La regresion se puede describir de la siguiente manera:
k

Yi = Bo + BiXiy + -+ BrXik + €= Bo +Zﬁjxij +¢€, 1=01..,n
=1

La significancia de dicha regresion es la amplitud del suceso univariado y se utiliza para
poder definir si hay una relacion lineal entre la variable dependiente y unos de las variables
independientes x;, x5, ..., X

La hipotesis es:

Ho:Bo=B1="=Px=0

Hy: B; # 0 seatan solo una j.

Al rechazo de la hipétesis nula comprende que al menos uno de las variables
independientes aporta significativamente al modelo.

3.3.Poblacion, muestra y muestreo

Poblacion: Hogares a nivel nacional la cual seran distribuidos a nivel regional.

Muestra: Hogares encuestados en el periodo del 2008 al 2018, un total de 11 afios.

Muestreo, no probabilistico porque se elige a un grupo de encuestados de la poblacion
que esta en la base de datos de la Encuestas Nacional de Hogares (ENAHO) y el Sistema de
Informacion regional para la toma de decisiones.

3.4.Criterios de seleccion

Los datos seran extraidos de las Encuestas Nacional de Hogares sobre la condicion de
Vida y Pobreza (ENAHO) del mddulo 5 “empleo e ingresos”; asi mismo del Sistema de
Informacion regional para la toma de decisiones, se encontrd la Presidn Tributaria, el PBI Per
capita, la Tasa de Analfabetismo y la Tasa de Fecundidad por regiones durante el periodo 2008
—2018.
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Variable

Definicion de la

Variables

Dimensiones

Indicadores

Desigualdad de

ingresos (Y)

Es la diferencia en el
reparto o distribucion de
los activos, patrimonio,
bienestar y renta entre las
personas que conforman
una poblacion.

Econdmico

Coeficiente de Gini

Analfabetismo (X1)

Hace referencia a aquel
individuo que no sabe leer
ni escribir.

Social

Tasa de

analfabetismo

Fecundidad (X2)

Vinculo que existe entre
el nimero de nacidos en
un cierto periodo vy
poblacién femenina en
edad fértil (15-49 afios).

Social

Tasa de fecundidad

PBI per cépita (X3)

Vinculo entre el producto
bruto interno y los
habitantes de un pais en
un  afio  especifico.
Regularmente, se agrupa
con el rango de progreso
relativo de un pais.

Econdmico

Cantidad

Presion  Tributaria

(Xa)

Cuantifica el grado de
intensidad con la que un
Estado grava a los
ciudadanos por medio de
ciertas tasas impositivas.

Econdmico

Cantidad

3.6.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

El método de recoleccién de datos es secundario ya que seran extraidos de los modulos

de la Metodologia Actualizada de ENAHO tomando en cuenta los hogares por region a nivel

nacional y el Sistema de Informacion regional para la toma de decisiones durante el periodo

2008 al 2018.

Estos datos seran codificados por regiones las cuales son: Amazonas, Ancash,

Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Callao, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin,

La Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco, Piura, Puno, San

Martin, Tacna, Tumbes, Ucayali.
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3.7.Procedimientos

El desarrollo de recopilacion de datos sera tomado de ENAHO METODOLOGIA
ACTUALIZADA vy del Sistema de Informacion regional para la toma de decisiones durante el
periodo 2008 — 2018. El modulo 5 de “empleo e ingresos™ con la variable de los ingresos totales
del ENAHO, mientras que en el Sistema de Informacion regional para la toma de decisiones
tomamos los datos de la tasa de analfabetismo, tasa de fecundidad, el PBI Per Cépita y la presion
tributaria por regiones.

Primero, las clasificaremos por regiones, utilizando el programa Stata 16 asi poder
medir el Coeficiente de Gini.

Para hallar el coeficiente de Gini utilizamos la siguiente formula la cual aplicamos por

cada region:
1 2 _
G = 1+N_W2Yi(1v+1_l)
Donde:
N: Quintiles

u: Promedio de los ingresos
Y;: Media de los ingresos por cada quintil
i:1,2,...,10 quintil

Posteriormente se ordenard conforme el periodo de afios del estudio 2008-2018 de
investigacion, asi como también se exportara los datos ya hallados de tasa de analfabetismo y
tasa de fecundidad en Excel para ser procesados finalmente utilizando el modelo de regresion
maultiple para dar réplica a la hipétesis y objetivo de estudio, ya que se analizara el nivel de

significancia de las variables dependientes con respecto a la variable independiente.

3.8.Plan de procesamiento y analisis de datos

Se realiza un modelo econométrico de regresion lineal multiple con la obtencion de la
data de la variable dependiente como el Coeficiente de Gini y las independientes conformadas
por la Tasa de Alfabetismo (ALFA), Tasa de Fecundidad (FE), PBI Per céapita (PBPC) y la
Presion Tributaria (PT) para luego poder insértalas en el programa de Stata 16 y asi realizar la
regresion del modelo econometrico determinado de la siguiente manera:

C.GINI; = By + B1ALFA;; + B,FE;y + B3InPBPCi3 + B4InPTi3 + €
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Donde:

Bo: Termino no observado
ALFA: Tasa de alfabetismo
FE: Tasa de fecundidad
PBPC: PBI Per cépita

PT: Presion Tributaria

&: Error

3.9.Matriz de consistencia

Véase anexo 1

3.10. Consideraciones éticas

No se ha manipulado la base de datos del ENAHO. La cual dicha investigacion se

realizara de manera transparente.
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IV. Resultados y discusion

En esta seccion analizaremos la evolucion que han tenido las variables independientes
con respecto a la variable dependiente mostrando la confiabilidad de las variables, graficos,
tablas estadisticas y la correlacion; la cual se observara y analizara los resultados con diferentes
autores en esta investigacion.

Resultados

4.1.Confiabilidad

Para demostrar la confiabilidad de mis variables he tomado los dos ultimos afios de
estudio procesados en el programa estadistico SPSS. Realizamos las pruebas de normalidad
donde podemos observar que el nimero de observaciones es menor a 50 ya que los grados de
libertad es de 25 observaciones, lo cual se toma en cuenta el nivel de significancia de Shapiro
Wilk donde las variables “Presion Tributaria” y “PBI Per capita” su distribucion es no normal
por lo que es menor a 0.05 en este caso tomamos la correlacion de Spearman para este tipo de
distribuciones. Sin embargo, el Coeficiente de Gini, Tasa de Analfabetismo y Tasa de
Fecundidad tienen una distribucién normal por lo tanto se realiza la correlacién de Pearson.

En la Tabla N° 1 se puede observar que la Presion Tributaria para el afio 2017 y 2018
su nivel de significancia es 0.000 y 0.000 respectivamente lo cual es menor a 0.05 por ende es
una distribucion no normal y se realiza la correlacion de Spearman. Por lo tanto, en la Tabla N°
2 se muestra una correlacién positiva ya que 0.809 se aproxima a 1 para ambos afos.

Tabla 1.
Prueba de normalidad de la Presion Tributaria

Pruebas de normalidad

Kolmaogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig. Estadistico al Sig.
PT17 308 25 000 51z 25 000
PT18 235 25 001 746 25 000

a. Correccion de significaciagn de Lilliefors
Elaboraci6n propia
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Tabla 2.
Correlacion de la Presién Tributaria

Correlaciones

PT17 PT18

Coeficiente de correlacidn 1,000 a0g9”

PT17 Sig. (bilateral) . 000

I 25 25
Rho de - —

Spearman Coeficiente de correlacion 209 1,000
PT18 Sig. (bilateral) ,ooo

I 25 25

** Lacorrelacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Elaboracion propia

Asi mismo con la prueba de normalidad del PBI Per cépita en la Tabla N° 3 el nivel de
significancia para ambos afios es de 0.001, lo cual su coeficiente de correlacion de Spearman
mostrada en la Tabla N°4 nos indica que para estos datos es de 0.99 entonces tienen una
agrupacion perfecta.

Tabla 3.
Prueba de normalidad del PBI Per capita

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
pbi17 73 25 ,051 846 25 .00
pb18 169 25 062 836 25 ,001

a. Correccidn de significacion de Lilliefors
Elaboracion propia

Tabla 4.
Correlacion del PBI Per cépita
Correlaciones

pb17 pb18
Coeficiente de correlacién 1,000 90
pb17 Sig. (bilateral) . 000
Rho de N 25 25
Spearman Coeficiente de correlacion  990™ 1,000
pbi1a Sig. (bilateral) 000
M 25 25

** |Lacorrelacion es significativa en el nivel 0,071 (bilateral).
Elaboracion propia

Para la variable dependiente la prueba de normalidad que se presenta en la Tabla N° 5
para el afio 2017 es de 0.79 y 2018 es de 0.74 por lo tanto el coeficiente de correlacion es de

Pearson ya que es mayor a su “p” valor es decir tiene una distribucion normal.
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La correlacion de Pearson del Coeficiente de Gini como se muestra en la Tabla N°6 es
significativa la cual muestra en un 92% la relacién en ambos afios.

Tabla 5.
Prueba de normalidad del Coeficiente de Gini

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnaoy® Shapiro-Wilk

Estadistico  al Sig. Estadistico gl Sig.
y17 122 25 200 976 25 791
y18 088 25 200 974 25 735

* Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccidn de significacidn de Lilliefors

Elaboracion propia

Tabla 6.
Correlacion del Coeficiente de Gini

Correlaciones

yi17 18

Correlacian .

de Pearsaon 1 216
y17 Sig.

(bilateral) 000

M 258 25

Correlacidn .

de Pearsaon 916 L
y18 3ig.

(bilateral) 000

M 25 25

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Elaboracion propia
Las dos ultimas variables la Tasa de analfabetismo y Tasa de fecundidad son
significativamente como se muestra en la Tabla N° 7 y Tabla N° 9 respectivamente siendo estas
mayor a 0.05 teniendo una distribucién normal. Por lo tanto, las correlaciones de ambas

variables son positivamente muy altas como se muestra en la Tabla N° 8 y Tabla N° 9.



Tabla 7.
Prueba de normalidad de la Tasa de analfabetismo

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Estadistica gl Sig. Estadistico gl Sig.
aly 143 25 198 848 25 223
ala 3T 28 200 850 25 248
* Esto es un limite inferior de |a significacidn verdadera.
a. Correccidn de significacidn de Lilliefors
Elaboracion propia
Tabla 8.
Correlacion de la Tasa de analfabetismo
Correlaciones
al7v ald
Correlacion de Pearson 1 990"
al7 Sig. (bilateral) 000
M 25 25
Correlacion de Pearson 990 1
als Sig. (bilateral) 000
M 258 25
** Lacorrelacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Elaboracion propia
Tabla 9.
Prueba de normalidad de la Tasa de fecundidad
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistica gl Sig.
7 145 258 186 842 258 U161
18 7 258 200 R 258 811

* Esto es un limite inferior de la significacian verdadera.
a. Correccion de significacidn de Lilliefors

Elaboracion propia
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Tabla 10.
Correlacion de la Tasa de fecundidad

Correlaciones

17 f18

Correlacidn »

de Pearson 1 965
17 3ig.

(bilateral) 000

M 25 25

Correlacidn w

de Pearson 365 1
18 3ig.

(bilateral) 000

M 25 25

** Lacorrelacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Elaboracion propia

4.2.Estadistica Descriptiva

La tabla 11 se muestra la correlacion entre el Coeficiente de Gini y las cuatro variables
independientes. Se observa que entre el Coeficiente de Gini y el PBI Per cépita la correlacion
es de -0.6006, asi mismo con la Presion Tributaria con una correlacion de -0.5193, la cual es
significativo al 95% de confianza, lo que nos indica que a medida que se incrementa el PBI Per
capita y la Presion Tributaria menor es el grado de desigualdad de ingresos en las regiones a
nivel nacional. También se demuestra la presencia de una correlacién positiva del Coeficiente
de Gini con respecto a la tasa de alfabetismo y tasa de fecundidad, es decir si aumentan estas
variables aumenta el grado de desigualdad en las regiones.

Tabla 11.
Correlacion entre el Coeficiente de Gini y variables independientes

| GINI ALFA FE  1nPBPC 1nPT
_____________ bl
GINI | 1.eeee
ALFA | ©.7579 1.0000
FE | ©.2227 ©.3245 1.0000
1nPBPC | -0.6006 -0.6425 -0.4290 1.0000
1nPT | -0.5193 -0.5280 -0.5086 ©.4628 1.0000

Fuente: INEl & SIRTOD

En las siguientes figuras podremos observar claramente la relacion que tiene la variable
independiente con respecto a cada variable independiente. En la Figura 1 vemos la relacién
positiva de la tasa de alfabetismo con relacion al indice de gini ya a medida que aumenta la tasa

de analfabetismo incrementa la desigualdad de ingresos en las regiones del Perd. La misma
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relacién positiva se observa en la Figura 2 con respecto a la tasa de fecundidad en relacion al

coeficiente de gini.

indice de Gini
045 050 055
1 1 |

0.40
1

0.35
1

T T T
0.00 5.00 10.00 15.00 20.0(
Tasa de analfabetismo

Fitted Values

@ indice de Gini

Figure 1. Relacion indice de Gini-Tasa de Analfabetismo

indice de Gini
045 050 055
| 1 1
[ ]
[ ]
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|
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T T
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Tasa de fecundidad

Fitted Values

® ndice de Gini

Figure 2. Relacion indice de Gini-Tasa de Fecundidad

Por el contrario al obervar las figuras 3y 4 donde se encuentra la relacion del coeficiente
de gini con el PBI Per cépita y la Presion tributaria respectivamente, se logra observar una
relacion negativa. Donde claramente se observa esta relacion ya que ante un aumento en el PBI
Per capita y asi mismo en la Presién Tributaria, la desigualdad de ingresos disminuye

significativamente.
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Figure 4. Relacion indice de Gini-Presion Tributaria

La medicion de tendencia central con respecto a la variable dependientes e
independientes como se muestra en la Tabla 12 la media, la desviacion estandar, el minimo y
maximo. Con respecto al indice de Gini se muestra que esta en promedio de 0.424 durante el
periodo del 2008 al 2018 y se registrd un indice de desigualdad minimo de 0.295 en Ica en el
afno 2017, con respecto a las variables independientes; la tasa de alfabetismo un promedio de
8,12% y con un maximo de 19.9% la cual corresponde a la region Apurimac en el afio 2008; la
tasa de fecundidad tiene un promedio de hijos por cada mujer de 2.62 con un maximo de 4.6
hijos promedio por mujer que esta representada por Loreto en los afios 2008 y 2011. Finalmente

se observa en el PBI Per capita un minimo de 3926 soles que representa a la region de Apurimac
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en el afio 2009 y un minimo en la presion Tributaria de 13734 representada en miles de soles

en Huancavelica en el afio 2008.

Tabla 12.
Resumen estadistico de las variables de estudio
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
GINI 275 0.4235539 | 0.0487564 | 0.2954944 | 0.5578432
ALFA 275 8.121455 | 4.234005 1.8 19.9
FE 275 2.626182 | 0.7445949 0 4.6
PEPC 275 14546.82 | 8685.731 3926 50352
PT 275 2792728 1.15E+07 13734 7.50E+07

Fuente: INEl & SIRTOD

En la siguiente figura, podemos observar la evolucion del indice de gini en tres periodos

especificos 2008, 2013 y 2018 que es el ultimo afio de estudio. Se observa que para el afio 2008

la regidn con un mayor indice de desigualdad es Cajamarca de 0.56 donde se aprecia claramente

unadisminucidn de ella en el afio 2018 de 0.44. Asi mismo se observa durante esos tres periodos

de comparacién algunas disminuciones en ciertas regiones como también se ve en Cusco que

de un 0.5 en la desigualdad de ingresos disminuyd para el ultimo afio de estudio en 0.40

aproximadamente.
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4.3.Estadistica Inferencial

Regresion Lineal Multiple.

La Tabla 13 nos sefiala los resultados obtenidos en la regresion que se llevo a cada para
poder medir la influencia que tiene las variables independientes; las cuales son la tasa de
alfabetismo (ALFA), tasa de fecundidad (FE), PBI Per cépita (PBPC) y la Presion Tributaria
(PT); sobre el indice de gini que mide la desigualdad de ingresos en este caso por cada una de
las regiones en un periodo determinado. Por efecto se obtuvieron estimaciones de los
coeficientes de las cuatro variables independientes con los signos deseados, lo cual son
significativas al 95% de confianza.

Tabla 13.

Resultados de Regresion lineal
reg GINI ALFA FE 1nPBPC 1nPT

Source | 55 df M5 Number of obs = 275
————————————— e e F(4, 278) = 112.83
Model | .A48753855 4 ,181884638 Prob > F = 8.eeee
Residual | .243811787 278 .Bees%e3eey R-squared = B.6257
————————————— #ommmmmmmm e mme oo~ Adj R-squared = B.6281
Total | .6513508338 274 .882377191  Root MSE = .B38e5

GINI | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o o o oo e e
ALFA | .BB65318 .Bee5963 18.95 ©.gee .BB53578 .Be77858

FE | .gleas4 .B829348 3.42 8.8e1 .8158179 .8e4262

1nPBPC | -.8193123 .Be47278 -4.88 ©.0ee -.B286284  -.@lees42

1nPT | -.@@58703 .8814134 -4.15 ©.8ee -.B@8e53  -.0B3B876

_cons | .653141 .B8534893 12.23 ©.gee .5479893 . 7582928

Elaboracion propia

Interprentando los resultados, nos indica que ante un incremento en un punto porcentual
en latasa de analfabetismo aumenta significativamente la desigualdad de ingresos en un 0.0065
punto porcentual, asi mismo sucede con la tasa de fecundidad ante un incremento en ella, crece
en un 0.01004 el indice de gini a nivel regional en el Per(. Lo contrario sucede con el PBI Per
capita ya que ante un crecimiento de un punto porcentual, implica una disminucion en un 0.0193
en el indice de desigualdad de ingresos y por ultimo la presion tributaria tiene el mismo efecto
ante un incremento en ella trae consigo una disminucion en el indice de gini. La cual surge la
ecuacion de la estimacion ejecutada es la siguiente:

GINI = 0.653 + 0.0065.ALFA + 0.01004.FE — 0.019. PBPC — 0.00587.PT + €
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4.4. Modelo Datos de Panel Estatico

Se determino un modelo econometrico de datos de panel ya que el numero de
observaciones son repetidas a lo largo del tiempo para los mismos individuos en este caso las
regiones a nivel nacional. Su principal caracteristica de este modelo es que los individuos que
forman la muestra cada afio sean los mismos,lo cual resulta fuertemente balanceado.

Para la presente investigacion el modelo de datos de panel estatico a evaluar es:

C.Gini; =g+ * Alfa;; +,* Feyp +X3* In(PBPC) ;e +0¢u* In(PTyp) + pye

Donde: i = 1,2,3, ... 25 en este caso las 25 regiones del Pert; y t = 1,2,3, ... 11 los afios
de estudio es decir 2008 — 2018. Con un total de 275 observaciones que viene hacer la
multiplicacion del total de regiones por los afios de estudios. Se muestra un panel
microecondémico ya que el nimero de regiones es mayor al nimero de periodos.

Siendo, u;; el termino de error del modelo econometrico, descrito de la siguiente
manera:

Hit = a; + &;¢

Donde:

a;= Heterogeneidad no observable por region

g;; =Error aleatorio

A continuacién se procede a realizar las estimaciones de un panel estatico para poder
decidir que método de estimacidn es este tipo de modelo, utilizamos el test de Hausman para
evaluar si hay existencia de efectos fijos o aleatorios, donde podremos analizar los coeficientes
y el nivel de significancia de las variables de estudio; ver como influyen o contribuyen a la
desigualdad de ingresos que esta medida por el coeficiente de gini , estas variables estan

tomadas anualmente asi mismo por regiones.
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Tabla 14.
Efectos Fijos
. xtreg GINI ALFA FE 1nPBPC 1nPT, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 275
Group wvariable: Afos MNumber of groups = 11
R-sq: Obs per group:
within = ©.6888 min = 25
between = B.8677 avg = 25.8
overall = 8.6244 max = 25
F(4,268) = 168.83
corr(u_i, Xb) = 8.1874 Prob » F = 8.6660
GINI | Coef S5td. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
ALFA | .B@65945 .Bea5858 11.26 B.e0a .Ba54489 .Ba7748
FE | .BB33A29  .@B29252 2.84 ©.085 .B148629 .BB25428
1nPBPC | -.0144419 .8049229 -2.93 ©8.084 -.8241357 -.B84748
1nPT | -.8@54829 .0013868 -3.95 ©.000 -.B882138  -.9@27521
_cons | .5972128  .@556532 18.73 0.000 LA4B876244 . 78680813
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .88939734
sigma_e | .82930693
rho | .89323216  (fraction of variance due to u_i)

Elaboracion propia

En la Tabla 14 de efectos fijos se observa la variacion del tiempo entre individuos la
cual se explica en un 62.44% el modelo, donde se muestra las cuatro variables significativas al
modelo. Es decir, la tasa de analfabetismo (ALFA), la tasa de fecundidad (FE), el PBI Per capita
(PBCP) y la Presion tributaria (PT) explican la relacién con respecto al Coeficiente de Gini.
Donde se observa que la tasa de analfabetismo y la tasa de fecundidad tienen un efecto positivo,
ante un incremento en ambas tasas tendra un crecimiento de 0.00659 y 0.0083 respectivamente
en la desigualdad de ingresos, mientras que ante un incremento en el PBI Per capita y la Presién
tributaria disminuye en un 0.0144 y 0.00548 respectivamente en la desigualdad de ingresos a

nivel regional en el Pera.
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Tabla 15.
Efectos Aleatorios
. xtreg GINI ALFA FE 1nPBPC 1nPT, re

Random-effects GLS regression MNumber of obs = 275
Group wvariable: Afios Mumber of groups = 11
R-sq: Obs per group:
within = ©.6876 min = 25
between = B.8662 avg = 25.8
overall = B.6255 max = 25
Wald chi2(4) = 435.51
corr(u_i, X} =8 (assumed) Prob » chi2 = B.0e6e
GINI | Coef Std. Err z P>l z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
ALFA | .BBB5552 .BBB5867 11.17  ©.060 . 0854853 .Ba77e51
FE | .8892847 . 882986 3.28 ©.eel .8149883 .BB35892
1nPBPC | -.8172276 .8e4a774 -3.61 ©.eee -.B265344  -.B@787@7
1nPT | -.@857832 .B@13897 -4.18  ©.8e0 -.808427  -.0029794
_cons | .6291832 .B8539749 11.66 ©.008 .5233944 . 7349721
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .8@557398
sigma_e | .82938693
rho | .83491866  (fraction of variance due to u_i)

Elaboracion propia

Con respecto a la Tabla 15 de efectos aleatorios tiene un incremento minimo al explicar
el modelo es decir al 62.55%; aqui también se puede observar el nivel de significancia de las
variables independientes con respecto a la variable dependiente del trabajo de investigacion. Es
por ello que en la siguiente tabla realizamos el test de hausman que nos permite identificar qué

modelo explica el comportamiento de las variables.
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Tabla 16.

Test de Hausman

. hausman fixed random

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
| fixed random Difference 5.E.
_____________ o o o oo o e e oo
ALFA | .8865945 .8865552 .BeBa393 .
FE | .8883829 .8892847 .BB89818 . 8883348
1nPBPC | -.8144419 -.8172276 .BB27857 .B812817
1nPT | -.8854829 -.8857832 .BBB2283

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
- 4.11
Prob>chi2 = 0.3914

(V_ b-V B is not positive definite)

Elaboracion propia

Después de analizar ambos modelos se observa en el la Tabla 16 en el Test de Hausman
un valor estadistico de Chi cuadrado igual 4.11 y el nivel critico de P valor es mayor a cero, es
decir 0.3914 es mayor a 0.05, verificando que se trata de un panel de efectos aleatorios. Tras el
hallazgo del método a utilizar la cual nos muestra nuestro objetivo general que es analizar los
determinantes de la desigualdad de ingresos podemos observar en la Tabla 15 los coeficientes
de cada variable socioecondémica, es decir cuando se incrementa un punto porcentual en la tasa
de analfabetismo incrementa en 0.00655 la desigualdad en las regiones del Peru, asi mismo ante
el aumento en el promedio de hijos por mujer que esta representada por la tasa de fecundidad
también aumenta el indice de gini en 0.00928 y por ultimo cuando el PBI Per cépita crece, la
desigualdad de ingresos disminuye en un 0.0172 unidades, lo mismo ocurre con la Presion
Tributaria ante un incremento disminuye en un 0.0057 el coeficiente de gini; lo cual nos indica
gue a mayor unidad porcentual de cada variable menor es la desigualdad de ingresos en las

regiones del Perd.
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Discusion

Las variables socioecondmicas seleccionadas dentro del modelo de investigacion como
la tasa de analfabetismo, la tasa de fecundidad, el PBI Per capita y la Presion tributaria son
determinantes en la desigualdad de ingresos a nivel regional en el Pert durante el periodo del
2008 al 2018, asi mismo como ya se habia mencionado anteriormente estas variables son
significativas, coincidiendo con su investigacion de Ramos, Alvargonzélez & Moreno (2018)
la cual su metodologia empleada fue panel de datos para determinar cuales son las variables
que influye en el grado de desigualdad, esto nos indica en cuanto al analisis de los factores
socioecondmicos que influyen en la desigualdad de ingresos se encuentra entre ellas también
significativas el Producto Bruto Interno per cépita, la Presion Tributaria y la Tasa de
analfabetismo, es asi que Per( es uno de los paises la cual la principal causa que explica los
niveles de desigualdad es la presion tributaria. Asi mismo se puede observar en la presente
investigacion que cuando el PBI Per cépita crece, la desigualdad de ingresos disminuye en unas
0.0172 unidades, asi mismo sucede con la presion tributaria ante un incremento en ella, el indice
de gini disminuye significativamente en 0.0057 unidades; por lo contrario, lo que no sucede
con la tasa de analfabetismo que nos muestra un coeficiente positivo de 0.0065, ante un
crecimiento de 1% en la tasa aumenta significativamente el indice de desigualdad. Ambas
variables fueron también tomadas por Cenas (2019) la cual nos indica que las caracteristicas
mas importantes del Coeficiente de Gini es el analfabetismo y el PBI Per capita a lo largo de
los afios, es por ello que en su investigacidn se presenta una relacidn negativa con respecto a la
desigualdad de ingresos y el PBI Per cépita, y una relacion positiva con respecto a la tasa de
analfabetismo. En la presente investigacion se muestran grandes cambios ya que para el afio
2008 en una de las regiones como Apurimac alcanzo hasta un 19.9%, mientras que para el afio
2018 disminuyo en un 14%, y es asi como en diferentes regiones este indice de analfabetismo
ha ido disminuyendo a tal punto que en el Callao llega en 1.8%.

Lazo (2018) y Gamarra (2017) en efecto analizan el comportamiento del PBI Per capita
con relacion a la desigualdad de ingresos, donde Lazo nos menciona que efectivamente el
crecimiento economico en el pais ha desatado la reduccion del coeficiente de gini en los
departamentos debido que el PBI Per capita esta explicado por variables como la cantidad de
exportaciones, la inversion puablica productiva, crisis internacional y la desaceleracion
economica, asi mismo Gamarra indica que existe una fuerte correlacion positiva entre la
pobreza y la distribucion desigual en las diferentes regiones del pais, entretanto el crecimiento

econdmico resulté positivamente para la reduccion de la pobreza Unicamente en las zonas de
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mas bajos recursos. Es por eso que ante el incremento del PBI coacciona la desigualdad en
dichas zonas, la cual no aplica para las regiones con un ingresos medio y alto.

La variable tasa de fecundidad ante el aumento en un punto porcentual en ella,
incrementa el indice de gini en 0,00928 unidades. Grundler & Scheuermeyer (2018) en su
investigacion nos indica que la ciudadania con menor nivel de educacion trae consigo una
distribucion de ingresos con menos igualdad y por ende altas tasas de fecundidad. Asi mismo
también en la teoria econémica de la fecundidad de Lewis & Becker (1973) nos manifiesta que
ante una disminucion en ella trae un efecto en el aumento salarial que recibe las mujeres en el
mercado laboral.

Finalmente, con respecto a la Presion Tributaria como ya se ha mencionado
anteriormente es significativa para el modelo de investigacién la cual explica que es una de las
determinantes socioecondmicas que contribuye a la reduccién de la desigualdad de ingresos. Es
asi que Amarante &Jiménez (2016) en su estudio documenta que en los Gltimos diez afios el
grado de desigualdad ha tenido una importancia en la disminucion en Latinoamérica, la cual
uno de los indicadores de ella fue obtenidas de las encuestas realizadas las cuales podrian
mostrar sesgo que subestiman la concentracion de ingresos en los registros fiscales. Por ello la
teoria general del tributo nos recalca que la tributacion esta para generar ingresos para los
fondos publicos que financien los gastos del estado; mientras haya modelos de sistemas
tributarios los resultados tras su ejecucién son mas favorables tanto para el Gobierno como para
la sociedad.

Castillo (2020) con respecto a la evolucion del coeficiente de Gini, encuentra que para
los afios entre el 2007 y 2017 ha presentado un reduccion en la desigualdad de ingresos en la
mayoria de las regiones ya que en ella no se encuentra Loreto y Madre de Dios. Donde se pudo
demostrar que la desigualdad agregada en el Peru es interpretada por la desigualdad dentro de
las regiones haciendo empleada por las distribuciones contrafactuales se evidencia que los
ingresos de los hogares y transferencias estatales las cuales son los principales elementos en la
disminucion en la desigualdad de ingresos. Es por ello que en la Figura 1 de la presente
investigacion observamos que en el afio 2008 fue Cajamarca con mayor indice de desigualdad,
la cual para el afio 2018 disminuyo en un 12% y Cusco en un 9% aproximadamente. Esto debido
a que las variables socieconomicas contribuye significativamente a la reduccion del indice de
gini en la mayoria de regiones en el Perd, sin embargo podrian deberse a diversos factores o

determinantes que contribuyen a la igualdad de ingresos y no de solo una minoria.
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V. Conclusiones

Segun los resultados alcanzados se detallan las conclusiones finales a las que nos
conduce los resultados finalizados, respondiendo a ello las preguntas planteadas de la
investigacion.

Como principal objetivo se logré analizar los determinantes de la desigualdad de
ingresos a nivel regional en el Per( a lo largo de los afios de estudios (2008-2018) las cuales
fueron la tasa de analfabetismo, la tasa de fecundidad, el PBI Per capita y por Gltimo la presion
tributaria cuyos indicadores fueron todos estadisticamente significativos como se muestran en

la confiabilidad de las variables por ende son significativas al estudio.

La educacién en el Per( durante el periodo de estos afios (2008 al 2018) tiene un rol
muy importante. Es por ello que la variable tasa de analfabetismo presenta un efecto positivo,
es decir que, ante un aumento en ella, la desigualdad de ingresos sera mayor para cada una de
las regiones, sin embargo, ante la disminucion en ella, el indice de Gini disminuye, es asi que

este indicador contribuye a la desigualdad en las regiones del Perd.

La tasa de fecundidad es uno de los factores importantes ya que en la teoria de la
economia de la fecundidad nos indica que las mujeres en los Gltimos periodos de afios se
dedican méas a su crecimiento profesional y esto implica por otro lado que al ellas no tener
muchos hijos inviertan mas en la educacion en ellos. Es por ello que en la presente investigacion
se halla que ante un incremento en la tasa de fecundidad traeria consigo un aumento de 0.928%

en la desigualdad de ingresos, explicando asi este resultado a la teoria y/o estudios realizados.

El crecimiento econdmico influye significativamente en la desigualdad en la renta, es
por ello que en el transcurso de los afios se observado una disminucién del indice de Gini, pese
a las diferentes crisis ya sea nacional o internacional. Notandose asi que ante un incremento en
el PBI Per capita trae consigo una disminucién de 1.723% en la desigualdad de ingresos a nivel

regional.

Finalmente, con respecto a una de las variables independientes en el caso de la presion
tributaria nos indica que es significativa para el modelo de investigacion la cual ante un
incremento en ella trae consigo una disminucién de 0.57032% en la desigualdad de ingresos ya
que se vincula con los ingresos tributarios recaudados a nivel regional en el Peri. Donde
podemos observar que, ante menos evasion de impuestos e informalidad laboral en el pais,

mayor sera la presion tributaria en las economias de desarrollo.
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VI. Recomendaciones

Como se ha podido concluir las variables socioeconémicas como la Tasa de
analfabetismo, la Tasa de Fecundidad, el PBI Per cépita y la Presion Tributaria son
efectivamente significativas al modelo ya que contribuyen a la reduccion del indice de Gini es
por ellos que se realizan las siguientes recomendaciones:

Respecto a la Tasa de analfabetismo se sugiere promover adecuadas estrategias para
alfabetizacion que permitan reducir esta tasa, ya que la educacion como se observaron en los
resultados tiene una gran importancia invertir en ella para que asi la distribucion de ingresos
seas mas equitativa entre las regiones del Peru, accediendo asi a una mejor calidad de vida en
los hogares.

Con respecto en la Tasa de fecundidad, se propone que el estado realice la promocién
de ciertas campafias, charlas y/o conversatorios de planificacion familiar la cual permita
proyectar adecuadamente el nimero de hijos que les puedan brindar las atenciones de vida, y
asi poder disminuir la desigualdad de ingresos en las regiones. Asi logrando obtener méas
recursos por cada mujer, lo que representa que el bienestar econémico aumente
significativamente.

En relacion al PBI Per cépita se sugiere que se apliquen politicas econdmicas que
impulsen mas a esta variable sobre todo por el lado del consumo y la inversién privada a través
del empleo. Es indispensable reemprender la inversion pablica y privada, para asi fomentar y/o
impulsar el origen y realizacion de bienes la cual nos proporcione generar empleos en todas las
regiones del Perd.

Concluimos con la Presion Tributaria la cual se recomienda adoptar una politica
tributaria activa, con foco en la recaudacion de impuestos directos, lo que reducira ciertas tasas
impositivas, ampliara la base impositiva y promovera reformas institucionales. Asi mismo
también reducir gradualmente ciertas tasas impositivas, como el IGV. La reduccién de algunas
deducciones y el redisefio del Sistema Unico Simplificado (RUS) para los pequefios
contribuyentes, que alentaron a las pequefias empresas a estancarse para retener estos
beneficios. Donde se busque reducir la elusion y evasion tributaria, esto ayudara a combatir el
comportamiento informal y la evasion fiscal, porque es ahi donde se pierde los impuestos, por
lo que hay mas impuestos regresivos que progresivos, es decir solo se capta un menor porcentaje
en medida que los ingresos aumentan, por lo contrario, acontece con el impuesto progresivo

que mientras que los ingresos aumentan la tasa de tributacion también. Logrando asi obtener
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mayor presion tributaria, es decir mas ingresos fiscales con respecto al Producto Bruto Interno

en las regiones el Peru.
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VIII.

AnNexos

Anexol: Matriz de consistencia

o1

Titulo Problema Objetivos Marco teérico Hip6tesis Variables Definicion Dimensiones Indicadores Metodologia
Determinantes de la General: General: General: Variable Es la diferencia en el Tipo:
desigualdad de ingresos a ¢;Cuéles son los Analizar los determinantes Modelo a aplicar: Los determinantes dependiente reparto o distribucion de Econdémica Coeficiente de Explicativa
nivel regional en el Peru: determinantes de la de la desigualdad de ingresos | Panel data: socioeconémicos los activos, patrimonio, Gini
2008 — 2018. desigualdad de a nivel regional en el Per(: contribuyen a la Desigualdad de bienestar y renta entre las Método:
ingresos a nivel 2008 - 2018. y = Bo+ Bixy + -+ PBx, +€ | reduccion de Ingresos personas que conforman Cuantitativo
regional en el Peru: desigualdad de una poblacién.
2008 — 2018? ingresos a nivel Disefio de contraste de
regional en el Per(: hipétesis:
2008 — 2018. No experimental y
de corte longitudinal
Especificos Especificos: SH1: La reduccién de | Variables
- ¢Cémo contribuye | - Determinar como la tasa de | independientes
la tasa de | contribuye la tasa de analfabetismo
analfabetismo en la | analfabetismo en la contribuye  a la b Tasade * Hace referencia a Social Tasa de
desigualdad de | desigualdad de ingresos reduccion de la | Analfabetismo aquella persona que no analfabetismo
ingresos? - Determinar como desigualdad de sabe leer ni escribir.
- ¢Cémo contribuye | contribuye la tasa de ingresos.
en la tasa de | fecundidad en la desigualdad SH2: La reduccién de [ Tasa de » Vinculo que existe entre Social Tasa de
fecundidad en la | deingresos. la tasa de fecundidad Fecundidad el nimero de nacidos en fecundidad
desigualdad de contribuye  a la un cierto periodo y
ingresos? reduccion de la poblacién femenina en
desigualdad de edad fértil (15-49 afios).
ingresos.
- ¢(Coémo contribuye | - Determinar cémo SH3: El incremento | PBI Per cépita * Vinculo entre el | Econémica Cantidad Poblacién:
el PBI Per capita en | contribuye el PBI Per capita del PBI Per cépita producto bruto interno y Muestra:
la desigualdad de | en ladesigualdad de ingresos contribuye  a la los habitantes de un pais Hogares: 2008 — 2018
ingresos? - Determinar como reduccion  de la en un afio especifico. instrumentos de
- ¢(Cémo contribuye | contribuye la Presion desigualdad de Regularmente, se agrupa recoleccion de datos:
la Presion tributaria | tributaria en la desigualdad ingresos. con el rango de progreso Condiciones de vida y
en la desigualdad de | de ingresos. SHA4: El incremento de relativo de un pais. pobreza - ENAHO
ingresos? la  Presion ftributaria | Presion Tributaria  Cuantifica el grado de | Econdémica Cantidad PANEL y Sistema de

contribuye  a la
reduccion de la
desigualdad de
ingresos.

intensidad con la que un
Estado grava a los
ciudadanos por medio de
ciertas tasas impositivas

Informacién regional
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