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Resumen 

La urbanización acelerada es un fenómeno global que ha reconfigurado el entorno de numerosas 

ciudades, generando desafíos críticos en términos de sostenibilidad y planificación urbana. En 

Perú, este proceso ha sido especialmente evidente en ciudades costeras como Chiclayo, donde 

la migración rural y el crecimiento de asentamientos informales en áreas periféricas han 

transformado el tejido urbano. Este estudio se enfoca en el sector sur del distrito de La Victoria, 

proponiendo una red de barrios sostenibles basada en los principios del urbanismo ecosistémico 

de Salvador Rueda, el cual entiende la ciudad como un sistema vivo y complejo. La 

investigación se desarrolló en cuatro fases: primero, se evaluaron los indicadores de 

sostenibilidad para diagnosticar la situación actual; segundo, se plantearon estrategias urbanas 

alineadas con criterios de sostenibilidad; tercero, se elaboró un plan maestro para organizar las 

intervenciones propuestas; y, finalmente, se validó la efectividad del enfoque mediante la 

comparación de los indicadores antes y después de la intervención. Este estudio tiene como 

objetivo ofrecer soluciones sostenibles aplicables a nivel local y regional, contribuyendo a la 

planificación urbana en contextos similares. 

 

Palabras clave: Ecosistema terrestre, Indicadores de desarrollo, Planificación Urbana, 

Desarrollo sostenible  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

Abstract 

Accelerated urbanization is a global phenomenon that has reshaped many cities, generating 

critical challenges in terms of sustainability and urban planning. In Peru, this process has been 

particularly evident in coastal cities like Chiclayo, where rural migration and the growth of 

informal settlements in peripheral areas have transformed the urban fabric. This study focuses 

on the southern sector of the La Victoria district, proposing a network of sustainable 

neighborhoods based on the principles of ecosystem urbanism by Salvador Rueda, which views 

the city as a living and complex system. The research was conducted in four phases: first, 

sustainability indicators were assessed to diagnose the current situation; second, urban 

strategies aligned with sustainability criteria were developed; third, a master plan was designed 

to organize the proposed interventions; and finally, the effectiveness of the approach was 

validated by comparing indicators before and after implementation. This study aims to provide 

sustainable solutions that can be applied at both local and regional levels, contributing to urban 

planning in similar contexts. 

 

Keywords: Terrestrial ecosystem, Development indicators, Urban planning, Sustainable 

development. 
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Introducción 

En las últimas seis décadas, la urbanización global ha transformado significativamente el 

crecimiento demográfico, con un rápido incremento en la expansión de las ciudades. Según el 

Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (UN-Habitat, 2018), en 

2018, el 55% de la población mundial residía en áreas urbanas, y se proyecta que esta cifra 

alcanzará el 68% para 2050. Este crecimiento vertiginoso ha generado una mayor demanda de 

infraestructura y servicios básicos, presentando desafíos cruciales en términos de sostenibilidad 

y equidad (ONU-Habitat, 2016). 

 

En América Latina, la situación es aún más crítica. Actualmente, el 80% de la población de la 

región vive en áreas urbanas, superando significativamente el promedio mundial del 55% 

(CEPAL, 2018). Sin embargo, este crecimiento no ha sido uniforme, lo que ha exacerbado la 

desigualdad social y la falta de acceso a servicios básicos (Portes & Roberts, 2015). La 

urbanización descontrolada ha llevado a una fragmentación social y espacial, con la creación 

de barrios marginados que carecen de infraestructura adecuada y servicios esenciales 

(Rodríguez & Sugranyes, 2019; UN-Habitat, 2018). 

 

En el contexto nacional, Perú ha experimentado intensos flujos migratorios del campo a la 

ciudad, particularmente durante las décadas de 1980 y 1990, impulsados por factores como el 

conflicto armado y el terrorismo, que desplazaron a más de 600,000 personas hacia áreas 

urbanas en busca de seguridad (CVR, 2019). Este fenómeno, exacerbado por la crisis 

económica y la violencia política, contribuyó significativamente a la formación de 

asentamientos informales en las periferias urbanas (Fernández-Maldonado, 2020). Por ejemplo, 

hacia finales de la década de 1980, el 70% de la población de Lima vivía en barriadas o 

asentamientos informales (INEI, 2020). 

 

Este proceso de urbanización rápida y no planificada ha intensificado problemas como la 

congestión vehicular, con más de 1.9 millones de vehículos registrados en Lima hasta 2019 

(MTC, 2019), y ha llevado a que el 85% de la población esté expuesta a niveles de 

contaminación del aire que superan los estándares de la OMS (MINAM, 2018). Además, en los 

asentamientos informales, aproximadamente el 60% de los residentes carecen de acceso a agua 

potable y alcantarillado (INEI, 2017) 
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El distrito de La Victoria, en la ciudad de Chiclayo, es un claro reflejo de estas problemáticas. 

A pesar de su consolidación, el sector sur ha experimentado una expansión urbana desordenada 

y fragmentada. Áreas que anteriormente eran agrícolas, como el ex fundo "El Palmo", han sido 

transformadas en urbanizaciones sin la infraestructura adecuada, con solo el 30% de las vías 

planificadas en el Plan de Desarrollo Urbano 2015-2025 ejecutadas, lo que ha generado una 

desconexión vial significativa y ha dificultado el acceso a servicios básicos esenciales 

(Municipalidad de Chiclayo, 2021). 

 

La escasez de áreas verdes es otro problema crítico en esta zona, con solo 1.2 m² de áreas verdes 

por habitante, muy por debajo del estándar mínimo de 9 m² recomendado por la Organización 

Mundial de la Salud (MINAM, 2021). De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística e 

Informática (INEI, 2021), más del 40% de la población en el sector vive en condiciones de 

pobreza urbana, caracterizada por el acceso limitado a servicios básicos como agua potable, 

saneamiento y áreas verdes.  

 

El 40% de las áreas verdes planificadas han sido ocupadas irregularmente por asentamientos 

informales (Municipalidad de Chiclayo, 2021). Estos indicadores reflejan la falta de 

infraestructura adecuada, que agrava la desigualdad socioeconómica y reduce la capacidad de 

las comunidades para mejorar su calidad de vida (MINAM, 2020). El rápido crecimiento urbano 

no planificado también ha provocado una significativa degradación ambiental en el sector. La 

expansión descontrolada ha reducido áreas verdes y espacios públicos, afectando el ecosistema 

urbano y contribuyendo al aumento de las temperaturas locales y la pérdida de biodiversidad 

(MINAM, 2020). 

 

Ante estas problemáticas, el urbanismo ecosistémico ofrece una solución factible al tratar la 

ciudad como un ecosistema interconectado entre lo natural y urbano (Rueda, 2017). Este 

enfoque propone la creación de barrios sostenibles que mejoren la conectividad urbana, 

asegurando el acceso equitativo a servicios básicos y restaurando las áreas verdes para mitigar 

los efectos ambientales negativos. Como señala Register (2016), la planificación basada en 

ecosistemas equilibra el crecimiento urbano con la conservación ambiental, mejorando la 

habitabilidad y resiliencia de las ciudades. 
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Por ello, objetivo de la investigación es proponer una red de barrios sostenibles que cumpla con 

los indicadores del urbanismo ecosistémico. Para alcanzar este objetivo general, se plantean 

diferentes etapas. La primera etapa consiste en diagnosticar el estado actual utilizando los 

indicadores del urbanismo ecosistémico con herramientas SI. A partir de este diagnóstico, se 

establecen estrategias orientadas a la creación de una red de barrios sostenibles. Continuando 

con la propuesta de un master plan de barrios sostenibles. Para finalizar, se comparará el estado 

inicial con la propuesta valorando la efectividad de la metodología en el contexto de estudio.   

 

Estos objetivos buscan transformar y mejorar el tejido urbano del sector sur del distrito de La 

Victoria, ofreciendo soluciones alineadas con su contexto y problemáticas, centradas en el 

bienestar urbano y ambiental. Al hacerlo, la tesis proporciona un modelo que muestra cómo el 

urbanismo ecosistémico puede ser aplicado y potencialmente replicado en otras áreas urbanas 

que enfrentan problemáticas similares tanto a nivel regional como local.  
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Revisión de literatura 

Introducción 

El crecimiento urbano contemporáneo enfrenta desafíos críticos en términos de sostenibilidad 

y resiliencia, lo que requiere un enfoque de planificación urbana que aborde los problemas 

actuales de las ciudades (Dodman et al., 2019). Esta revisión se centra en el urbanismo 

ecosistémico, un enfoque que transforma la estructura de las ciudades al integrar principios 

ecológicos en el diseño urbano (Beatley, 2017). En particular, se analiza cómo estos principios 

pueden aplicarse para enfrentar los desafíos del crecimiento urbano no planificado y sus 

consecuencias, a través del estudio de casos teóricos y prácticos (Ahern, 2020). La revisión 

también establece las bases para explorar la aplicabilidad del urbanismo ecosistémico en el 

sector sur del distrito de La Victoria (Tzoulas, 2007).2007). 

 

Problemática: El Crecimiento urbano sin sostenibilidad 

En América Latina, el rápido aumento de la urbanización ha superado la capacidad de las 

ciudades para gestionar de manera sostenible sus recursos y espacios. Según la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2020), la expansión descontrolada ha 

llevado a la proliferación de asentamientos informales, exacerbando la segregación espacial y 

aumentando la vulnerabilidad de las ciudades a desastres naturales. Este proceso ha generado 

dificultades en el acceso a servicios básicos como agua, saneamiento y áreas verdes, lo que ha 

impactado la calidad de vida de los habitantes (CEPAL, 2020). 

Este fenómeno es particularmente evidente en ciudades como Lima, donde el 70% de las zonas 

urbanas han crecido sin una planificación adecuada en las últimas dos décadas. Esto ha 

contribuido al aumento de la temperatura urbana y a una mayor incidencia de problemas 

respiratorios, como resultado de la reducción de áreas verdes y la contaminación del aire 

(Ministerio del Ambiente del Perú, 2021). La necesidad de adoptar enfoques sostenibles en la 

planificación urbana es urgente, ya que el crecimiento económico por sí solo no puede 

garantizar la calidad de vida ni la conservación ambiental (Ahern, 2020). 
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El urbanismo ecosistémico como medio 

El urbanismo ecosistémico integra principios ecológicos en la planificación y diseño urbano, 

buscando un equilibrio entre el entorno natural y el construido. Este enfoque considera a las 

ciudades como ecosistemas vivos, promoviendo la optimización de recursos, la mejora de la 

biodiversidad y la resiliencia urbana (Beatley, 2017). Las infraestructuras verdes, como parques 

y corredores biológicos, desempeñan un papel central en este enfoque, proporcionando 

beneficios ambientales y sociales (Tzoulas et al., 2007). 

Además, el urbanismo ecosistémico promueve la movilidad sostenible, el uso eficiente de 

recursos como el agua y la energía, y la creación de espacios públicos que fomenten la cohesión 

social (Ahern, 2020). Este enfoque ha demostrado ser eficaz en ciudades europeas, como 

Barcelona y Vitoria-Gasteiz, donde la implementación de sus principios ha mejorado tanto la 

calidad de vida como la sostenibilidad urbana (Rueda, 2018). Al aplicar estos principios, las 

ciudades pueden desarrollarse de manera más resiliente, adaptándose a los desafíos futuros sin 

comprometer el bienestar de las generaciones actuales y futuras (Beatley, 2017). 

El urbanismo ecosistémico 

Los principios del urbanismo ecosistémico se fundamentan en la premisa de que las ciudades, 

al igual que cualquier otro ecosistema, poseen un equilibrio natural que debe ser respetado y 

restaurado. Estos principios incluyen la integración de la naturaleza dentro del tejido urbano, la 

promoción de la biodiversidad, la gestión sostenible de los recursos y la adaptabilidad ante 

cambios ambientales (Beatley, 2017). También promueve la ecología urbana, considerando a 

las ciudades como hábitats para diversas especies (Ahern, 2020). 

Los principios del urbanismo ecosistémico  

En respuesta a los desafíos del crecimiento urbano insostenible, Salvador Rueda ha desarrollado 

un conjunto de principios que buscan reconfigurar la estructura de las ciudades promoviendo la 

sostenibilidad. Estos principios se articulan en torno a cuatro ejes fundamentales: compacidad 

y funcionalidad, complejidad urbana, eficiencia metabólica y cohesión social (Rueda, 2018). 

Cada uno de estos ejes aborda diferentes aspectos de la vida urbana. A continuación, se explora 

cada uno de estos principios con el objetivo de entender cómo pueden contribuir a transformar 

el entorno urbano. 
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Compacidad y Funcionalidad 

La compacidad urbana promueve una configuración espacial que minimiza los 

desplazamientos, integrando funciones residenciales, laborales y recreativas en proximidad 

(Rueda, 2018). Este principio es esencial para reducir la huella ecológica de las ciudades y 

aumentar su eficiencia energética (Beatley, 2017). La funcionalidad, por su parte, asegura que 

los espacios urbanos no solo estén diseñados para ser compactos, sino también para ser 

versátiles y responder a las necesidades de sus habitantes, facilitando así una mejor calidad de 

vida y mayor interacción social (Rueda, 2018). 

 

Complejidad Urbana 

Este eje se centra en la diversificación de actividades dentro de un mismo espacio urbano, lo 

que permite que las ciudades sean más dinámicas y resilientes (Rueda, 2018). Una ciudad 

compleja es aquella que integra variadas funciones que coexisten armoniosamente, lo que 

contribuye a un ambiente urbano más estimulante y eficiente (Tzoulas., 2017). Esta 

complejidad se traduce en una mayor riqueza cultural y social, proporcionando a los ciudadanos 

oportunidades continuas de desarrollo personal y comunitario (Rueda, 2018). 

 

Eficiencia Metabólica 

La eficiencia metabólica implica la optimización del consumo de recursos y la minimización 

de los desechos (Rueda, 2018). Con sistemas de gestión de agua y energía que maximicen el 

reciclaje y la reutilización, promoviendo el concepto de ciudades como ecosistemas cerrados 

donde se minimiza la entrada de recursos externos y se maximiza la circularidad (Ahern, 2020). 

Este principio no solo mejora la sostenibilidad de las ciudades, sino que también reduce su 

impacto ambiental, haciendo un uso inteligente y sustentable de los recursos disponibles 

(Rueda, 2018). 

 

Cohesión Social 

La cohesión social es fundamental para el desarrollo de comunidades urbanas inclusivas y 

solidarias (Rueda, 2018). Se estimula el diseño de espacios públicos que promuevan la 

interacción y la inclusión social, facilitando el acceso equitativo a los recursos y servicios 

urbanos (Farr, 2008). La cohesión se fomenta a través de políticas que promuevan la equidad y 

la participación activa de los ciudadanos en la planificación urbana, garantizando que todas las 

voces sean escuchadas y que las soluciones urbanas beneficien a toda la comunidad (Rueda, 

2018). 
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El porqué del urbanismo ecosistémico como metodología  

 

El urbanismo ecosistémico se destaca en el ámbito de las certificaciones y acreditaciones de 

sostenibilidad por su alta adaptabilidad local, permitiendo integrar la naturaleza en el diseño 

urbano para optimizar el metabolismo de la ciudad (Rueda, 2018). Aunque su reconocimiento 

global aún no es tan amplio como otros enfoques, esta metodología se basa en indicadores 

sólidos que permiten tanto cuantificar como cualificar la realidad del entorno urbano, lo que la 

convierte en una herramienta eficaz para el análisis y la intervención urbana (Tzoulas, 2017). 

 

Los indicadores utilizados en el urbanismo ecosistémico abarcan aspectos clave como la 

biodiversidad, la eficiencia energética y la cohesión social, lo que proporciona una base robusta 

para evaluar la sostenibilidad de un entorno urbano (Ahern, 2020). Su capacidad para adaptarse 

a diferentes contextos locales y su enfoque en la interconexión entre los sistemas naturales y 

urbanos lo diferencian de otros enfoques de planificación, que a menudo no abordan la 

interdependencia entre naturaleza y urbanismo con la misma profundidad (Beatley, 2017). 

 

En comparación con otros estándares internacionales de sostenibilidad, como LEED, BREEAM 

y CASBEE, el urbanismo ecosistémico presenta una ventaja en términos de adaptabilidad y 

alcance. LEED, por ejemplo, se enfoca principalmente en la eficiencia de recursos en edificios 

y es ampliamente reconocido a nivel global, pero presenta limitaciones en términos de 

planificación urbana integral, especialmente en movilidad sostenible y cohesión social 

(USGBC, 2020). BREEAM, aunque similar a LEED en eficiencia de recursos, otorga créditos 

adicionales por fomentar el transporte público, lo que le ha valido un reconocimiento destacado 

en Europa (BRE Global, 2020). CASBEE, por su parte, es específico para Japón y se concentra 

en la eficiencia energética y conservación, pero su aplicación ha estado limitada a ese contexto 

(CASBEE, 2020). 

 

La elección de la metodología más adecuada depende del contexto y los objetivos del proyecto 

de desarrollo urbano. En el caso del distrito de La Victoria, el urbanismo ecosistémico presenta 

ventajas importantes, especialmente en términos de adaptabilidad local y promoción de la 

biodiversidad. Estos aspectos son críticos para abordar las problemáticas ambientales y sociales 

que afectan al área (Beatley, 2017). La alta tasa de urbanización desordenada y la falta de áreas 
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verdes en La Victoria requieren un enfoque que, además de mejorar la infraestructura, también 

restaure los ecosistemas naturales (Municipalidad de Chiclayo, 2021). 

 

El urbanismo ecosistémico no solo se adapta eficazmente a contextos locales, sino que ofrece 

un enfoque integral que abarca diversos aspectos del desarrollo urbano, como la salud pública, 

la resiliencia ambiental y la cohesión social. Estudios recientes han demostrado que ciudades 

que adoptan este modelo registran mejoras significativas en la calidad del aire y reducciones en 

las emisiones de gases de efecto invernadero, al tiempo que mejoran la calidad de vida de los 

residentes (Ahern, 2020). Además, se ha evidenciado un aumento de la biodiversidad urbana, 

que es fundamental para mantener ecosistemas funcionales que sustenten tanto la flora y fauna 

locales como a las comunidades humanas que dependen de estos servicios ecológicos (Rueda, 

2018). 

 

La implementación de corredores verdes y otras infraestructuras ecológicas en la planificación 

urbana no solo mejora la conectividad ecológica, sino que también potencia la resiliencia de las 

ciudades ante eventos climáticos extremos, como inundaciones y olas de calor (Ahern, 2013). 

Estas infraestructuras verdes contribuyen de manera significativa a la reducción del efecto de 

isla de calor urbana y al mejoramiento de la calidad del aire, lo que es especialmente relevante 

en áreas con alta densidad poblacional como La Victoria (Beatley, 2017). 

 

Por lo tanto, al evaluar cualquier metodología de desarrollo urbano, es crucial considerar cómo 

los enfoques ecosistémicos pueden alinearse con los objetivos de sostenibilidad a largo plazo y 

habitabilidad. El distrito de La Victoria, con sus desafíos ambientales y sociales específicos, 

podría beneficiarse considerablemente de una estrategia que priorice la adaptabilidad local y la 

integración con el entorno natural, características fundamentales del urbanismo ecosistémico 

(Rueda, 2012). 
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Tabla 1  

Comparación de certificaciones con el urbanismo ecosistémico, basada en el Análisis 

comparativo de las certificaciones urbanas a nivel internacional (pp. 40-77). Estudio elaborado 

por: Agencia de Ecología Urbana de Barcelona.  
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Casos de éxito de planificación sostenible  

Las iniciativas de planificación urbana sostenible son fundamentales para abordar los retos de 

la densificación urbana y la degradación ambiental. A continuación, se presentan ejemplos 

destacados a nivel mundial que ilustran la integración exitosa de la sostenibilidad en el 

desarrollo urbano. Esta sección no solo proporciona una descripción de estudios de caso, sino 

que también asegura una cobertura global de iniciativas de sostenibilidad urbana, lo cual es 

esencial para ofrecer soluciones contextuales y replicables.  

 

América Latina 

Medellín, Colombia: La transformación de Medellín mediante infraestructuras como los 

metrocables ha mejorado significativamente la movilidad y la integración social en barrios 

marginados, contribuyendo a la reducción de la desigualdad (Moreno, 2018). 

 

Quito, Ecuador: Comprometida con la conservación de su biodiversidad circundante y la 

promoción de transporte bajo en carbono, Quito ha implementado políticas efectivas para la 

gestión de áreas protegidas y la reducción de emisiones urbanas (UN-Habitat, 2016). 

 

Santiago, Chile: Santiago ha adoptado medidas significativas en sostenibilidad urbana, como 

la implementación de políticas de zonificación para promover la eficiencia energética en 

edificaciones nuevas y la expansión de su red de ciclovías para fomentar el transporte no 

motorizado. Estas iniciativas están alineadas con los objetivos de reducir la huella de carbono 

de la ciudad (Ministerio del Medio Ambiente de Chile, 2019). 

 

Europa: 

Vitoria-Gasteiz, España: Esta ciudad ha sido pionera en la implementación de iniciativas de 

sostenibilidad urbana, incluyendo su "Anillo Verde". Además, Vitoria-Gasteiz ha integrado 

tecnologías de edificación sostenible y sistemas de transporte eficientes (European 

Commission, 2012). 

 

Barcelona, España: Las supermanzanas de Barcelona son un innovador ejemplo de 

reconfiguración del espacio urbano. Al limitar el tráfico en ciertas áreas y priorizar espacio para 

los peatones, estas supermanzanas han mejorado el sistema urbano, reduciendo la 

contaminación y fomentando la interacción comunitaria (BCN ecología, 2013). 
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Freiburg, Alemania: Reconocida como una de las ciudades más verdes de Europa, Freiburg 

ha implementado políticas de urbanismo sostenible enfocadas en la movilidad reducida de 

automóviles y el uso eficiente de energía. El distrito Vauban es un ejemplo destacado de una 

zona residencial de baja energía con una infraestructura altamente eficiente y un fuerte sentido 

de comunidad (City of Freiburg, 2015). 

 

Estocolmo, Suecia: Como la primera Capital Verde Europea, Estocolmo ha establecido 

estándares en la implementación de tecnologías limpias y soluciones sostenibles, incluyendo 

sistemas de calefacción distrital y una gestión integral de residuos y aguas (City of Stockholm, 

2018). 

 

Vancouver, Canadá: Con el objetivo de ser la ciudad más verde del mundo, Vancouver ha 

implementado políticas para mejorar la eficiencia energética en edificaciones y expandir sus 

áreas verdes urbanas, además de aumentar la densidad para reducir la expansión territorial (City 

of Vancouver, 2015). 

 

Estos ejemplos desde Vitoria-Gasteiz hasta Vancouver muestran cómo diversas ciudades han 

adoptado enfoques y tecnologías que se adaptan a sus contextos específicos para mejorar la 

sostenibilidad. Las lecciones aprendidas de estos casos evidencian que con políticas adecuadas 

y con compromiso gubernamental y comunitario, las ciudades pueden transformarse en 

espacios más verdes, saludables y equitativos. 
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Materiales y métodos 

La investigación se centra en el distrito de La Victoria, específicamente en la región sur. La 

delimitación geográfica del área de estudio se establece: por el norte, con la vía de evitamiento 

hasta la intersección con la calle El Tumí, siguiendo las calles Sacsahuyaman, Manco Cápac y 

Pachacamac; por el sur, con Chacupe alto o dren LA-781; por el este, con la vía Panamericana 

Norte; y por el oeste, con la avenida Miguel Grau o la nueva carretera a Monsefú.  

 

Anexo 01: Indicadores de contexto, p. 36 
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Anexo 01: Indicadores de contexto, p. 37 

 

 
 

 

En el análisis de la situación actual y las dinámicas urbanas del distrito, se adoptará un enfoque 

mixto que combina la recopilación de datos cuantitativos y cualitativos (Creswell & Plano 

Clark, 2017). La metodología incluye el uso de herramientas de análisis espacial como QGIS y 

Google Earth para mapear y visualizar el terreno, empleando imágenes satelitales del año 2024 

garantizando la relevancia de la información (Smith & Goodchild, 2017). Los datos numéricos 

recopilados se procesarán mediante Excel, como tablas de atributos o campos en QGIS.  
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Para enriquecer el entendimiento del contexto y las dinámicas del área seleccionada, se 

realizaron entrevistas que permitieron validar y profundizar en los indicadores donde la 

información resultaba insuficiente. Se prestó especial atención en aspectos como el modo de 

desplazamiento de la población, la proximidad a redes de transporte alternativo al automóvil, 

la demografía de población extranjera y el nivel de educación alcanzado. Estos datos 

cualitativos proporcionan una perspectiva que ayuda a entender el tejido social y los patrones 

de movilidad. 

 

El uso de QGIS fue esencial para medir y analizar los indicadores del urbanismo ecosistémico 

de manera eficiente y en tiempo real. Cada campo en las tablas de atributos de QGIS 

representaba un indicador específico y sus variables se simbolizan por valores categorizados. 

Estos campos y valores están organizados dentro de capas georreferenciadas, que incluyen 

polilíneas, puntos y polígonos. Estos campos no solo proporcionaban una representación gráfica 

en los planos, también alojan datos cualitativos y cuantitativos vinculados a cada indicador, 

como: medidas, áreas, porcentajes, alcances, demografía, densidad, vegetación, etc.   

Anexo 02 Indicadores actuales, p. 46 - 104 

 

La capacidad de estas capas para almacenar y visualizar evitó problemas como el cruce o la 

duplicidad de la información. La flexibilidad en la representación gráfica de estas capas 

permitía ajustes según las necesidades del análisis sin comprometer la integridad de los datos 

subyacentes. Por otro lado, QGIS demostró ser un software eficiente, capaz de manejar grandes 

volúmenes de información sin problemas de rendimiento. Esto fue crucial durante todo el 

proyecto, permitiendo que cualquier modificación en un campo se reflejara automáticamente 

en todos los indicadores relacionados.  

 

Esta vinculación e interconexión permite que otras plataformas como Excel e InDesign, donde 

los datos y los mapeos geoespaciales, facilitando la generación rápida y precisa de reportes y 

fichas, lo cual fue vital para la toma de decisiones y el desarrollo de estrategias en el proyecto. 

 

Etapa.01: La medición de los indicadores del urbanismo ecosistémico se establece en un 

conjunto de 50 indicadores categorizados en 4 ejes urbanos: 01. compacidad y funcionalidad, 

02. complejidad, 03. eficiencia y 04. cohesión. Comprendida en 8 ámbitos: A1. Ocupación del 

suelo, A2. Espacio público y habitabilidad, A3. Movilidad y servicios, A4. Complejidad urbana, 
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A5. Metabolismo urbano, A6. Espacios verdes y biodiversidad urbana, A7. Cohesión social y 

A8. Gestión y gobernanza. Cada uno de estos ejes fue ponderado, asignándoles un porcentaje 

que refleja su importancia y contribución a la sostenibilidad general del sector de estudio. 

Anexo 02 Indicadores actuales, p. 46 - 104   

 

Por ejemplo, el indicador (Campo QGIS) de 'ocupación del suelo' evaluó la eficiencia en el uso 

de la tierra, fundamental para evitar el desarrollo disperso y promover una ciudad más 

compacta. Este y otros indicadores se cuantificaron asignando un máximo de puntos o variables 

(valor QGIS, Leyenda en ficha) basado en estándares preestablecidos y se calcula los puntos 

alcanzados en el sector en estudio. Los resultados obtenidos fueron mapeados utilizando 

herramientas SIG (Sistema de Información Geográfica) para visualizar las áreas de mejora en 

la planificación propuesta. Anexo 02 Indicadores actuales, p. 48  

 

El método de calificación final se aplicó para categorizar la actuación del área en estudio, con 

clasificaciones que varían desde 'excelente' a 'muy insuficiente' o según corresponda sus 

variables de cada indicador para posteriormente dar una puntuación de 0 a 10. Esta evaluación 

permitió priorizar intervenciones urbanas y diseñar estrategias enfocadas en los ejes que 

mostraron resultados por debajo de los estándares.  

 

Etapa.02: Teniendo en cuenta los resultados obtenidos de los indicadores, ámbitos y ejes se 

plantean estrategias enfocadas a mejorar las áreas de mayor deficiencia. Como la movilidad 

sostenible, metabolismo urbano y espacios verdes.  Anexo 03 Estrategias, p. 106 - 126   

 

Etapa.03: Se propuso una red de barrios sostenibles que integra los principios del urbanismo 

ecosistémico, enfocándose en la creación de espacios que fomenten la convivencia, la 

movilidad activa y el acceso a áreas verdes. Esta propuesta buscará optimizar la relación entre 

el entorno construido y los sistemas naturales, promoviendo la biodiversidad y la resiliencia 

urbana. Anexo 04 Propuesta, p. 127 - 128 

 

Etapa.04: Para comprobar la efectividad de las estrategias propuestas y su impacto en la 

sostenibilidad del distrito, se aplicará un enfoque de evaluación comparativa. Se analizarán los 

indicadores ecosistémicos antes y después de la implementación, permitiendo una valoración 

objetiva de los cambios y mejoras. Anexo 05 Indicadores propuestos p. 130 - 187 
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Figura 01 

Diagrama metodológico  
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Resultados y discusión 

Los resultados obtenidos con la metodología del urbanismo ecosistémico destacan tanto las 

fortalezas como las deficiencias del distrito, sirviendo como base para desarrollar estrategias de 

orientadas a promover un desarrollo urbano sostenible. En esta sección, se presentan los 

hallazgos clave, se discuten las implicaciones de los datos recopilados y se proponen soluciones 

específicas para abordar las problemáticas. 

 

Tabla 02 

 Medición de los indicadores de sostenibilidad actuales, basado en la certificación del 

urbanismo ecosistémico. Anexo 02 Indicadores actuales , p 46 
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01.Medición de los indicadores actuales:   

La evaluación actual de los indicadores de sostenibilidad utilizando la metodología del 

urbanismo ecosistémico con una calificación de 27.51%, categorizada como insuficiente (Tipo 

D). Este resultado subraya la necesidad urgente de mejoras en varios aspectos como la 

movilidad y servicios, espacio público, espacios verdes y biodiversidad. A continuación, se 

desglosan los resultados por ejes, ámbitos e indicadores específicos. 

 

Eje 01. Compacidad y Funcionalidad (3.2/10) 

Ámbito 01. Ocupación del Suelo (4.5/10): La densidad de viviendas predominantemente 

horizontal (100 viv. - 70% ocupación) contribuye a una ocupación del suelo de baja densidad. 

El 20% del área cumple con la densidad deseada, pero esto es insuficiente ya que (200 a 100 < 

viv. - 20% ocupación). Aproximadamente el 70% del distrito muestra una baja utilización del 

espacio vertical, evidenciada por la baja altura de edificaciones en promedio de 1 a 2 niveles. 

 

Ámbito 02. Espacio Público y Habitabilidad (3.8/10):  En accesibilidad el 80% de las vías se 

encuentran sin pavimentar y sin aceras. Cerca del 90% de los espacios públicos o parques 

carecen vegetación y espacio verde (2 m2/Hab), lo que disminuye la habitabilidad general del 

sector. Sumado a esto la baja puntuacion de los indicadores que están relacionados al confort 

del espacio público como calidad del aire, confort acústico y confort termino.  

 

Aunque se cumplen con estándares mínimos de calidad del aire con un 80% de ocupación (ICA 

25 a 35) y confort acústico del 70% de alcance y con rangos de 45 a 55 db. La Percepción 

espacial del verde urbano e índice de habitabilidad en el espacio público presentan una baja 

puntuación principalmente por el estado actual de los espacios públicos en cuanto, cantidad, 

cualidad y maza vegetativa con de cobertura promedio del 5%.  

 

Ámbito 03. Movilidad y Servicios (1.1/10): En la Proximidad a redes de transporte alternativo 

al vehículo privado presenta una cobertura a redes de transporte del 40% con solo dos tipos de 

redes de transporte público, combis y colectivos. El reparto del viario en su totalidad da más 

prioridad al vehículo, siendo una relación general de 80% para el vehículo y 20% para el peatón.   

Actualmente el sector de estudio no cuenta con un sistema ciclovial por ello la puntuación de 

cero en los indicadores que tienen una relación directa con la movilidad sostenible y servicios 

(Proximidad a aparcamiento para bicicleta, Proximidad al servicio de préstamo de bicicletas, 
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Aparcamiento para el vehículo privado fuera de calzada, Déficit de aparcamiento para el 

vehículo privado y Operaciones de carga y descarga fuera de calzada).   

 

Eje 02. Complejidad Urbana (2.4/10) 

Ámbito 04. Complejidad Urbana (3.0/10): El sector muestra una baja complejidad, con 

puntuaciones de 2 a 4 en equilibrio de actividades y residencia, proximidad a actividades 

comerciales cotidianas y otros indicadores. Esto muestra un área predominantemente 

residencial con accesibilidad limitada a servicios, equipamientos y empleo.  

 

Ámbito 05. Metabolismo Urbano (1.69/10): Podemos destacar la puntuación optima de los 

indicadores de consumo energético y consumo hídrico que cumplen con lo requerido en un 80% 

del territorio. Por otra parte, los indicadores que están relacionados a la autosuficiencia y la 

gestión de los residuos presentan una puntuación de cero ya que no han sido implementados en 

el sector de estudio (autosuficiencia energética, suficiencia hídrica, autoproducción alimentaria, 

recogida selectiva neta, residuos de la construcción, consumo energético del/los sistemas/s de 

recogida, dotación de contenedores de recogida de residuos, proximidad a puntos de recogida, 

proximidad a puntos limpios y cierre de ciclo de materia orgánica).   

 

Eje 03. Eficiencia, Espacios Verdes y Biodiversidad (1.8/10) 

Ámbito 06. Espacios Verdes y Biodiversidad (1.75/10): La escasez de espacios verdes 

presentando por 2.5 m2 de área verde por habitante con un alcance del 90% de la población y 

la baja permeabilidad del suelo reflejan un entorno deficiente en términos de biodiversidad, 

sumado a esto la nula capacidad de manejo de aguas pluviales y calidad ambiental. 

 

Eje 04. Cohesión Social (3.4/10) 

Ámbito 07. Cohesión Social (3.5/10): La falta de viviendas protegidas y dotación de 

equipamientos junto con una baja diversidad en la oferta de servicios esenciales limita la 

cohesión social, evidenciando una falta de infraestructura que soporte una comunidad inclusiva 

y equitativa. 

 

Eje 05. Gestión Urbana 

Ámbito 08. Sostenibilidad del sistema (3.0/10): La gestión del sistema urbano muestra 

deficiencias significativas casi en el 80% del territorio, por la inadecuada gestión de residuos, 
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una inexistente infraestructura de movilidad sostenible y además de las diferentes carencias que 

presentan los espacios verdes tanto por la falta de cobertura y el estado actual.  

 

2. Estrategias Urbanas para cumplir con los indicadores del urbanismo ecosistémico  

Tras diagnosticar el estado actual del sector, es necesario abordar las áreas de oportunidad y 

desafíos. Por ello en este objetivo específico se trazaron estrategias para abordar las 

problemáticas mejorando la puntuación de los indicadores. Las estrategias tienen una relación 

directa con cada ámbito.  

Tabla 03. Estrategias Urbanas para cumplir con la certificación del urbanismo ecosistémico. 

Anexo 03 Estrategias, p 106.   
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03. El master plan de barrios sostenibles  

Abordando el siguiente objetivo específico se ha diseñado una red de barrios sostenibles. Esta 

propuesta se fundamenta en la interconexión de diferentes zonas a través de espacios públicos 

áreas verdes y corredores de movilidad. Estos corredores están diseñados para priorizar el 

tránsito peatonal y ciclista, promoviendo una movilidad limpia y saludable. 

Anexo 04 Propuesta, p 127 – 128.  
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El master plan se enfoca en la revitalización de áreas que actualmente están desaprovechadas 

o en estado de degradación. Se promueve una distribución equitativa de viviendas protegidas, 

espacios públicos y equipamientos. Esta distribución busca beneficiar a toda la comunidad, 

con el objetivo de equilibrar la oferta de servicios y oportunidades en el sector.  

Se han diseñado espacios que fomenten la interacción y cohesión social. Estos espacios 

comunitarios y áreas de encuentro están pensados para ser inclusivos y accesibles, permitiendo 

que los residentes participen activamente en la vida comunitaria. Esta propuesta, con su enfoque 

en sostenibilidad y cohesión social, no solo aspira a mejorar la calidad de vida de los habitantes, 

sino también a construir una base sólida para una resiliencia urbana futura. 

04. Comparación de indicadores actuales y propuestos 

Al comparar la propuesta con el estado actual del sector de estudio, se observa una notable 

mejora en términos de sostenibilidad, cohesión social y equidad urbana. Las áreas que 

anteriormente presentaban deficiencias en términos de espacios públicos, movilidad y servicios 

ahora muestran un diseño integrado.  

A01. Ocupación del suelo (4.5 a 8.0): A través de injertables urbanos y nuevas manzanas 

ecosistémicas se aumenta la densidad de vivienda en altura hasta conseguir una ocupación del 

suelo de 8.0 y una densidad media de 250 ha/km2. 

 

A02. Espacio público y habitabilidad (3.5 a 7.5): Se propuso un gran parque lineal acompañado 

la acequia existente, junto con la reforestación y potenciación de los espacios existentes, 

mejorando la calidad y la funcionalidad del espacio público en un 80% y una dotación de áreas 

verdes de 25 m2/hab. Estas mejoras elevan significativamente la habitabilidad, promoviendo 

un entorno saludable. 

 

A03. Movilidad y servicios (1.1 a 6.7):  La infraestructura de movilidad ha sido transformada, 

introduciendo aparcamientos públicos, zonas de carga y descarga, servicios de préstamo de 

bicicletas y la red ciclovial. La cobertura de transporte alternativo se ha incrementado del 35% 

al 80%, fomentando un desplazamiento sostenible y reduciendo la dependencia del vehículo 

privado. 

 

A04. Complejidad urbana (3.0 a 6.7):  La complejidad urbana ha mejorado en un 60% gracias 

a la inclusión de equipamientos múltiples como mercados, colegios y bibliotecas en los espacios 

de planta baja, creando centros de actividad que promueven una vida urbana más diversa. 
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A05. Metabolismo urbano (1.6 a 6.4):  Se han implementado sistemas para la gestión de 

residuos y la autoproducción alimentaria, así como la instalación de infraestructura para el 

aprovechamiento de energías renovables como paneles solares y recolectores pluviales. Esto ha 

transformado el metabolismo urbano, elevando la eficiencia y reduciendo la dependencia 

exterior.  

 

A06. Espacios verdes y biodiversidad (1.7 a 7.7):  El volumen arbóreo y la vegetación en el 

espacio público han aumentado con coberturas del 70%, mejorando la biodiversidad y la 

cobertura verde. Esto ha sido posible gracias a la plantación de especies autóctonas, la creación 

de nuevos nodos, corredores verdes y a la creación y restauración de zonas agrícolas.  

 

A07. Cohesión social (3.5 a 6.8): La cohesión social se ha fortalecido mediante la 

implementación de viviendas protegidas y la mejora en la dotación de equipamientos 

esenciales, lo que ha facilitado un acceso más equitativo a los servicios básicos.   

 

A08. Función guía de la sostenibilidad (3.0 a 7.0):  La sostenibilidad general del sistema ha 

mejorado principalmente por priorizar las áreas críticas como la movilidad sostenible, la 

infraestructura verde, la gestión de los residuos y la implementación de viviendas protegidas.  
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Tabla 4: Puntuación de indicadores propuestos  

Anexo 05 Indicadores de sostenibilidad: Propuesta p. 130 
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Tabla 5: Comparación de indicadores 

Anexo 06 Indicadores de sostenibilidad: Actuales y propuestos p. 188 
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Conclusiones 

El presente trabajo ha examinado la viabilidad y efectividad de la red de barrios sostenibles 

para la reactivación urbana del sector sur del distrito de La Victoria, aplicando los principios 

del urbanismo ecosistémico. Aunque originalmente desarrollado para contextos urbanos 

europeos, este enfoque ha demostrado su versatilidad y capacidad de adaptación a las realidades 

latinoamericanas. A lo largo del estudio, se ha seguido una metodología que ha permitido 

diagnosticar el estado actual del área, proponer estrategias de mejora y diseñar una red de 

barrios sostenibles ajustada a las particularidades locales. A continuación, se presentan los 

hallazgos clave: 

 

OE1: Eficacia del Urbanismo Ecosistémico 

El urbanismo ecosistémico ha demostrado ser una herramienta adaptable y eficaz para enfrentar 

los desafíos de reactivación urbana en contextos latinoamericanos como La Victoria. La 

implementación de la red de barrios sostenibles muestra que este enfoque es capaz de mejorar 

la densidad habitacional, la accesibilidad y la calidad ambiental del sector. Los resultados 

obtenidos en La Victoria son comparables a los de otras ciudades donde se han aplicado 

principios similares, como Vitoria-Gasteiz y Barcelona, lo que confirma su potencial para 

contribuir al desarrollo urbano sostenible. 

 

OE2: Estrategias Alineadas para Mejorar los Indicadores 

Las estrategias propuestas, centradas en la creación de barrios sostenibles, han mejorado los 

indicadores clave de movilidad, espacio público y complejidad urbana. Estas intervenciones, 

diseñadas específicamente para el sector sur de La Victoria, han sido efectivas en reducir la 

congestión vehicular, mejorar la calidad del aire y fomentar una mayor cohesión social. La 

implementación de estas estrategias confirma su alineación con los objetivos de reactivación 

urbana y sostenibilidad. 

 

OE3: Planificación del Sistema Urbano con Criterios Ecosistémicos 

La planificación urbana basada en criterios ecosistémicos ha demostrado ser viable y eficiente 

para promover la reactivación urbana del sector sur de La Victoria. La creación de una red de 

barrios sostenibles ha favorecido un desarrollo más equitativo, mejorando la distribución de 

recursos y oportunidades en el área. Además, el involucramiento de la comunidad ha sido 

crucial para garantizar que las intervenciones respondan a las necesidades locales, fortaleciendo 

así la cohesión social. 
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OE4: Eficacia del Urbanismo Ecosistémico en la Transformación Urbana 

La comparación entre el estado inicial del sector y los resultados tras la implementación de la 

red de barrios sostenibles pone de manifiesto el impacto positivo del urbanismo ecosistémico 

en la transformación del área. Las intervenciones han impulsado la creación de comunidades 

más resilientes e inclusivas, demostrando que la reactivación urbana del sector sur de La 

Victoria puede lograrse mediante un enfoque que priorice la sostenibilidad y la cohesión social. 

 

Recomendaciones 

El urbanismo ecosistémico en el sector sur del distrito de la Victoria ha arrojado diversas áreas 

de oportunidad para fortalecer tanto la aplicación de la metodología como el estudio y 

seguimiento de su implementación. Estas recomendaciones están directamente alineadas con 

los objetivos específicos planteados en la investigación.  

 

OE1: Adaptación en la Medición de los Indicadores  

Para abordar la medición de algunos indicadores, se recomienda establecer técnicas que reflejen 

las características específicas del sector de estudio. La incorporación de tecnologías como 

sensores ambientales y plataformas de análisis de datos en tiempo real permiten ajustar las 

mediciones con un monitoreo continuo y preciso. Además, se sugiere desarrollar sistemas de 

gestión de datos como metodología GIS para recopilar, analizar y compartir información.  

 

OE2: Estrategias Urbanas con Criterios Ecosistémicos  

Se sugiere integrar herramientas digitales avanzadas, como el software de georreferenciación y 

sistemas de información geográfica (GIS), para mejorar la planificación y ejecución de las 

estrategias urbanas. Fomentar talleres de capacitación para los equipos de planificación urbana 

mejorará la implementación de estas herramientas en el proceso de diseño y monitoreo de 

proyectos. Adicionalmente, implementar programas educativos en escuelas y la comunidad 

sobre la sostenibilidad y la importancia de la participación comunitaria en la planificación 

urbana.  

 

OE3: Propuesta con enfoque multidisciplinario  

Para maximizar el impacto de las futuras propuestas de intervención, es crucial adoptar un 

enfoque multidisciplinario que incluya la colaboración entre expertos en urbanismo, ecología, 

sociología y economía. Incluir estas perspectivas en la formulación de políticas públicas, 
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acompañadas de estrategias de financiamiento y participación ciudadana activa, facilitará la 

integración de los barrios sostenibles en el tejido urbano. Organizar foros comunitarios para 

discutir los avances del proyecto, así como utilizar herramientas interactivas en línea para 

involucrar a los ciudadanos en el proceso de planificación urbana.  

 

OE4: Comparativa entre la Propuesta y el Estado Actual  

Para evaluar la implementación de la metodología, se recomienda utilizar tecnologías de 

monitoreo continuo, como sensores urbanos y aplicaciones móviles que recolecten datos 

ambientales y sociales. Esto facilitará la comparación directa entre la situación actual y los 

resultados post-intervención, permitiendo ajustes oportunos basados en evidencia real. Además, 

se sugiere realizar evaluaciones periódicas que involucren a la comunidad local, y establecer 

un proceso para revisiones periódicas del plan de urbanismo ecosistémico, asegurando que se 

mantenga relevante y efectivo. Para culminar, en esta investigación se deja en evidencia la 

necesidad de que futuros estudios y aplicaciones en el ámbito del urbanismo ecosistémico 

tomen en cuenta no solo las limitaciones identificadas, sino que consideren las 

recomendaciones aquí propuestas. 
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