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RESUMEN

Este trabajo de investigacion tiene como principal objetivo analizar la
eficiencia de los centros educativos de la region Lambayeque en el nivel
primario para el afio 2014, siguiendo el método de frontera estocastica de
produccion. Utilizando la base de datos de la Estadistica de Calidad Educativa
(ESCALE) y el resultado promedio de las evaluaciones censales de estudiantes
en comprension lectora y matematicas obtenidas de la Oficina de Medicion de
la Calidad de los Aprendizajes (UMC), obteniéndose una medida de eficiencia
para una muestra de 693 colegios publicos y privados; asimismo se pretende
analizar como los factores relacionados a ubicacion, gestion, modalidad del
colegio y condiciéon socioecondmica del distrito donde se ubica el colegio,
explican la eficiencia y por tltimo determinar las diferencias en la eficiencia de
las escuelas publicas y privadas y por distrito. Entre los principales resultados,
se encuentra que los colegios particulares son méas eficientes que los puablicos;
la gestion, la modalidad de gestion, la condicion socioeconémica del distrito
donde se ubica el colegio son estadisticamente significativas y explican la

eficiencia de los colegios de la region.
PALABRAS CLAVE:

Educacion, Eficiencia Escolar, Eficiencia técnica, Frontera estocastica de

Produccion.



ABSTRACT

This research work has as main objective to analyze the efficiency of the
educational centers of the region Lambayeque in the primary level for the year
2014, following the stochastic production boundary method. Using the
Educational Quality Statistics database (ESCALE) and the average result of the
census evaluations of students in reading comprehension and mathematics
obtained from the Office of Measurement of the Quality of Learning (UMC),
obtaining a measure of efficiency for a sample of 693 public and private
schools; It also aims to analyze how factors related to location, management,
school modality and socioeconomic status of the district where the school is
located, explain efficiency and finally determine the differences in the
efficiency of public and private schools and by district. Among the main results,
it is found that private schools are more efficient than public schools; the
management, the modality of management, the socioeconomic status of the
district where the school is located are statistically significant and explain the

efficiency of schools in the region.

KEY WORDS:
Education, School Efficiency, Technical Efficiency, Stochastic Production

Frontier.
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INTRODUCCION

Actualmente en el Perti, uno de los principales problemas que afectan
a la educacion de nifios y nifias, segin el Fondo Internacional de
Emergencia de las Naciones Unidas para la Infancia — UNICEF (2014),
radica en que los sistemas educativos son ineficientes y no han sido capaces
de asegurar aprendizajes que logren desarrollar capacidades y habilidades

fundamentales para el desarrollo personal de los nifios.

Se evidenci6 en el pais un bajo nivel existente en compresion lectora y
matematica segun los resultados de la Evaluacion Censal de Estudiantes —
ECE (2016), la cual, sélo el 43,5% de ninos del segundo grado de educacion
primaria, alcanz6 un nivel de desempeno satisfactorio en comprension
lectora; mientras que en matematica fue 25,9% en el 2014; y para el ano
2015 se vio una ligera mejora del 49,8% en comprension lectora y de 26,6%
en matematica, aun asi estos resultados reflejaron que la situacion sigue
siendo compleja debido a la falta de calidad y equidad educativa y al bajo
nivel pedagogico del docente lo cual hace que las debilidades en el logro de

competencias persista.

Segun las Estadisticas de la Calidad Educativa — ESCALE (2015), la
desercion escolar en ese afio fue del 14% debido a la existencia de problemas
econdmicos, familiares, de salud entre otros; asimismo un 3% de los
alumnos repitieron de grado y solo el 6,5 % de alumnos de primaria se
encontraba con atraso escolar. Asimismo, otro problema es la
infraestructura de los colegios del pais, ya que el 11,2% de locales escolares
publicos requieren de reparacion parcial y 16,2% de estos requieren de
reparacion total, este problema afect6 el desempeno de los alumnos y el
desempeiio de los docentes ante la presencia de infraestructuras o

ambientes no adecuados para una mejor ensefianza.

En los ultimos afios, el sistema educativo peruano no asegura a la gran

mayoria de estudiantes un logro académico que supere los niveles magros
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en las competencias de compresion lectora y matematica, ya que segun el
informe PISA reportado por la Oficina de Medicion de la Calidad de los
Aprendizajes UMC (2015), s6lo algunos estudiantes mostraron un
desempeiio poco mejor; dado que se han comprobado que los logros en
competencias académicas son bajos desde los primeros grados de educacion
primaria, estos resultados tienen que ver con algunos temas centrales
relativos a la cobertura y reduccion de los niveles de atraso escolar, con los
niveles medios de riqueza de la poblacion peruana y los niveles
socioecondmicos y culturales de los estudiantes; estas diferencias en la
riqueza de los paises explican una parte importante de las diferencias en los
resultados para el pais, ya que se ubica en las posiciones mas rezagadas de
un estudio que se enfocd en paises con mayores niveles de riqueza material

que el Peru.

Los resultados de la evaluacion censal de estudiantes en el 2016, en la
region de Lambayeque, revel6 que sélo el 43,1% de los estudiantes logro
comprender lo que lee, ubicando al departamento en el puesto quince del
ranking nacional para el 2014, mientras que el 22,7% logré resolver
problemas matematicos situdndose en el puesto veinte; en cambio para el
2015 estos valores fueron del 46,6% y el 21,9% respectivamente, con una
variacion positiva para el primer caso, los resultados siguen siendo bajos en
comparacion a anos anteriores; en efecto el departamento ocupo el décimo
quinto puesto en comprension lectora y en matematicas se ubico en el

puesto veintiuno del ranking nacional.

En una entrevista realizada al Vicepresidente del Consejo Nacional de
Educacion, Diaz (2014), afirmé que los malos resultados se debieron a que
la educaciéon en los dltimos afnos presenta un déficit constante en la
ensefianza que se imparte en las escuelas publicas como en las privadas y
que existe un menor incentivo en cuanto a capacitacion de docentes, el cual

no permite dar una educacion de calidad a sus estudiantes.



12

Por otro lado la inadecuada asignacion de los recursos econémicos por
parte del Estado para solventar el sueldo de los docentes es insuficiente
afirma Diaz, lo cual no los estimula a ensefiar de manera 6ptima, anadiendo
la deficiente malla curricular; incluso el gasto del gobierno destinado a
educaciéon ha permanecido en niveles muy bajos (2.7 % del PBI) segin
estadisticas del Banco Mundial en el mismo ano, lo cual indica la
inadecuada gestion de recursos econdémicos por parte del Estado en cuanto
a la educacion. Otro problema es la mala infraestructura de las escuelas de
nuestro pais, en su mayoria las escuelas publicas porque no presentan un
buen mobiliario escolar, afectando de esa manera el desempeno de los

alumnos y maestros.

Por otro lado, siendo la educacion parte fundamental de la sociedad y
del tejido institucional de un pais, es importante alcanzar un mayor nivel de
bienestar social y el desarrollo del potencial humano, asi como de
capacidades y habilidades que permitan resolver problemas en relacion
cotidiana con su medio, por eso la educacion en nuestros dias se ha vuelto
un tema de radical importancia, ya que son las personas las que promueven
el progreso en un pais en la medida en que estas desarrollen sus habilidades

y capacidades.

Teniendo en cuenta la situacién actual de la educacién en la Region de
Lambayeque de no generar en el alumno un nivel satisfactorio de
desempeiio educativo dada las cifras pertinentes de los estudios realizados,
por la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) en los tres altimos afios; se
ve en la necesidad de analizar la eficiencia de los centros educativos de la
Region de Lambayeque publicos y privados y saber qué tan alejados se

encuentran de su maximo rendimiento.

Por ello fue importante realizar un analisis de eficiencia de las
instituciones educativas de la Regiéon de Lambayeque en el nivel primario y
saber como es que los centros educativos usan sus recursos economicos para

lograr que sus alumnos desarrollen un mejor aprendizaje; esto debido a la
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complejidad del proceso educativo y a la existencia de diferencias
significativas en los niveles de eficiencia de los centros educativos a nivel
distrital de la regién Lambayeque, lo que hace necesario un mejor uso del

gasto en educacion.

De esta forma se analizaron los niveles eficiencia de los centros
educativos en la region Lambayeque; a la vez se determinaron las
diferencias en la eficiencia a nivel distrital y como los factores relacionados
a ubicacioén, gestion, modalidad del colegio y condicién socioeconémica del

distrito donde se ubica el colegio explicaron la eficiencia.
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MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

Segin CEPAL (2012), existi6 una apremiante necesidad de invertir en
el sector educativo para que los jovenes adquieran competencias. Sin
embargo, uno de cada doce jévenes de América Latina y el Caribe no
culminé la ensefanza primaria y carecié de competencias para encontrar
trabajo. En todas las regiones del mundo, mas de un 25% de los jévenes se
vieron reducidos a desempenar trabajos que los mantienen en el umbral de
la pobreza o por debajo de éste. Asimismo la region no logro6 transformar el
sistema educativo en un mecanismo potente de igualacion de
oportunidades, que permita a los jévenes desarrollarse en el campo laboral,

esto debido a la falta de calidad y eficiencia del propio sistema educativo.

Por otro lado, existieron estudios que evaluaron el efecto de diversos
factores en el logro académico de los estudiantes asi como la eficiencia en
los centros educativos, tales como Hanushek (1989, 1995), Betts & Morell
(1999), Coleman & Hopkins (1966), Porto et al (2004), Coria (2008),
Mongan et al (2008), los cuales no encontraron evidencia de una relacion
positiva y significativa entre los recursos del sector educativo y el logro
académico de los estudiantes, como también estudios que segun Iregui et al
(2006), hicieron uso de funciones de produccién para evaluar el impacto del

rendimiento académico de insumos asociados con el hogar y la escuela.

Por ejemplo se desarroll6 una funciéon de producciéon para comparar el
rendimiento entre colegios segiin Hanushek (1989, 1995), el cual identificd
que la experiencia — habilidad de los profesores influyeron sobre el
rendimiento académico de los estudiantes, asimismo las variaciones en los
gastos de la escuela no estdn relacionadas con las variaciones del
rendimiento de los estudiantes, que la habilidad — maestro no esta
relacionada con la cantidad de experiencia en la ensefianza y que la relacion

entre los recursos y el desempeiio de los estudiantes, para diferentes niveles
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de agregacion (estatal, municipal, por colegio y por estudiante), no es

significativa en la mayoria de los casos.

De la misma manera en un estudio similar, se encontr6 que los
antecedentes familiares, los indicadores socioecondémicos de los municipios
y el gasto por alumno son significativos, afectando positivamente el logro
educacional. Asimismo, Heinesen & Graversen (2005), concluyeron que los
efectos del gasto son mas altos para los estudiantes en condiciones
socioecondmicas menos favorables, que para estudiantes de condiciones

econdmicas elevadas.

Por otro lado, se midi6 el impacto de diversos factores asociados con
el colegio y el entorno socioeconémico de los estudiantes en el rendimiento
académico, bajo la aplicacion de fronteras estocasticas; en el cual Iregui et
al (2006), indic6 que las variables asociadas con la infraestructura de los
colegios y con el entorno socioeconémico de los estudiantes tienen un
impacto positivo y estadisticamente significativo en el logro académico,
también el ingreso medio de los hogares, la ubicacion del colegio, la jornada
de funcionamiento del plantel y la formacion de los docentes inciden
positiva y significativamente sobre el rendimiento de los estudiantes y la
eficiencia de los establecimientos educativos. Finalmente se encontr6 que la

relacion alumno — docente es positiva y significativa en el logro académico.

De igual manera, bajo la misma aplicacion de fronteras estocasticas,
Donoso et al (1999), encontrdé que la vulnerabilidad de la escuela y las
caracteristicas de ingreso promedio de los alumnos asi como la educacion
de los padres y la experiencia de los profesores estan asociados fuertemente
al logro educacional; ademas, que la tasa alumno - profesor, muestra un
impacto negativo en los rendimientos de los alumnos, lo cual es considerado
un indicador de ineficiencia en la gestion del colegio, concluyendo que en

las escuelas rurales el rendimiento es mucho menor.

Asimismo en su estudio mostraron que la antigiiedad del docente,

tamano de la escuela y la gestion privada tuvieron un impacto positivo sobre
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el rendimiento, incluso Pereira & Moreira (2007), concluyeron que la zona
de ubicacién de la escuela también juega un papel muy importante y que las

escuelas difieren considerablemente en sus niveles de eficiencia.

De forma semejante se evalu6 el desempefio relativo de las escuelas
distritales de Kansas, en funcién de como se estan utilizando de manera
eficiente los recursos para proporcionar una educaciéon de calidad, el
resultado segiin Chakraborty (2009), evidenci6 que los insumos educativos
tiene una influencia minima en el rendimiento de los estudiantes, sin
embargo los factores socioeconémicos de los estudiantes tuvieron influencia
significativa y que la relacion profesor - alumno, la experiencia del profesor
y la formacién académica no estuvieron relacionados con los resultados de

las pruebas estandarizadas.

Otro de los trabajos que se enmarco en un analisis de eficiencia
estocastica y que dio énfasis en los estudiantes que trabajan y los que sélo
se dedican a estudiar; fue la tesis de maestria de Carella (2009),
concluyendo que los alumnos que no trabajan obtienen en promedio
mayores indices de eficiencia que aquellos que trabajan, asimismo los
resultados sefialaron que para la muestra de estudiantes que trabajan en
tareas no vinculadas a la carrera, los desvios se explicaron por factores
externos o caracteristicas inobservables. Finalmente, se encontr6é que los
alumnos que egresaron de escuelas secundarias dependientes de
universidades nacionales son mas eficientes que el resto, entre los alumnos
que trabajan, la eficiencia es més alta para quienes lo hacen en tareas

relacionadas con la carrera.

Por otro lado, se analiz6 la eficiencia en la educacién primaria en Chile;
comparandolo internacionalmente con otros paises sobre la gestion de los
recursos educativos, se tomo en su conjunto a 31 paises de todo el mundo
para tal comparacion, asimismo Thieme (2005), indic6 que paises tan
desarrollados como Australia, Canada, Estados Unidos y Nueva Zelanda

aparecieron como ineficientes e ineficaces en sus resultados académicos,
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otros paises asiaticos parecen ser los mejores en la gestion de sus sistemas
educativos; asimismo ante la comparacién internacional, Chile present6 un
nivel de ineficiencia de 15,4%, es decir que debi6 mejorar sus resultados
académicos en un 15,4% sin destinar mayores recursos a la educacion,
concluyendo que el nivel de ingreso y la calidad del profesorado no son

significativas en este analisis comparativo.

Posteriormente, en su investigacion sobre el desempeno escolar de los
sistemas educativos para Chile y Pert, Alvarez (2012), analiz6 la eficiencia
en los establecimientos de servicios y dimension de calidad en la educacion,
realiz6 un analisis de eficiencia en los colegios de entidad publica y privada;
obteniendo como resultado que Pert presentd mayor ineficiencia que Chile
y que las escuelas publicas suelen disponer de menos recursos por
estudiante. Asimismo que el desempefio es ineficiente para colegios
publicos y para aquellos ubicados en zonas rurales y que es mas
desfavorable para estudiantes provenientes de familias con nivel

socioecondémico mas bajo.

2.2 Bases tedricas

Asimismo, los analisis de frontera estocastica surgieron a partir de los
trabajos de Aigner et al (1976), Battese & Corra (1977), Meeusen & Van Den
Broeck (1977), la cual se clasifica dentro de los métodos estadisticos
paramétricos. En base a una funcion de produccion, se utilizaron datos
empiricos para estimar los parametros que caracterizan dicha funcion.
Asimismo se asumio que parte de las diferencias entre el producto potencial
y el efectivamente observado se debe no solo a un uso ineficiente de los
insumos, sino a shocks externos al comportamiento de la unidad

productiva.

Por Otro lado la aplicaciéon de la metodologia de frontera estocastica
de produccion ha sido empleada con gran éxito en los distintos sectores
productivos y tltimamente en el &mbito educacional, introduciéndose como

un enfoque de interesantes proyecciones en el &mbito de la economia de la
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educacion en los ultimos afios, y que segiin Carella (2009), se vienen
realizando numerosas investigaciones tendientes a explorar los
determinantes del rendimiento académico de los alumnos y la eficiencia de
los centros educativos, con fin de saber que tan alejados estan los alumnos
de su rendimiento potencial y cuales son los factores que hacen que se
desvien de ese nivel de desempeio posible, o que tan alejados estan los
colegios de su rendimiento posible, y dar respuesta sobre posibles fuentes
de ineficiencia que impiden mejorar los resultados educativos, asimismo los
métodos estocasticos consideran la posibilidad de que existan factores
externos o aleatorios fuera del control de las unidades de decision, teniendo
en cuenta esto, separan los desvios observados en dos componentes, de los
cuales s6lo uno se atribuye a la ineficiencia en la produccioén y el otro es un

elemento exogeno.

Asi pues la especificacion de la frontera estocastica de produccion es

la siguiente:
yi= f(x; B).exp(e), & = vy — u; (1)

Donde y; denota el nivel de produccion, x; representa un vector de
inputs, B es un vector de parametros a estimar y f(x;; ) es la frontera de

produccion deterministica.

Eltérmino error es la suma de dos componentes, donde v; corresponde
a factores aleatorios (independiente e idénticamente distribuidos) del tipo
N (0,02) y se halla fuera del control de la unidad, u; se atribuye a la
ineficiencia técnica y tiene una funcién de distribucién de una sola cola

N (o,02).

La expresidon que se utilizdé en este caso para la estimacion, de los

indices de eficiencia técnica individuales es:

_ Yi _ o
ET; = RO ON exp(—u;) (2)
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Esto es la proporcion de la produccién observada y la produccion

maxima posible condicionada a exp(v;).

Asi el productor alcanza la produccion maxima posible si y solo si ET;
= 1, si la ineficiencia estimada es 1, la ET;= 0; en el resto de los casos

0 < ET; < 1.

Asimismo la frontera estocastica que se present6 en (1), y teniendo en
cuenta una forma Cobb-Douglas el modelo se puede reescribir en términos
logaritmicos, suponiendo que f(x;; B), es una funcion lineal en los

parametros del siguiente modo:

k
Iny;, = a+Zﬂklnxki+ v; — u; (3)
k=1

v~ N (0,07%) (4)
u; = 0, generalmente con distribucién semi normal (5)
v;, u; ; Estadisticamente independiente (6)

Donde el nivel de produccion esta acotado por el valor de
[ + Xk_i Bx Inx,; + v;], es decir cada empresa se enfrenta a su propia
frontera de produccion, la cual varia debido a factores aleatorios que estan

fuera de su control representado por el primer error (v;).

Asumiendo una funcién de distribucion concreta para u; , el modelo
representado en (3) se puede estimar por maxima verosimilitud Battese &

Coelli (1992):

62 = a2+ a2 (7)
2

_ Oy 8
V= of + o2 (8)

El parametro y toma un valor entre 0 y 1 y mide la importancia relativa

de 62y c?;siy — 0 entonces o2 - +o0 0 62 — 0, la frontera de produccién
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puede ser estimada por MCO, es decir no existe ineficiencia técnica y todo

el error esté relacionado con perturbaciones estocésticas.

Siy — 1 entonces 62 - + 0 62 — 0, el componente de ineficiencia
técnica dominaria y se tendria una frontera de producciéon deterministica y

sin ruido.

Los parametros (o2,y) se estiman junto con los parametros de
tecnologia en S, y el estimador de maxima verosimilitud es consistente con

el nimero de productores.

Asimismo la incorporacion de los determinantes de la ineficiencia en
la frontera estocastica de produccion, es considerada como una segunda
etapa, después de la estimacion de la frontera en una primera etapa
mediante la regresion de la eficiencia técnica en un vector de variables

especificas de produccion.

Asi la especificacion de la ineficiencia técnica definida por Battese &
Coelli (1993); asume que u;; sigue una distribucion normal u;; = §, +
Y mOmZm.i¢ Y varianza o2 ; donde z,, son variables de produccién y de tiempo
especifico que determina la ineficiencia, este modelo es estimado por

MAaxima Verosimilitud.

2.3 Definicion de términos basicos

- Educacion: Es un proceso de aprendizaje y ensefianza que se desarrolla
alo largo de toda la vida y que contribuye a la formacion integral de las
personas, al pleno desarrollo de sus potencialidades, a la creacion de
cultura, al desarrollo de la familia y de la comunidad nacional,

Latinoamericana y mundial. MINEDU (2011).

- Eficiencia escolar: Es el logro del maximo rendimiento académico,
dado los recursos disponibles y las condiciones contextuales de cada pais.

Giménez & Prior (2004).
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- Eficiencia técnica: La eficiencia técnica o productiva, se refiere a la
productividad de una serie dada de inputs y supone utilizar
correctamente los factores de produccién; es decir, dados unos
determinados recursos obtener con ellos la maxima produccién posible.

Farrell (1957).

- Frontera estocastica de produccion: Es un método estadistico,
estocastico y paramétrico, el cual implica una funcién de produccién para
datos de corte transversal y cuenta con un error compuesto por: un
componente aleatorio (v); que hace referencia a toso aquellos errores que
se generan por factores externos al proceso productivo y la ineficiencia
técnica (u) que genera una desviacién de la frontera de produccion a

causa de la ineficiencia técnica y la asignacion de los recursos. Rodriguez

(2014).
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III. MATERIALES Y METODOS

3.1 Diseio de investigacion

El disefio de investigacién que se aplico en el estudio fue de tipo
descriptivo debido a que se analiz6 la eficiencia de los centros educativos de
la regiéon, asimismo se analizaron como los factores relacionados a la
ubicacion, gestion, modalidad del colegio y la condicion socioecondémica del
distrito donde se ubica el colegio explicaron la eficiencia. Por otro lado se
determinaron las diferencias en la eficiencia de los centros educativos
publicos y privados y las diferencias de eficiencia a nivel distrital. Para tal
estudio se utiliz6 la base de datos ya realizada por el Ministerio de
Educacién — ESCALE (Estadistica de la Calidad Educativa), especificamente
se utiliz6 la base de los censos escolares la cual permiti6 efectuar el estudio
en base a variables del entorno educativo, y los resultados de rendimiento
promedio por cada escuela obtenidos por la Oficina de Medicion de la
Calidad de los Aprendizajes (UMC).

3.2 Poblacion, muestra y muestreo

UMC es la instancia técnica del Ministerio de Educacion del Pera
responsable del disefio e implementacién de las evaluaciones nacionales de
rendimiento en los afios 1996, 1998 que fue aplicado a estudiantes de
centros educativos polidocentes completos de zonas urbanas y rurales, el
cual se us6 como base para el desarrollo de las pruebas y el curriculo vigente
para cada grado; las dos encuestas nacionales mencionadas han sido
normativas, y como tal se utilizaron para identificar grupos relativamente

rezagados en rendimiento a nivel nacional.

En el 2004 se evalu6 a seis mil estudiantes de 1500 instituciones
educativas, las cuales constituyeron una muestra representativa a escala
nacional, esto permiti6 que se realicen inferencias confiables y validas sobre

los resultados de ese afio; las evaluaciones de matematica y comprensiéon
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lectora se siguen aplicando hasta hoy, por ser estas areas base para construir
otros aprendizajes, con la finalidad de estimar la habilidad de los
estudiantes al enfrentarse a tareas de distinta complejidad. Asi, la escala
construida con preguntas de diferentes niveles de dificultad permitira
reportar los desempenos de los estudiantes y su nivel de adecuacion al ciclo

evaluado.

Asimismo para la evaluacion del rendimiento se aplicaron pruebas de
lapiz y papel y para recoger informacion de factores asociados se aplicaron
cuestionarios a distintos actores de la comunidad educativa: estudiantes,
docentes, padres de familia y fichas de observacion en las cuales se
registraron informacion sobre la instituciéon educativa. La aplicaciéon de
estos instrumentos se dieron de manera dirigida, en la que el examinador
estuvo presente mientras el examinado o grupo de examinados
respondieron por escrito; el examinador aplico oralmente el instrumento de
manera individual; la aplicacién del cuestionario requirié de la presencia

del examinador en el caso de los directores y docentes.

Del mismo modo, los coordinadores y/o supervisores convocaron y
seleccionaron a los candidatos a examinadores, segun requisitos
explicitados por la UMC, asimismo al final de la capacitacion de los
examinadores seleccionados se les entregaron las credenciales de
identificacion para las instituciones educativas que serian evaluadas y se les
asignaron un cédigo de identificacion segun el nivel en el que van a trabajar

(primaria o secundaria).

Este codigo les sirvio para identificar todos los documentos que
utilizaron durante la capacitacion, como en el proceso de aplicacion, estos
procedimientos describieron brevemente la finalidad de la investigaciéon y

los objetivos que se quisieron alcanzar.

Una vez que se seleccion6 a los estudiantes que fueron evaluados por
los examinadores; estos escribieron sus nombres completos en la lista de

asistencia UMC; se identificaron los cédigos de los instrumentos que cada
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estudiante debe responder en cada una de las sesiones de aplicacion. El
examinador debi6 respetar rigurosamente esa distribucion de

instrumentos, debido a la confidencialidad de la informacion.

La aplicacion de los cuadernillos con los que los examinadores
evaluaron a los estudiantes de cada colegio const6 de un tiempo maximo de
70 minutos; para lo cual antes y mediante el proceso de evaluacion los
investigadores se mostraron seguros y confiables, los coordinadores
supervisaron el trabajo en toda la extension, al finalizar las evaluaciones
debieron ser minuciosos y revisar los cuadernillos que fueron entregados y

que hayan sido llenados correctamente.

Por otro lado, los entrevistados fueron parte de la comunidad
educativa estudiantil: docentes, director y padres de familia; a los cuales se
les indicé la finalidad de la aplicacion de estos instrumentos, los resultados
fueron confidenciales para uso exclusivo de la investigacién; asimismo los
investigadores realizaron la revisiéon de las respuestas, no debiéndose
mostrar omision alguna de las preguntas de lo contrario los docentes y
director debieron responder a la opcién més cercana para evitar sesgo en las

respuestas.

Asimismo, debido a la extension de las preguntas, los estudiantes se
mostraron reacios a no respondan todas las preguntas de los cuadernillos
generado por el tiempo limite de evaluacién, respondieron cualquier
pregunta de forma mecanica o superficial, estos efectos fueron controlados
por la UMC, bajo una técnica estadistica que permiti6 elaborar escalas que

representan el rendimiento de los estudiantes.

Para evaluar la confiablidad de los instrumentos de medicion, se hizo
uso del modelo estadistico de medicion educativa utilizado por la UMC; una
generalizacion del modelo de “Rasch”. Este modelo se utiliz6 para calcular
los parametros asociados a los items y a partir de éstos se elaboré escalas

que representaron el rendimiento de los estudiantes. Estas escalas
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permitieron fijar puntos de corte que definieran niveles de desempeiio a
partir de los requerimientos curriculares, ubicando a los estudiantes en uno
de los niveles de desempeifio determinados. La UMC adopt6 este modelo
probabilistico a partir de la encuesta nacional 2001, y que actualmente en el

afno 2015 sigue siendo aplicado.

Respecto a los cuestionarios; se dispuso de un banco de items que
formaron parte de una escala que pueda proporcionar items de anclaje entre
las evaluaciones, es decir, items que pudieron ser aplicados en evaluaciones
posteriores, en las cuales se aseguraron la comparabilidad de las muestras
nacionales y mantener como areas fijas de evaluacion matematica y
comprension lectora. En los cuestionarios que fueron aplicados, se
observaron algunos defectos como preguntas abiertas, las cuales fueron
dificiles de digitar generando sesgos de respuesta, asi como también
preguntas cerradas las cuales fueron de dominio al momento de digitar, no
hubo presencia de preguntas con término “no sabe” esto permiti6 cierto
nivel de confianza o hizo que los encuestados respondan otra opcién o la
mas cercana posible a su conocimiento en caso de docentes y directores de

escuela.

En cuanto a la fuente de datos que se utilizd, los resultados de las
evaluaciones aplicadas a los estudiantes de cada centro educativo por
personal especializado de la UMC, han sido datos publicados a nivel
departamental y por instituciones educativas, esta fuente present6
caracteristicas similares a la fuente ENAHO en cuanto al logro educativo la
cual se present6 a nivel departamental, bajo resultados similares, la misma

que nos ha permiti6 constatar la validez de nuestra fuente de datos.

La poblacién que se estudié para este andlisis fueron 693 escuelas
publicas y privadas de la regiéon de Lambayeque para el nivel primario, se
tomo informacién de dos bases de datos; la primera base es la muestra de
las instituciones educativas evaluadas a nivel nacional por UMC en el ano

2014 en la que se detalla los resultados del rendimiento promedio por
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institucion educativa y la segunda base de datos es ESCALE de la cual se
extrajo informacion sobre los censos escolares para obtener las variables
independientes; en ambas bases de datos estdn contenidos los codigos
modulares de cada colegio publico y privado, los cuales facilitaron la uni6on

de ambas bases y poder trabajar conjuntamente con ambas fuentes de datos.

3.3 Operacionalizacion de variables

Variable Dependiente

Yi: Rendimiento

Variable Independiente

Ub: Ubicacion Geografica del colegio
Docentes

Tap: Tasa alumno - profesor

Modelo (1)

Tasapca: Tasa pc - alumno
Medu: Material educativo
HrE: Horas de estudio

Inf: Infraestructura y mobiliario escolar

Variable dependiente

u_1: Ineficiencia técnica

Variable Independiente

Ub: Ubicacion Geografica del colegio
Gs: Gestion de la L.LE

ModGs: Modalidad de gestion

CPd: Caracteristicas del trabajo del Personal

Modelo (2)

Docente

Csd: Condicién socioeconOmica
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3.4 Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se trabajo, en funcion de informacion secundaria, recopilada de la
base de datos de las operaciones estadisticas conducidas por ESCALE
(Estadistica de la Calidad Educativa), principalmente de la informacion de
los censos escolares la cual estd dada a nivel anual. Para ello se ha
considerado tomar informacion del ano 2014, tomando en cuenta aspectos
del entorno educativo tales como, la ubicacién geografica del colegio,
gestion de la LE, las horas de estudios, modalidad de gestion,
infraestructura y mobiliario escolar; asimismo de los resultados obtenidos
de las Evaluaciones Censales de Estudiantes (ECE), obtenidas por la UMC
(Oficina de Medicion de la Calidad de los Aprendizajes).

3.5 Técnicas de procesamiento de datos

Para las variables explicativas, la informacién que se utiliz6 fue de los
censos escolares realizados a nivel departamental y por afio educativo, la
cual se encuentra en archivo de datos de la fuente ESCALE (Estadistica de
la Calidad Educativa) antes mencionada, la misma que trabajé con la
ubicacion geografica de la escuela urbana o rural, el tipo de gestiéon publica
o privada, las horas de clase por semana, modalidad del servicio educativo
si es polidocente completo y unidocente multigrado, si el docente tiene o no
estudios pedagogicos, el material educativo proporcionado a la escuela e
infraestructura, de la misma manera se utilizaron para el analisis los
resultados de las evaluaciones en Logico Matematica y Comprension
Lectora aplicadas a los estudiantes de cada institucion educativa a nivel
region, obtenidas por la Oficina de Medicion de la Calidad de los
Aprendizajes (UMC); asimismo se aplicé logaritmo natural a las variables
cuya informacién era reportada en cantidades, esto para obtener una misma
unidad de medida de todas las variables y obtener un mayor ajuste en el

modelo, por ultimo se utilizo6 el software Stata para la aplicacion del modelo.
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Por otro lado, se utiliz6 el modelo de frontera estocastica de
produccion, ya que este permiti6 separar los efectos del ruido estadistico de
la ineficiencia y estimar las medidas especificas de eficiencia teniendo en
cuenta los shocks aleatorios para cada establecimiento educativo,
permitiendo descomponer en dos componentes el error: un componente
aleatorio (v;); que hace referencia a todos aquellos errores que se generan
por factores externos al proceso productivo y la ineficiencia técnica (u;), que
genera una desviacién de la frontera de produccion a causa de la ineficiencia
técnica y asignacion de recursos, siendo v;yu; estadisticamente

independientes.

Dado que se estim6 una funcién de produccion, se analizo la eficiencia
técnica, asimismo los indicadores de ineficiencia se midieron a través de las
desviaciones respecto de la frontera de produccion, utilizando la funcién de

produccién de Cobb - Douglas linealizada mediante logaritmos naturales.

Ecuacion (1): modelo tedrico de la frontera de produccion estocéstica,

a partir del cual se hall6 la eficiencia técnica para los centros educativos.

yi = Po+ B1Ub; + B,Docentes; + [3Tap; + L Tasapca; + PsHTE; +
BeMeDu; + BInf; + v, — u;

y; es el rendimiento de cada colegio, Ub la ubicacién geografica,
Docentes indica la cantidad de docentes que tienen los colegios, Tap
representa el nimero de alumnos por docente, Tasapca representa el
numero de computadoras operativas por alumno, HrE son las horas de clase
dictadas por semana, MeDu representa los recursos educativos con los que
cuentan los colegios, es decir si tienen computadoras operativas y Inf la
infraestructura y mobiliario del colegio indica la disponibilidad de los

espacios educativos, en este caso si los colegios disponen de bibliotecas.
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Asimismo la ineficiencia técnica u; es una funcion con un conjunto de
variables explicativas asociadas a efectos técnicos de ineficiencia y un vector
de parametros desconocidos a estimar; en efecto el modelo que explico la
ineficiencia técnica para este estudio, mediante una regresion lineal

maultiple, quedo especificado de la siguiente manera:

Ecuacion (2): modelo que explica la eficiencia técnica (ET)
ET =1-— Uu;
u; = ag+ a;Ub; + ayGs; + azModGs; + a,CPd; + asCsd,;

1- u; es la eficiencia técnica la cual ha sido aplicada en este estudio y u;
es la ineficiencia técnica, donde Ub es la ubicacion geografica del colegio, Gs
la gestion del colegio si es publica o privada, ModGs representa la
modalidad de gestion si es polidocente completo y unidocente multigrado,
CPd las caracteristicas del trabajo del docente, Csd condiciéon
socioecondémica en la que se dispone de informacion del ingreso per cépita
del distrito donde se ubican los colegios, la esperanza de vida al nacer de la
poblacion y de informacion de alumnos descendientes de familias de

pueblos originarios de la regiéon Lambayeque.

La frontera de produccion estocastica de la ecuacion (1) y el modelo de
eficiencia técnica definido en la ecuacion (2), fueron estimados en dos
etapas; el primer modelo se estim6é usando el comando Frontier y el

segundo modelo se estim6 mediante una regresion lineal multiple.

Este método se formul6 bajo el supuesto de que u; tenga una
distribucién semi - normal y que sea consistentemente asintotico, es decir
que mientras que el tamafio de la muestra aumenta, las estimaciones
convergen a los valores correctos. Por otro lado asegura la verosimilitud de
los intervalos de confianza como la significancia de las pruebas en los
parametros a evaluar en el modelo; asimismo se procedid a linealizar las
variables de estudio, usando logaritmos para aproximar las variables a una

normal y pueda tener mayor consistencia estadistica.



30

Se obtuvo la eficiencia técnica luego de haberse estimado las ecuacion
(1), la cual no es méas que el ratio del nivel de producciéon obtenido respecto

del maximo alcanzable dadas las cantidades de insumos.

ETU = Exp(— uu)

Si la ineficiencia técnica estimada del i-ésimo centro educativo es 0 y
la eficiencia técnica tiene un valor de 1 que es el maximo valor posible, el
centro educativo obtuvo el maximo rendimiento; es decir fue eficiente. Por
el contrario si la ineficiencia estimada es 1 y la eficiencia técnica es o,
entonces fue ineficiente; en el resto de los casos la eficiencia técnica se

encuentra entre un intervalo de o y 1.

Asimismo la eficiencia técnica supone que con un nivel dado de
insumos cada unidad deberia de obtener la cantidad de producto que indica
la frontera, es decir el nivel maximo de producto, de no ser asi la unidad
seria ineficiente, si la unidad A con la unidad B emplean la misma cantidad
de insumos para producir, y B produce menos, la unidad A produce el
méaximo con ese nivel de insumos lo que significa que es eficiente y esta
situada en la frontera de produccién estocéstica (frontera 6ptima) y la
distancia hasta B es ineficiencia; es decir una mayor ineficiencia es resultado

de una mala gestion de los recursos segtin Orozco (2013).

A
Jx)
A
b |
»4 — 0—18
1 1 > X
hA x A xA

Figura 1. Frontera de producion estocastica.

Fuente: Kumbhakar y Lovell (2000)
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Primer modelo: ecuacion (1)

- Variable dependiente

% Yi: Rendimiento

Es el Ministerio de Educacion, el que viene ejecutando la Evaluacion
Censal de Estudiantes (ECE) para cada afio. Asimismo se tendra en cuenta
la poblacién evaluada de 2%° grado de primaria de las instituciones

educativas.

Segln sus respuestas en la prueba, a cada estudiante se le asign6 un
puntaje utilizando un modelo de analisis conocido como “Modelo de Rasch”
el cual fue utilizado para analizar resultados de evaluaciones a gran escala
tanto nacionales como internacionales. Este modelo estableci6 la
probabilidad de respuesta de una persona ante un item evaluado, en
términos de la diferencia entre la medida del rasgo o habilidad de la persona
y la dificultad del item de la evaluacién. A mayor puntaje, mayor habilidad
del estudiante. Este puntaje determina en qué nivel de logro se encuentra

los alumnos en comprension lectora y matematica.

- Variables independientes

% Ub: Ubicacion Geografica del colegio: Esta variable indico6 la
zona en que se ubican los colegios ya sea en zona rural o urbana; lo
cual toma el valor de 1 si el colegio esta ubicado en zona urbana y o
en zona rural. Asimismo se espera que esta variable tenga una
relacion positiva con el rendimiento académico.

% Docentes: Esta variable indica la cantidad de docentes que tienen
los colegios, para obtener una misma medida respecto al resto de
variables, se procedi6 a linealizar la variable, se espera exista una

relacion positiva con rendimiento académico.
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X3

%

Tap: Tasa alumno — profesor: Esta variable representa el
numero de alumnos por docente, se espera una relaciéon positiva

respecto al rendimiento de los colegios.

% Tasapca: Tasa pc — alumno: Esta variable representa el namero
computadoras operativas por alumno, se espera tenga relacion

positiva con el rendimiento.

% Medu: Material educativo: Esta variable represent6 los
recursos educativos con los que cuentan los colegios, se considero6 si
los colegios disponen de computadoras operativas (PcO) y se espera

exista efecto positivo con el rendimiento.

% HrE: Horas de estudio: Esta variable indic6 la duracion de la
clase, y estard determinada por las horas de clase dictadas por
semana, asimismo se espera que la relacién existente entre el

numero de horas de clase y el rendimiento sea positiva.

>

% Inf: Infraestructura y mobiliario escolar: Esta variable
indico la disponibilidad de los espacios educativos, en este caso si
los colegios disponen de bibliotecas toma un valor de 1, de lo
contrario es igual a 0. Se espera que esta variable tenga relacién

positiva con el logro académico.

Segundo modelo: ecuacion (2)
u; : es la ineficiencia técnica de cada colegio i, en este estudio se
emple6 la eficiencia técnica que esti representada por 1-u;, la variable

dependiente para el segundo modelo es la eficiencia técnica.
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Variables independientes

X/
X4

X/
£ %4

Ub: Ubicacion Geografica del colegio: Esta variable indicé la
zona en que se ubican los colegios ya sea en zona rural o urbana; lo
cual toma el valor de 1 si el colegio esta ubicado en zona urbana y o
en zona rural. Asimismo se espera una relacion positiva con el nivel

de eficiencia de los colegios.

Gs: Gestion de la 1.E: Esta variable indica si los colegios son de
gestion publica y de gestion privada, toma el valor de 1 cuando la

gestion es publica y un valor igual a 0 cuando es privada.

ModGs: Modalidad de gestion: Esta variable representa la
modalidad de gestion del colegio, indica la relacién entre el nimero
de docentes y el nimero de secciones que atienden. Si es
polidocente completo un profesor para cada grado, toma un valor
igual a 1, si es unidocente multigrado, es decir un solo profesor para
todos los grados, toma un valor igual a 0 y se espera una relacion

positiva de esta variable con la eficiencia de los colegios.

CPd: Caracteristicas del trabajo del Personal docente: Esta
variable comprende el nivel educativo alcanzado por el docente la
cual especifica si este tuvo o no estudios pedagobgicos, si este tuvo
estudios pedagbgicos toma el valor de 1, con estudios pedagogicos y
no pedagogicos toma un valor de 0, se espera una relacion positiva

respecto a la eficiencia.

Csd: Condiciéon socioeconémica: Esta variable indica la
situacién socioeconomica del distrito donde estan ubicados los
colegios, se dispuso de informacién del ingreso per capita del
distrito (Yperc) y la esperanza de vida al nacer de la poblacién
(Evn); asimismo se dispuso de informacion de alumnos
descendientes de familias de pueblos originarios (ApuBog), esta

variable nos indica si la institucion educativa tiene alumnos que
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proceden de familias de pueblos de origen. Es decir toma el valor 1
si el colegio tienen alumnos que proceden de familias de pueblos
originarios y 0 sino lo tiene, se espera tenga un efecto positivo sobre

la eficiencia de los colegios.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los modelos de frontera estocéstica de produccion (1) y de eficiencia
técnica (2) realizados para ambas pruebas de comprensién lectora y
matematicas ya mencionados anteriormente, fueron estimados en dos
etapas, el primer modelo se estim6 usando el comando frontier y el segundo
modelo se estim6 mediante una regresion lineal multiple, estos modelos nos
permitieron llegar a resultados importantes dada la estimacion de los
indices de eficiencia para una muestra de 693 colegios publicos y privados
de la Region Lambayeque para el nivel primario en el afio 2014, teniendo
como variable dependiente el resultado promedio por colegio de ambas

pruebas.

Se pudo observar en el primer modelo para ambas pruebas (Ver
Anexos 1 y 3), que las variables independientes que se consideraron,
explican de manera importante el rendimiento de los colegios; tal
importancia se vio reflejada al considerar el valor del Chi cuadrado =

0.0000 el cual demuestra el grado de significancia global del modelo.

En cuanto al anélisis de las variables explicativas, se consider6
necesario evaluar el nivel de significancia de cada variable, el cual permitio
afirmar que las variables consideradas del primer modelo en comprension
lectora (Ver Tabla 1), son significativas al 95% de confianza y por el contrario
en matematica (Ver Tabla 2), no todas las variables resultaron ser
significativas; ademas se realiz6 un anélisis de los signos esperados de las

variables aplicadas en la investigacion.

Asimismo la clasificacién de las variables resultantes de la prueba de
comprension lectora y matemaéticas segin signos esperados y significancia

en las pruebas p-value son las siguientes:
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Tabla 1. Variables resultantes de la prueba de comprension lectora

en el modelo (1)

. o ] Signo Signo
Estadisticamente significativas )
obtenido | esperado

Ubicacion geografica (Ub) *** (+) (+)
Docentes ** (+) (+)

Relacion alumno — Profesor (Tap) -) (+)

PC operativas (PcO) * (+) (+)

Tasa de PC operativa —Alumno (Tasapac) ** ) (+)
Horas de estudio de los colegios (HrE) * (+) (+)

o Signo Signo
No significativas _
obtenido | esperado

Biblioteca(Inf) ) (+)

**¥<0.01 ** < 0.05 ¥ <0.1

Fuente:ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia



Tabla 2. Variables resultantes de la prueba de matematicas en el

modelo (1)

Estadisticamente significativas Signo Signo
obtenido | esperado
Ubicacién geografica (Ub) *** (+) (+)
Docentes ** (+) (+)
PC operativas (PcO) * (+) (+)
Signo Signo
No significativas obtenido | esperado
Relaciéon alumno — Profesor (Tap) ) (+)
Tasa de PC operativa —Alumno (Tasapac) ** ) (+)
Horas de estudio de los colegios (HrE) * (+) (+)
Biblioteca(Inf) ) (+)
**¥<0.01** < 0.05 ¥<0.1

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia

Al analizar las variables, se evidencio que el area geografica tuvo un
efecto positivo sobre el rendimiento de los colegios y resulté ser
estadisticamente significativa en ambas pruebas, es decir los colegios que se
encuentran ubicados en zonas urbanas tienen un mayor rendimiento que
los colegios ubicados en zonas rurales, segin Donoso et al (1999), la zona
de ubicacion juega un papel importante en el rendimiento de las escuelas,
afirma que las escuelas particulares que son las que obtienen mejores
resultados, no llegan hasta las zonas rurales debido a que no les resulta
econémicamente rentable, por lo tanto son principalmente las escuelas
publicas quienes deben satisfacer la demanda por educacion de esta zona,
debido a que tiene un déficit de equipamiento e instalaciones, cubren menos
contenidos de la malla curricular y tiene un alumnado con actitudes menos

positivas hacia el estudio.
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Asimismo la cantidad de docentes por colegios resulto ser significativa
y muestra un efecto positivo sobre el rendimiento de los colegios en ambas
pruebas, de igual manera otra de las variables que tuvo un efecto positivo
en el rendimiento de los colegios y es significativa, es la provision del
material educativo determinada por la disponibilidad de computadoras
operativas para ambas pruebas, en efecto los colegios con mayor
disponibilidad de computadoras operativas presentan un mayor desempefio

académico, que aquellos que no cuentan con este recurso.

La relacion alumno — docente, result6 ser significativa, con un efecto
negativo sobre el rendimiento de los colegios para comprension lectora y no
significativa en el caso de matematica; esta relacion segun el analisis es
menor en los colegios privados al compararlo con los publicos, es decir
existe una menor cantidad de alumnos por docente en los colegios de
naturaleza privada; segiin Donoso et al (1999), esta variable es significativa
y refiere que las escuelas que presentan cursos mas numerosos obtienen
mejores resultados que aquellas escuelas con cursos mas pequenos, cabe
resaltar que el rendimiento empieza a tener un comportamiento negativo
cuando la cantidad de alumnos es excesiva, esto se relaciona a la empatia
que puede existir entre el docente y alumno, la atencién que dedica el
alumno a la clase, asi como las habilidades, motivacion y el tiempo que

dedica el docente al alumno.

De acuerdo con el segundo modelo que explica la eficiencia para ambas
pruebas en Anexos 2 y 4; en comprension lectora el R2 es de 15.06%, lo que
quiere decir que aproximadamente el 15.06% de la variacion total de la
eficiencia fue explicada por las variables independientes que se
consideraron en el estudio; para el caso de matematicas este fue del 11.78%
aproximadamente. Asimismo se clasificaron las variables de la prueba de
comprension lectora y matematica segin signos esperados, y significancia

en las pruebas p-value, para explicar la eficiencia de los colegio.
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Tabla 3. Variables resultantes de la prueba de compresion lectora en

el modelo (2)

Signo Signo
Estadisticamente significativas .
obtenido | esperado
Ubicacion geografica (Ub). *** ) (+)
Gestion de los colegios (Gs). * ) +)
Modalidad de la Gestion (ModGs). *** (+) (+)
Alumnos proceden de pueblos O )
- +
originarios (ApuBog). ***
Esperanza de vida al nacer (Evn). *** ) (+)
Ingreso per capita (Yperc). *** +) (+)
o Signo Signo
No significativas _
obtenido | esperado
Nivel educativo docente (CPd). ) (+)
**¥<0.01 **<0.05 *<0.1

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia



40

Tabla 4. Variables resultantes de la prueba de matematicas en el
modelo (2)

o L Signo Signo
Estadisticamente significativas )
obtenido | esperado

Gestion de los colegios (Gs). ** (+) +)
Modalidad de la Gestion (ModGs). *** (+) (+)
Alumnos proceden de pueblos
originarios (ApuBog). ** © )
Esperanza de vida al nacer (Evn). *** ) +)
Ingreso per capita (Yperc). *** (+) (+)

o Signo Signo
No significativas _
obtenido | esperado

Ubicacién geogréafica (Ub). ) (+)
Nivel educativo docente (CPd). ) (+)

**¥<0.01 ** < 0.05 *<0.1

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia

De acuerdo con los resultados del segundo modelo, se puede
evidenciar que la variable gestion (publica y privada) de los colegios, (Ver
Tabla 3 y 4) resulto ser estadisticamente significativa para ambas pruebas,
pero solo en el caso de Matematicas esta variable tuvo un efecto positivo en
la eficiencia de los colegios, lo cual indica que los colegios publicos tienen
menores niveles de eficiencia que los privados, esto puede deberse a que en
los colegios publicos existe un menor incentivo a la capacitacion de
docentes, el cual no permite una educaciéon de calidad, la deficiente malla
curricular, la calidad de la infraestructura, la falta de programas y/o
politicas para reforzar la capacidad de la escuela y de los docentes y la

inadecuada gestion del gasto por parte del gobierno.

Asimismo, la modalidad de gestién incide de manera significativa en

el nivel de eficiencia de los colegios para ambas pruebas y tuvo un efecto
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positivo, se observé que los colegios que manejan la polidocencia completa
(un profesor para cada grado) presentan altos niveles de eficiencia que los
colegios que s6lo manejan la unidocencia multigrado (un solo profesor para
todos los grados) lo cual se evidenci6 en el analisis, en su mayoria los
colegios primarios son unidocente multigrado y estan ubicados en zonas
rurales, esto puede deberse a que en estos colegios el curriculo es deficiente,
tienen poco acceso a tecnologias, no poseen un gran nimero de estudiantes
y de docentes debido a la escasez monetaria y dificultad de acceso o
diversidad estudiantil (ya que no se enfrentan al mismo tipo de estudiantes

citadinos).

La condicion socioeconémica del distrito donde se encuentra cada
colegio, medida en términos del ingreso per céapita, explica de manera
significativa la eficiencia de los colegios, y tuvo un efecto positivo en ambas
pruebas como es de esperarse, ya que los colegios ubicados en distritos con
mayor nivel de ingreso tiene un desempefio en términos de eficiencia
significativamente mejor que aquellos colegios ubicados en distritos con
bajo nivel de ingreso, segtin Alvarez (2012) los colegios ptiblicos suelen estar
ubicados en distritos con bajo nivel de ingreso, con mayores problemas de
acceso a electricidad, sistemas de agua servidas y mayor incidencia de
desnutricion infantil, pues esto conlleva a que colegios de naturaleza publica

presenten bajos niveles de eficiencia.

Otra de las variables consideradas dentro del nivel socioeconémico,
son los colegios que tienen alumnos descendientes de familias que viven en
pueblos originarios (caserios, zonas rurales), esta variable result6 ser
estadisticamente significativa, con efecto negativo en la eficiencia para
ambas pruebas y coincide con lo que se esperaba en el estudio. Cabe sefalar
que son los colegios publicos rurales, quienes concentran gran nimero de
estos estudiantes y esto puede deberse a que la mayoria de ellos tiene una
lengua materna nativa lo que dificulta el proceso de aprendizaje y afecte el

rendimiento y el nivel de eficiencia de los colegios.
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Por otro lado los resultados confirman que el nivel educativo del
docente tanto como la infraestructura medida como la disponibilidad de
bibliotecas, resultaron ser no significativa respecto a la eficiencia de los

colegios para ambas pruebas.

Se puede aseverar que la prueba F es significativa para los dos casos,
las variables consideradas son estadisticamente significativas a manera

global.

Asimismo se realiz6 un ranking de eficiencia de los colegios de la
region en comprension lectora y matematica, se observo en la Tabla 5 que
el colegio mas eficiente es Nuestra Sefiora del Carmen del distrito de Patapo,
el cual es naturaleza privada y estd ubicado en zona urbana del distrito,
ademas este colegio presenta el mayor rendimiento promedio en la prueba
de comprension lectora y alcanzo6 un nivel de eficiencia aproximadamente
del 99%; le sigue el colegio 10240 del distrito de Pitipo, con un 98% de
eficiencia, este colegio es de naturaleza publica ubicada en zona rural, pues
se encuentra entre los 10 colegios con mayor rendimiento promedio en la
prueba de comprension lectora; y por otro lado, los colegios con menor
eficiencia son los colegios 10074 de Canaris y 10218 de Salas con
aproximadamente el 40% y 44% de eficiencia, ambos publicos y ubicados

en zonas rurales.



Tabla 5. Ranking de eficiencia de las instituciones piiblicas y privadas en comprension lectora.

Ranking de Eficiencia en Comprension Lectora

Mayor Eficiencia Menor Eficiencia
Nombre de la Nombre de la
Institucion Distrito Eficiencia Institucion Distrito | Eficiencia
Educativa Educativa
Nuestra Senora .

Del Carmen Patapo 0.9866 10074 Canaris 0.4006
10240 Pitipo 0.9835 10218 Salas 0.4361
11604 Incahuasi 0.9802 11221 Olmos 0.5653

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia
Si observamos el Tabla 6, al analizar para la prueba de matematica, la institucion educativa con mayor eficiencia
aproximadamente del 97% es colegio Jorge Basadre de Ferrenafe de naturaleza privada y ubicada en zona urbana, asimismo
le sigue el colegio 10996 de Mochumi de gestion puablica y Nuestra Seiiora del Carmen de Patapo de gestion privada, con
aproximadamente el 97% de eficiencia y los colegios con menor eficiencia en este caso, siguen siendo los colegios ubicados

en Canaris y Salas.
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Tabla 6. Ranking de eficiencia de las instituciones ptiblicas y privadas en matematicas.

Ranking de Eficiencia en Matematicas
Mayor Eficiencia Menor Eficiencia
Nombre de la Nombre de la
Institucion Distrito Eficiencia Institucion Distrito Eficiencia
Educativa Educativa
Jorge Basadre | Ferrenafe 0.9679 10218 Salas 0.4109
10996 Mochumi 0.9657 10074 Canaris 0.4705
Nuestra Senora p 6 10128 Patron p
atapo 0.9655 ) ayanca 0.4914
Del Carmen P San Martin Y

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia

Por otro lado se procedi6 a realizar una prueba de comparacion de medias independientes, para analizar si existen
diferencias significativas entre las medias respectivas de la gestion, area y modalidad de gestion de los colegios de la regiéon

en cada una de las pruebas

147
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Tabla 7. Prueba de comparacion de dos medias independientes.

Test t para dos muestras ( varianzas iguales)

Comprension
Pruebas Lectora Matematicas
Variables t P-Value t P-Value

Gestion de los colegios (Gs) 2.7585 0.003 -1.2558 | 0.1048
Ubicacion geografica (Ub) -3.6645 | 0.0001 | -2.5997 | 0.0048
Modalidad de Gestion (ModGs) | -7.2202 | 0.0000 | -6.5997 | 0.0000

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia

De acuerdo con los resultados del test para dos medias independientes
se puede afirmar que en comprension lectora la probabilidad bilateral del
valor empirico de t, es decir 2.7585 al ser inferior al 5%, se rechaz6 la
hipétesis nula de que las medias respectivas de la gestion publica y privada
sean iguales en la muestra, entonces se afirm6 que si existen diferencias
estadisticamente significativamente en las medias respectivas de la gestion

respecto al rendimiento promedio de comprension lectora.

Asimismo en cuanto a las medias respectivas del area urbana rural
para ambas pruebas se observé que el valor empirico de t es inferior al 0.01
entonces se rechazo la hipotesis nula de que las medias respectivas del area
urbana rural sean iguales en la muestra. Evidenciando que no existen
diferencias significativas en las medias respectivas del area urbana rural

respecto al rendimiento.

En cuanto a la modalidad de gestién de la I.E de la region, al igual que
los casos anteriores puede rechazarse en un 95% la hipotesis nula de que las
medias respectivas de la modalidad de gestion del colegio (polidocente
completo y unidocente multigrado) sean iguales, por lo tanto resulté que no
existen diferencias significativas en la medias respectivas de la modalidad

polidocente completo y unidocente multigrado.
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Finalmente se realizé un analisis para determinar las diferencias a

nivel distrital en la eficiencia de los centros educativos de Lambayeque,

mediante un analisis de maximos y minimos.

Maximos y Minimos de eficiencia a nivel distrital en Comprension Lectora
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Figura 2. Méaximos y minimos de eficiencia a nivel distrital en

comprension lectora.

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia

Maximos y Minimos de eficiencia a nivel distrital en Matematica
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Figura 3.Méximosy minimos de eficiencia a nivel distrital en

matematica.

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia
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Segin lo observado en la Figura 2 y 3, se esperd que exista una mayor
dispersion en cuanto a la eficiencia promedio de los distritos, en los cuales
se ubican los colegios de la region, pues se observé en promedio que la
eficiencia se mantiene en un mismo nivel para la mayoria. Ademas se
observo que los distritos de Cafiaris y Salas, presentan en promedio, niveles
minimos de eficiencia respecto al total. Asimismo mediante una regresion
de los distritos y los indices de eficiencia (ver en Anexos 11y 12) se evidencio
que Canaris, Chongoyape, Safia y Salas resultaron ser los distritos mas
significativos y con efecto negativo sobre la eficiencia en comprension
Lectora y los distritos como Canaris, La Victoria, Safia y Salas fueron los mas
significativos y con efecto negativo sobre la eficiencia para Matematicas. Por
ultimo se evidencié que no existen diferencias significativas en cuanto a la
eficiencia a nivel distrital por lo que en su mayoria fluctian en el mismo

nivel de eficiencia del 85% al 91%.
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V. CONCLUSIONES

A lo largo del presente estudio, se analizo la eficiencia de los centros
educativos en la region Lambayeque en el nivel primario para el ano 2014
mediante la estimacion de fronteras de eficiencia, se puso especial énfasis
en como los factores relacionados a infraestructura, ubicaciéon, gestién de
los centros educativos y nivel educativo del docente, explican la eficiencia
de los centros educativos de la region, la diferencia en la eficiencia de los
centros educativos publicos y privados y las diferencias a nivel distrital. A
partir de la estimacion se encuentra en general, una eficiencia que oscila

entre 40% en el peor de los casos y un 98% en el mejor.

El anélisis presenta algunas limitaciones generadas por la base de
datos utilizada; principalmente por no disponer con informacion de
variables institucionales consideradas sobre todo para los colegios privados,
considerando solo las variables que mayor informaciéon ofrecia y que
permita determinar mejor el analisis de eficiencia; es asi que se pierde la
posibilidad de explicar los indicadores de eficiencia en funcion de estas
variables. Asimismo se trabajé en funcion de 693 colegios publicos y
privados y se procedi6 a eliminar parte de la muestra del total de colegios de
la base de datos de UMC generada por la falta de informacién, en efecto se
trabajo solo con el 98% de los 413 colegios publicos y con el 88% de los 328

colegios privados.

Se concluy6 que el area geografica tuvo un efecto positivo sobre el
rendimiento, las escuelas en zonas rurales el rendimiento es mucho menor
que en las escuelas de zona urbana, debido a que principalmente las
escuelas publicas son quienes satisfacen la demanda por educaciéon de esta
zona. Asimismo la cantidad de docentes y de computadoras operativas tuvo
efecto positivo sobre el rendimiento de los colegios, el rendimiento es
mucho mayor para aquellos colegios que poseen mayor cantidad de
docentes y recursos educativos y que la relaciéon alumno - profesor resulté

tener un efecto negativo sobre el rendimiento de los colegios.
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Asimismo las variables mas significativas y que explican la eficiencia
de los colegios resultaron ser: la gestion (publica, privada), la modalidad de
gestion (polidocente multigrado, unidocente multigrado), y la condicion
socioecondmica dado por el ingreso per capita del distrito y alumnos que
proceden de familias que viven en pueblos originarios. Por otro lado se
concluye que el nivel educativo del docente no estd relacionada con la

eficiencia de los colegios.

Por otro lado no existen diferencias estadisticamente significativas en
las medias respectivas de la gestion ptblica y privada, el area geograficay la
modalidad de gestion explicada por el anélisis de comparacién de medias
independientes. Los colegios de gestion publica concentran a la mayoria de
poblacion desfavorecida econdémicamente, hecho que puede estar
incidiendo en el desempeiio de los estudiantes y rendimiento de colegios,
maés alla de la eficiencia con que se utilice los recursos. En efecto cuando se
comparan los niveles de eficiencia entre colegios publicos y privados, en
promedio tienen eficiencias similares cuando se asumen entornos

equivalentes.

Ademss se realizd un ranking de eficiencia, la cual ubico a los colegios
tales como Nuestra Sefiora del Carmen y Jorge Basadre de los distritos de
Patapo y Ferrenafe respectivamente como los mas eficientes, ambos
privados y ubicados en zona urbana, del cual se puede concluir que los
colegios de naturaleza privada tienden a ser mas eficientes que aquellos de
naturaleza publica y que colegios ubicados en areas urbanas tienden a ser

maés eficientes que los ubicados en zonas rurales.

Finalmente se concluye que no existen diferencias significativas de
eficiencia a nivel distrital para los distintos colegios publicos y privados de
la regién, debido a que fluctian en un nivel de eficiencia del 85% y 91%,
afirmandose que los distritos con bajos niveles de eficiencia son Canaris y

salas.
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VII. ANEXOS
Anexo 1. Modelo de frontera estocdstica de produccion, a partir del cual
se halld los indices de eficiencia técnica para los centros educativos dado

el resultado promedio de comprension lectora por colegio.

frontier Cl Ub Docentea Tap PcO Tasapca HrE Inf
Iteration O: log likelihood = -79.223258 (not concave)

Iteration 1: log likelihood = 540.6391
Iteration Z: log likelihood = 577.4817
Iteration 3: log likelihood = &73.50353
Iteration 4: log likelihood = 677.12189
Iteration 5: log likelihood = &77.23735
Iteration &: log likelibhood = &77.29823
Iteration 7: log likelihood = &77.23823

Stoc. frontier normal/half-normal model Humbker of obs = 633

Wald chiz(7) = 150.63

Log likelihood = @&77.23823 Prob ¥ chiZ = 0.0000

Cl Coef. Std. Err. =z Ex|z| [95% Conf. Interwvall

Uk .074126 .0081656 9.08 0.000 .0581218 .05%01302

Docentes .0089764 .0038327 2.54 0.011 .0020524 .015%004

Tap —.000747 .0004738 -1.58 0.115 -.001&755 .0001816

BoD .0130477 .0070214 1.84 0.066 -.0008511 .0269465

Tasapca -.0018766 .001o021 -1.87 0.043 -.0035406 -.0000125

HrE .0544083 .0280386 1.94 0.052 -.0005464 .10%33863

Inf -.0017494 .0072334 -0.24 0.810 -.0160443 .01254585

_cons 6.250182 .0478615 130.53 0.000 6.156375 6.3433983

flnsigiw -5.628394 .1245111 -45 .06 0.000 -5.873215 -5.383573

flnsigiu -4 276737 .1181134 -36.21 0.000 -4 508295 -4 045293

sigma v .0539528 .0037444 .0530454 .08775328

sigma_u .11758454 0063554 -104383 .1323045

sigmaZ .0174814 .0014137 .0146388 .020264

lambda 1.965602 00368673 1.9466583 1.9845581

Likelihood-ratio test of sigma_u=ﬂ: chikarZ (01) = 55.87 Probr»=chikar?Z = 0.000

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracién: Propia



Anexo 2. Modelo de regresion lineal multiple que explico

técnica comprension lectora.

reg Eficiencia Ub Gs ModGe ApuBog Evn Yperc CPA

Source 35 df M5 Number of obs = 653
F{ 7, 8B5) = 17.34

Model .36925153% 7 .052755934 Prok » F = 0.0000
Rezidual 2.08352514 &85 .003041643 R-sgquared = 0.1508&
2dj B-sguered = 0.1415%

Total 2.45281668  §92 003544533 Root MSE = 05515
Eficiencia Coef. Std. Err. t Br|t] [95% Conf. Intervall
Uk -.01359291 .Qo7o0072 -2.84¢ D.005 -.0336873 -.006170%

s -.0105316 .0D53645 -1.97 D.043% -.0211244 - 0000588

ModGs .0314154 005271 .96 0.000 .0210661 0417648
EpuBog -.033803 .010142% -3.33 0.001 -.053717% -.0138881
Evn -.0024821 .0007554 -3.27 0.001 -.00359732 -.000931
Yperc 0436863 .0DE5874 6.63 0.000 0307527 0566212
CPhd -.0016005 .0127215 -0.13 D.300 -.0265734 0233773
_econs 8343611 .065539% 12.72 0D.000 .TO55606 .9631616

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia

la eficiencia
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Anexo 3. Modelo de frontera estocastica de produccion, a partir del cual
se hallé los indices de eficiencia técnica para los centros educativos dado

el resultado promedio de matematicas por colegio.

frontier Mat Ub Docentea Tap PcO Tasapca HrE Inf

Iteration 0O: log likelihood = 320.85785
Iteration 1: log likelihood = 324.32653
Iteration 2: log likelihood = 32442803
Iteration 3: log likelihood = 324.42851
Iteration 4: log likelihood = 324.42851

Stoc. frontier normsl/helf-normal model Number of obs = [k
Wald chiz (7) = 37.65

Log likelihood = 324.42851 Probk » chiZ = 0.0000
Hat Coef. 5td. Err. -1 Br|z| [95% Conf. Interwvall]

Tk .0252433 .01408585 .80 0.072 -.00230% .0527515

Docentes .02659702 .0060255 .48 0.000 .0151604 .03878

Tap -.0002205% .0008313 .27 0.791 -.0018458 .0014087

EBcD .02592005 .0121264 L41 0.01% .0054331 .0529679

Tazapca -.0012335% .001824 .68 0.433 -.0048084 .0023414

HrE -.0637612 .0457191 .35 0.183 -.153369 .0258466

Inf -.0073641 .0123614 .64 0.51% -.032191% .0162638

_cons 6.412437 .07875439 .42 0.000 6.258081 6. 566794
flnaigiv -4 253204 .1454174 .29 0.000 -4 E44216 -3.974191
flnaigZu -3.688404 .2407121 .32 0.000 -4.16015%1 -3.216617
sigma v .118884% .00B86439 .103094¢ .137083
sigma u .1581515 .0150345 .1249183 .200226
IigmaZ .0391454 .00443&5 .0303325 .0479584
lambda 1.330254 .0265771 1.278203 1.382384

Likelihood-ratio test of sigma w=0: chibari(01)

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia

10.33

Erob»=chibkarZ = 0.000
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Anexo 4. Modelo de regresion lineal multiple que explicé la eficiencia

técnica para matematicas.

reg Eficiencia Ub Ga ModGs ApuBog Evn Yperc CPd

Source 55 df M5 Nurkber of obs = 633
F{ 7, @85) = 13.086

Model .323828787 7 .046261255 Prob > F = 0.0000
Residusl 2.42620863 685 .00354151 R-sguared = 0.1178
2d3 R-sguared = 0.1087

Total 2.75003742 692 .003974043 Root MSE = .08351
Eficiencia Coef. Std. Err. t x|t [95% Conf. Interwvall
Tk -.0017859 .0075615 -0.24 0.813 -.0166325 .0130607

E3 .0122171 .005788%9 z.11 0.035 .0008511 .0235832
ModEs .0254478 .005688 5.18 0.000 .0182737 .0406158
EApuBog -.0243874 .0109453 -2.23 0.028 -. 0458777 -.0028371
Evn -.0035387 .0008155 -4.32 0.000 -.0051478 -.0013237
Yperc .0337793 .0071087 4.75 0.000 .0198219 .0477368
CPd -.0031883 .0137273 -0.23 0.81¢% -.0301421 .0237655
_cons .9173163 .0707849 12 .96 0.000 .7783268 1.056306

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracién: Propia

Anexo 5. Prueba de comparacion de dos medias independientes

(colegios ptiblicos y privados) para comprension lectora.

. tteat Eficiencia, by (Ga)

Tuog-3ample t test with egual wvariances

Eroup Oha Mean Std_. Err._ Std. Dew._ [95% Conf. Intervall

a 287 _81R7H7 -00z7z281 0462164 -8103874 -8211267

1 406 -8031201 -0az=a1zv 06674382 -8964668 -905965923

corbined 693 -90z3a87 -0022565 -055%4032 -8035532 -81281592

diff 01257659 -00455594 -003624%5 0215238

diff = meani(0) - meani{l) t = 2_78856

Ho- diff = 0 degrees of freedom = 691
Ha:- diff < 0 Ha:- diff I= 0 Ha:- diff » 0

PeiT < t) = 0.9570 PedITI > Itly = 0.0060 PriT > t) = 0.0030

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia
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Anexo 6. Prueba de comparacion de dos medias independientes (Area
urbana y rural) para comprension lectora.
. tteat Eficiencia, by (Ub)

Two-gsample t tesat with equal variances

Group Tha Mean S5td. Err. Std. Dew. [95% Conf. Interval]

a 238 .8970566 .00E37ES -08253E81 .286166 .9076473

1 455 .9143163 .001%5247 -0410842 -910534 .9la0%36

combined 6583 .9083887 .002256E -0Bg94032 .903%8582 .91z281%82

diff -.01725%96 -00471 -.026E072 -.0080121

diff = mean{0) - mean(l) t = -3.664E

Ho: diff =0 degrees of freedom = 691
Ha:z diff < 0 Ha: diff =10 Ha: diff » 0

Pri{T < &) = 0.0001 Pe{|T| » |tl) = 0.0003 Pri{T > t) = 0.535%

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia

Anexo 7. Prueba de comparacion de dos medias independientes
(modalidad de gestion polidocente - unidocente) para comprension

lectora.

. tteat Eficiencia, by (HodGa)

Two-3ample t test with equal variances

Group Oka Mean Std. Err. Std. Lew. [95% Conf. Interwall

a 283 .BB8765439 -00E0546 .0803%% -8777002 .B976036

1 440 -5203107 .0018226 .0382313 -9167286 .9238928

combined 633 -5083887 -0022565 -0554032 -90355682 .9128192

diff -.0326558 .0045228 -.041535% -.0237756

diff = mean{0) - meani{l) t = -7.2202

Ho:- diff = 0 degrees of freedom = 631
Ha:z diff < 0 Ha: diff =10 Ha: diff » 0

BPr{T < t) = 0.0000 Be{|T| = |t|}) = 0.0000 Br{T » t) = 1.0000

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia



Anexo 8. Prueba de comparacion de dos medias independientes

(colegios ptiblicos y privados) para matemadticas.

. tteat Eficiencia, by (Ga)

Two-sample t test with equal variances

Group Chka Hean Std. Err. Std. Dew. [95% Conf. Interwvall

0 287 .8710567 .0031815 .0638%75 -8647546 -8773187

1 406 .8771366 .0033%27 .068361 .8704671 -8838061

combined 693 .8746186 .00238648 .0628063 .86959343 -8793029

diff -.00&0759 .004s8416 -_0185858 -003426e

diff = mean{d) - mean(l) t = -1_25E8

Ho: diff =0 degrees of freedom = 631
Ha: diff < 0 Ha: diff I=10 Ha: diff > 0

Br(T < t) = 0.1048 Be(|T| » |tl) = 0.20%& Pr(T » t) = 0.89562

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia
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Anexo 9. Prueba de comparacién de dos medias independientes (Area

urbana y rural) para matemadticas.

. ttest Eficiencia, by (Ubk}

Tuo—-3sample t teat with equal wariances

Group Ckba Mezn Std. Err. Std. Dew. [35% Conf. Interwall]

a 238 -8660784 -005323%9 -0821328 -BEEBES02 -B76E665

1 455 -87808E8 -0023123 -0483235 -8745417 -88363

combined 693 -8746186 .00238588 -0628063 -8699343 -879302%

diff —-.0130075 -0050035 -.0228314 -.0031838

diff = mean{l) - mean{l) t = -2_5997

Ho:- diff = 0 degrees of freedom = 691
Ha: diff < 0 Ha: diff =0 Ha:- diff > 0

Bri{T < t) = 0.0048 Br{|T| » |t|) = 0.0085 Br(T » £} = 0.9%9582

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia
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Anexo 10. Prueba de comparaciéon de dos medias independientes

(modalidad de gestién polidocente - unidocente) para matematicas.

. kteat Eficiencia, by (WodGa}

Two-sample t test with equal variances

Eroup [ E] Mean Std. Err. Std. Dew. [95% Conf. Interwval]

a 263 -8544644 -00850731 -0206%2 -8444734 .8644564

1 440 -8862073 -0021s807 .0459526 -8815017 .8505129

combined 693 -8746186 -0023868 .0628063 -8655343 .875302%

diff -_03174245 -0048088 -_.0411864 -.0222%9584

diff = meani{l) - meanil) t = -6.5957

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 691
Ha:- diff < 0 Ha: diff 1= 10 Ha: diff » 0

Pr{T < t) = 0.0000 Pr{|T| » |tl) = 0.0000 BPri(T » t) = 1.0000

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia

Anexo 11. Modelo que explico la eficiencia a nivel distrital en

comprension lectora.

reg Eficiencia Ub Ga ModGs ApuBog Evn Yperc CPd Inf i. Diat2

Scurce S5 as M3 Humber of cbs = 693
F{ 12, &80) = 16.71
Model -555550524 12 _046332544 Frob > F = 0.oooo
Residual 1.88589412 630 _002773374 R-sguared = 0.2277
Adj R-sguared = 0.2141
Total 2 _44188465 692 _ 003528735 Root MSE = _.osz266
Eficiencia Coes. Std. Erc. © BErltl [95% Conf. Interwall
b —.0151766 -0067738 -z.24 0.025 —.0284768 —.0018765
(=} —.01219%9 -0051351 -2.35 o.01s —.0223993 —.0019986
ModEs -0283671 -00S0866 5_58 o.ooo -0183737 -0383545
ApuBog —_017115 0100352 -1 _71 o_oss —_0368188 _00Z25887
Evn —_0018&a81 _ooo7354 -2 53 o_o1z —_003318 —_0004182
Fperc _0135857 0083859 1_62 0_10& —_00zs5994 _0=z00708
P4 —_00Z27F778 0121833 -0 _23 o_820 —_026718%9 0211632
Inft 0042461 0043323 o_s5s8 ao_z27 —_004azanz _O01Z27524

DiatZ
Cafiaria —_ 1548246 _0z27868 —6_79 o0O_ooo —_1995656 —_1100837
Chongoyape —.0z0279 -012255 —2.232 0o.0z0 —.0569047 —.004a25232
Salaa —.052285 -014047 —4 .15 0.00o0 —.0252657 —.0207044
Safia —.0547152 -0z20164 —2.71 o.oa7 —.094z064 —.0151229
_consa -9727147 -0e27116 14.17 0.00o0 -28222022 1.102627

Fuente: ESCALE, 2014
Elaboracion: Propia



Anexo 12. Modelo que explicé la eficiencia a nivel distrital en

matematicas.

- reqg Eficiencia Uk Ga ModGs ApuBog Evn Y¥Yperc CPd Inf i. Diat2

Source 55 drf M5 Hurker of okhs = 6583
F{ 12, o80) = 12.68
Model -199261762 1z .041605147 Frok > F = 0.0000
Residual 2.23042623 620 _00322003% R-gquared = 0.182%
2dj B-sguared = 0.168E
Total 2_72968738% 652 _0035446326 Boot MSE = _08727
Eficiencia Coef. Std. Err. t Ex|tl [95% Confi. Intervall
Tk 0040322 -0073678E O_85 0_584 —-_0104338 01845581
=3 -0085621% 005647 1_6%9 a.asz -_0018687 -0206085
ModEs -0280857 -0054831 512 a.aaa -01731s58 -02888517
ZpuBog —.01075836 -0105226 -0.5% 0.323 —.0322337 -0106525
Ewvn —.0026982 -000s067 -3.22 0.001 —.0041822 —.0010143
Yperc —-.00235856% -0050704 -0.26 0.7582 -.0202082 -0154135
CPk4 —_.004v0z25 0132737 -0_.356 o.723 —-_030768E61 0213554
Inf —-.000%186& -0047247 -0.1% 0.846 -_0101%964 -00&83871
DistZ
cafiaris —-.1280558% 0247682 -5.17 0.aaoa —-.1766872 —.0794247
la victoria —-.0201887 -0106663 -2.83 0.005 -.08113158 —-.00%9245%
galas —_.0795385 0152681 -5_21 o.ooao —-_.10%51&8 —.04895603
gafia -.036842% -0215384 -1_63 0.10z3 -_0789181 -0a72323
_cons 1.070725 -0743445 14_40 d.aaa 5247556 1.216702

Fuente: ESCALE, 20014
Elaboracion: Propia
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