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Resumen

Como objetivo general se busca reducir los riesgos disergonémicos para disminuir las
utilidades no percibidas, para ello se identificO los accidentes y enfermedades de los
trabajadores y se recolectd informacion de las utilidades no percibidas; se encontraron los
indices de SST, se aplico el método REBA, se evalu6 el nivel de ruido, se aplicé la matriz
IPERC vy se elabor6 un diagrama de Ishikawa. Se realizaron las propuestas de mejora y se
determinaron los beneficios de las propuestas, igualmente, para evidenciar su viabilidad se
calcularon indicadores de VAN, B/C y TIR. Se obtuvo como resultado que las utilidades no
percibidas de la empresa fueron S/50627,50; los indices de SST se encuentra en 125
(accidentabilidad), 24 (frecuencia) y 53,32 (gravedad); en la evaluacion del riegos
disergondmicos, el jefe de produccion y el canteador se encuentran en un nivel 4, el ayudante
y el marcador en el nivel 2 y el maquinista en un nivel 3; el nivel de ruido se encontraba por
encima de lo establecido por ley; el 62,50% se encuentra en un nivel de riesgos importante
segun la matriz IPERC. Se plantearon cuatro propuestas de mejora: el aislamiento de la fuente
de ruido, el redisefio de los puestos de trabajo, la implementacion de carretillas de carga
plegables y la implementacion de un plan de seguridad. Disminuyendo los riegos
disergondmicos a un nivel 1 en todas las areas y las utilidades no percibidas a S/21928,61
(56,69%), presentando un VAN de S/13660,30; un B/C de 1,41y un TIR de 60,40%.

Palabras clave: Riesgos disergonomicos, utilidades no percibidas, REBA.



Abstract

As a general objective, the aim is to reduce dysergonomic risks to reduce unperceived
profits. For this purpose, accidents and illnesses of workers were identified and information
on unperceived profits was collected; SST indices were found, the REBA method was
applied, the noise level was evaluated, the IPERC matrix was applied and an Ishikawa
diagram was prepared. Improvement proposals were made and the benefits of the proposals
were determined. Likewise, to demonstrate their viability, NPV, B/C and IRR indicators were
calculated. The result was that the company's unperceived profits were S/50,627.50; The SST
indices are 125 (accident rate), 24 (frequency) and 53.32 (severity); In the evaluation of
ergonomic risks, the production manager and the edger are at level 4, the assistant and marker
at level 2 and the machinist at level 3; the noise level was above what was established by law;
62.50% are at a significant risk level according to the IPERC matrix. Four improvement
proposals were proposed: the isolation of the noise source, the redesign of workstations, the
implementation of folding cargo forklifts and the implementation of a safety plan. Reducing
disergonomic risks to level 1 in all areas and non-perceived profits to S/21928.61 (56.69%),
presenting an NPV of S/12268,90; a B/C of 1.36 and a IRR of 56,40%.

Keywords: Non-ergonomic risks, foregone profits, REBA.



Introduccion

Los riesgos disergondmicos se encuentran presentes en los distintos puestos de trabajo de
todas las industrias, representando un problema grave tanto para el trabajador como para el
contratista, segun la OIT [1] cada afio se suscitan alrededor de 374 millones de lesiones
vinculadas con el trabajo no mortales, que acaban en mas de 4 dias de baja laboral. Este
infortunio tiene un coste diario enorme y la carga econdmica de las practicas inadecuadas de

seguridad y salud se estima en un 3,94% del PBI global de cada afio.

Segun la agencia europea para la seguridad y la salud en el trabajo [2] los riesgos
disergondmicos pueden ocasionar desde pequefios fastidios y dolores hasta diagndsticos
médicos mas severos, los que a su vez pueden contribuir a pedir la baja laboral, asi como
recibir atencién meédica, incluso en algunos casos mas severos, pueden generar una

discapacidad y la fatalidad de dejar de trabajar.

En el Perq, existe la Ley 29783 la cual determina la normativa minima para la prevencion
de riesgos laborales, lo cual les permite a los empleadores determinar los niveles de

proteccion que estén dentro de los parametros establecidos por esta ley.

Por otro lado, la industria de la melamina ha ido quitdndole terreno a la industria de la
madera, mayormente en la fabricacion de muebles de cocina y oficina, esto se debe a los bajos
costos que tienen las planchas de melamina, adicional a esto, el proceso productivo de dichos

muebles con este material es mas simple y requiere menos tiempo para estar listo [3].

Actualmente en la region Lambayeque se encuentra la empresa Multiplacas y accesorios el
hacedor SAC, la cual se dedica a la comercializacion y corte de melamina, MDF, triplay,
entre otros. La empresa se estd viendo afectada debido a que algunos de sus pedidos son
cancelados puesto que no logran cumplir con los tiempos establecidos para la entrega, en el
periodo de enero de 2021 a marzo de 2022 se registré un total de S/ 41 962,32 que la empresa
dejo de percibir a causa de no cumplir con los plazos de entrega lo que vendria a representar
un 39,40% de sus ventas en este periodo de tiempo, se identificaron tres causas aparentes para
el incumplimiento de sus pedidos, las cuales son: el ausentismo laboral, el cambio de color y
entre otros factores, el principal problema se encuentra en el ausentismo de sus trabajadores
causado por accidentes que sufren en sus puestos de trabajo, esta causa representa un 82.16%
del total de utilidades no percibidas, por lo que se busca la reduccion de los accidentes
laborales. A razdn de esto, se plantea la siguiente interrogante: ¢ En qué medida una propuesta
de reduccién de riesgo disergondmico en el area de corte en la empresa Multiplacas &

accesorios el hacedor SAC permitira reducir las utilidades no percibidas?
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El objetivo de la investigacion es proponer la reduccién de riesgos disergonémicos en el
area de corte de la empresa Multiplacas & Accesorios el Hacedor SAC para disminuir las
utilidades no percibidas, para ello se tendra que diagnosticar la situacion del area de corte de
la empresa Multiplacas & Accesorios el Hacedor SAC., proponer mejoras para reducir los
riesgos disergondmicos en el area de corte de la empresa Multiplacas & accesorios el Hacedor

SAC y realizar un analisis costo — beneficio de la propuesta.

Como resultado de la investigacion se espera disminuir los riesgos disergondmicos en los
puestos de trabajo a fin de evitar el ausentismo de los trabajadores y de esta manera cumplir
con las entregas en el tiempo previsto para evitar que los pedidos sean cancelados, lo cual es

el causante de las utilidades no percibidas.
Revision de literatura

Con el proposito de darle un sustento a la investigacién se procedié a la bdsqueda de

antecedentes relacionados con el tema de estudio:

Thepaksorn et al. en su investigacion [4] utilizé un andlisis de seguridad laboral (JSA) e
identificaron peligros para la prevencion de accidentes laborales en los aserraderos de madera
de caucho de Para. Tuvo como objetivo investigar las exposiciones a riesgos para la salud
ocupacional y evalud los peligros para la salud en los aserraderos de la provincia de Trang,
para ello, el estudio incluy6 una encuesta de recorrido, JSA, también se evaluo los riesgos
laborales y se realizO muestreos ambientales. Con este estudio identificd riesgos potenciales
para la SST asociados con seis procesos principales, que incluyen: 1) tala y corte, 2) aserrado
de la madera en laminas, 3) cepillado y reorganizacién, 4) aspirado y conservacion de la
madera, 5) secado y reorganizacion de tablones, y 6) clasificacion, embalaje y
almacenamiento. identificd varias areas de alto riesgo a partir de la JSA y la identificacién de
peligros de los procesos de trabajo, especialmente la alta exposicion al polvo de madera y al
ruido al aserrar esta en laminas y el riesgo de accidentes laborales de las manos y los pies al
ser golpeados por la madera. Concluy6 que todos los trabajadores deberian utilizar equipos de
proteccion personal en cualquier proceso de trabajo. Las exposiciones deben controlarse a
través de sistemas de ventilacion locales y reduciendo la transmision de ruido. Esta
investigacion contribuyé a determinar los riesgos disergondmicos a los que estan

arriesgandose los colaboradores.

Pincay Vera et al. [5] su investigacion tiene como objetivo determinar las posturas
inadecuadas que incidan en la presentacion de los trastornos musculo esqueléticos de

alzadores de carga en una empresa en el afio 2020. Para ello realizé un estudio que abarcé
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toda la nacidn, de tipo observacional, descriptivo, prospectivo y transversal. La carga
transversal mediante la metodologia REBA y a la vez aplico un analisis cuantitativo mediante
un cuestionario Nordico de Kurinka a 52 colaboradores agricolas que realizaron la actividad
de levantamiento y traslado de la materia prima. Con este estudio determin6 que 14.4% del
personal presentaron lesiones musculoesqueléticas a lo largo de todo el cuerpo en el dltimo
afio, de estos, las dolencias en la espalda baja es el de mayor incidencia con un 26%, seguida
por las dolencias de cuello con un 16%; en lo relacionado a padecimiento del hombro y
mufieca-mano, éstas se presentan de manera proporcional con un 14% c/u, y en una medida

inferior se presentan las dolencias con un 2% en codo o antebrazo.

E. Medida [6] en su investigacion “Evaluation of disergonomic risks in small and medium-
size enterprises (SMES) in Bogotd” presentd una investigacion descriptiva, de corte
transversal, la cual tuvo como objetivo evaluar los riesgos disergondémicos a los que estan
sobreexpuestos los trabajadores en tres pequefias y medianas empresas ubicadas en Bogota.
Para ello evalud a 76 trabajadores de 48 diferentes puestos de las industrias metalmecéanica,
plastica y sectores madereros mediante un cuestionario Nérdico, LEST y REBA. Obtuvo
como resultados del cuestionario nordico que los factores con mayor prevalencia son las que
se mencionan a continuacion: en el caso del sector maderero, atribuyen las molestias a estar
de pie por mucho tiempo, al manejo de cargas, a las malas posturas que exige el trabajo y los
movimientos repetitivos, asi como al estrés. Aplicando el método LEST, en cuanto al
ambiente térmico el sector plasticos presentdé un mayor riesgo con 44% de los trabajos se
encoentraban en condiciones de nocividad importante; en cuando al factor de ruido la empresa
con mayor exposicion fueron del sector metalmecanico con 86,7%, para iluminacién la
industria con mayor riesgo fue del sector madera con 52% Finalmente, llevé a cabo un estudio
de correlacion de Pearson con el fin de corroborar el vinculo entre lo mencionado por los

colaboradores mediante el cuestionario Nérdico y lo recopilado mediante el método REBA.

Palegal [7] en su investigacion busca saber el riesgo laboral. Tuvo como objetivo la
evaluacion del riesgo laboral en el puesto del operador de cortadora laser. Para ello utilizo el
método Andlisis de Seguridad en el Trabajo (JSA), mediante este método el riesgo laboral se
establece sobre la base de dos parametros, a saber: consecuencias y probabilidad de
consecuencias. A su vez, la probabilidad de consecuencias es la suma de tres factores:
frecuencia del peligro, probabilidad de evento y evitabilidad o limitacion de dafios. Obtuvo

como resultados que, si bien los riesgos del puesto son altos, las medidas que se estan
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tomando actualmente se encuentra en un nivel aceptable puesto que en la evaluacion todos los

items se encontraron dentro de los parametros establecidos (puntuando entre 3 a 5).

Barretta et al, [8] en su investigacion tuvo como objetivo evaluar las posturas y el manejo
de carga en areas de fundicion de industrias en el sur de Brasil, para ello tuvo una poblacion
de 35 trabajadores a los cuales se les aplicd entrevistas, cuestionario organizacional, el
cuestionario musculoesquelético nordico y los métodos REBA y NIOSH. De lo que pudo
obtener como resultados que el 82,2% de los trabajadores considera inadecuadas las
actividades relacionadas con la carga manual, un 25,7% las considera adecuadas y el 11,4%
no respondio; segun el cuestionario nérdico las areas mas afectadas son el area lumbar, ambos
hombros y los dedos; segun el analisis REBA, 78,9% de los puestos analizados necesitan una
intervencion ergonomica y para el 21,1% restante podria ser necesario proponer medidas para
mejorar la situacion, por ultimo segun NIOSH todos los envios analizados en acabado de
moldes tienen riesgos ergondmicos de lesiones en la columna vertebral y en el sistema

musculo-ligamentario.

En la investigacion realizada por Ruiz [9], se tuvo como objetivo principal la
implementacion de un sistema de seguridad industrial para administrar los peligros y riesgos
en las &reas operativas de la empresa, basado en la norma ISO 45001, se realiz6 un
diagnostico de la situacion actual y luego se propuso un plan de implementacion de un
SGSST, basado en la norma ISO 45001: 2018, estableciendo una serie de lineamientos y
politicas que posibiliten la prevencion de los peligros y la reduccion de los riesgos.
Finalmente se obtuvo como resultado la minimizacion de riesgos y disminucion de los
peligros, disminuyendo hasta un 50% lo que contribuye a la disminucion del gasto por
accidentes ocupacionales en la empresa hasta un 86%. Esta investigacion nos servira para

determinar el % de beneficio econémico de implementar un plan de seguridad.

En la investigacion de Peralta [10], se tuvo como objetivo principal disefiar puestos de
trabajo ergondmicos en una empresa de melanina, para realizar el diagnostico utiliz6 la
metodologia REBA dando un total del 62.5% de los trabajadores que se encuentran en el nivel
3 de riesgo y luego plante6 nuevos diserios de los puestos de trabajo, obtenido como resultado
un aumento del 25% de productividad y beneficio econdmico del 46%. Esta investigacion nos

ayudara a definir el beneficio econémico de redisefiar los puestos de trabajo.

en la investigacion de Rios y Ramirez [11], se tuvo como objetivo disminuir los riesgos
disergonémicos en el proceso de manipulacion de cargas fisicas realizados en la empresa y

para ello se propuso la compra de equipos de manipulacion de cargas y de proteccion
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personal, pausas activas y capacitaciones, dando como resultado un &rea de trabajo
confortable y segura para todos los colaboradores de la empresa y se generd un aumento del
31% en el beneficio econémico. Esta investigacion nos ayudara a precisar los beneficios

econémicos de la implementacién de las carretillas de carga plegable.

Tello [12], en su investigacion tiene como objetivo establecer si los altos niveles de ruido
que presenta el area de trabajo generaban dafio auditivo, para ello identifico las areas con
mayor exposicion al ruido, luego aplicd un analisis de las fichas audioldgicas, luego propuso
disminuir el riesgo fisico con medidas de control de tipo administrativas y de ingenieria,
recomendando una lista de opciones que van acorde con la realidad de la empresa, a fin de
conservar la salud auditiva de los trabajadores. obteniendo como resultado una disminucion
de 87.2 dB a 59.6 dB y dejando un beneficio econdmico del 87%.

Diaz [13], en su investigacion tuvo como objetivo solucionar el problema de baja
productividad relacionado con las condiciones de trabajo. Para lograrlo, analiz6 la situacion
en la que se encuentran actual de los puestos de trabajo. Se utilizaron técnicas como la
observacion y herramientas como el cronometro, luxdmetro, sondmetro y una lista de
comprobacién ergondémica; ademas se aplicé la metodologia REBA y el Cuestionario Cornell
Musculoskeletal. Con los datos se determiné que el 83,33% de los colaboradores estan siendo
arriesgados a elevados niveles de ruido, 14,29% de areas tienen una mala iluminacién, 100%
de puestos de trabajo presentaban posturas inadecuadas, lo que conlleva a riesgos
disergondémicos. Como solucion se realiz6 el redisefio de los puestos de trabajo a un nivel mas
ergonémicos, teniendo como base la jerarquia de control de riesgos, con los nuevos
indicadores se apreciaron las mejoras en los puestos de trabajo, llegando a eliminar los riesgos
disergondémicos e incrementando la productividad a 0,051 polos/soles. Para concluir, se
realizd el analisis costo — beneficio de la propuesta, teniendo un TIR de 126,14% y un B/C de
S/1,21.

Por otro lado, los riesgos disergonémicos son los factores inadecuados en un sistema
hombre-méaquina a partir de un punto de vista de operacion, disefio, ubicacién de maquinaria,
construccion, la habilidad, los conocimientos, las caracteristicas y las condiciones de los
trabajadores y de la correlacion con el entorno y el medio de trabajo, tales como: malas

posturas, monotonia, movimientos repetitivos, fatiga y sobrecarga fisica [14]

Ademas, los factores de riesgo son el grupo de caracteristicas de la tarea o del puesto,

claramente definidos, que repercuten en aumentar la probabilidad de que un operario,
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expuesto a ellos, desarrolle una lesion en el trabajo. Incluyen aspectos relacionados con las

posturas [15].

Por otro lado, ergonomia es una ciencia que se basa en conocer como se relaciona y se
comporta el recurso humano con respecto a su tarea, actividad y/o puesto de trabajo asignado,
tiene como objetivo adecuar las condiciones de trabajo a las particularidades ya sean
fisioldgicas o psicoldgicas a la persona que lo ejerce de manera que se mejore la eficiencia,
bienestar, seguridad y eficacia de los seres humanos en relacion a su trabajo [16], es decir, lo

que busca es mejorar el desarrollo de funciones de los colaboradores.

Ademas, el método REBA se desarroll6 con la finalidad de brindar apoyo a la exigencia de
tener una herramienta la cual sea capaz de medir los aspectos relacionados a la carga fisica de
los colaboradores; este estudio puede realizarse antes o después de una operacion con la
finalidad de mostrar que se ha rebajado el riesgo de sufrir una lesion; este método brinda una
valoracion rapida y sistematica del riesgo postural de todo el cuerpo que puede tener un

colaborador debido a su trabajo.

Por ultimo, P. Grima [16] explican que las utilidades no percibidas, son el valor que se

deja de percibir por no haber elegido la mejor alternativa o por eventos inesperados.
Materiales y métodos

La metodologia de la investigacién constd de un enfoque cuantitativo, debido a que se
analizo las variables en estudio por un tiempo determinado con un analisis numérico, de igual
manera, fue de tipo aplicada debido a que tuvo como fin identificar un problema y dar
solucion a través de la préctica de la teoria. El nivel de la investigacion fue explicativo,
debido a que busco determinar el motivo de las utilidades no percibidas presentados por la
organizacion, en cuanto al disefio de la investigacion se tuvo un disefio no experimental, esto
se debe a que no se realizé manipulacion alguna por parte del investigador sobre las variables
de estudio.

Por otro lado, la poblacion de la siguiente investigacion fueron los trabajadores de la
empresa Multiplacas & Accesorios el Hacedor SAC en el afio 2021 — 2022, mientras que la
muestra se tomo a partir de los colaboradores del area de corte de la empresa Multiplacas &
Accesorios el Hacedor SAC. y se aplicd un muestreo probabilistico por conveniencia debido
al namero reducido de mano de obra de la empresa, la investigacion se da en torno al tema de

riesgos disergondmicos para reducir las utilidades no percibidos.
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Con respecto a las variables de estudio, la variable independiente fue la reduccion de
riesgos disergondmicos. A su vez, la variable independiente corresponde a Las utilidades no

percibidas.

Los procedimientos que se tomaron en cuenta para el desarrollo de la investigacion fueron

los siguientes:
Diagnosticar la situacion de la empresa Multiplacas & Accesorios el Hacedor SAC.

En primer lugar se identifico de los accidentes y enfermedades que sufren los trabajadores
de la empresa y a la vez se recolectd informacion acerca de las utilidades no percibidas de
esta; luego se encontraron los indices de SST mediante la aplicacién de las formulas de indice
de accidentabilidad (I.A), indice de frecuencia (I.F) e indice de gravedad (1.G) [17]; ademas,
se aplicé el método REBA para la evaluacion de las posiciones mas criticas [18]; también, se
evaluo las condiciones ambientales, donde se midi6 el ruido [19] en donde se tom6 en cuenta
la dosis de ruido y nivel de ruido; se aplico la matriz IPERC [20] la cual permitié conocer los
riesgos a los que se encuentran expuestos los trabajadores; finalmente, se elabor6 un diagrama

de Ishikawa [21] para conocer las causas y consecuencias del principal problema.

Proponer mejoras para reducir los riesgos disergondmicos en el area de corte de la

empresa Multiplacas & accesorios el Hacedor SAC.

Para realizar la propuesta se tuvo que revisar tesis, articulos e investigaciones similares, las
cuales nos permitieron conocer las posibles soluciones al problema, y con ello se propuso
medidas las cuales se estuvieron alineadas con la jerarquia de control de riesgos como la
eliminacion de riesgos, sustitucion, controles de ingenieria, sefalizaciones/advertencias,
controles administrativos y EPPs [22]; se redisefiaron los nuevos puestos de trabajo con la
ayuda de SolidWorks [23], se cotiz6 los equipos a implementar y se desarroll6 un pan de SST
[24].

Realizar un andlisis costo — beneficio de la propuesta.

Se realizd6 mediante el uso de Microsoft Excel donde se registr6 los costos de la
implementacion de cada una de las propuestas de control (materiales, equipos, capacitaciones,
pausas activas, inspecciones, EPPs); ademas, se determinaron los beneficios en relacion a las
utilidades no percibidas, asi mismo, para evidenciar la viabilidad de las propuestas se calcul6
indicadores como el VAN [25], B/C [26] y la tasa interna de retorno (TIR) [27].



16

Resultados y discusion

La empresa Multiplacas & accesorios el hacedor SAC con RUC 20488026641, se dedica a
la comercializacién y corte de melamina, MDF, triplay. La empresa tiene 10 afios en el
mercado ofreciendo sus servicios. Se encuentra ubicada en Manuel Seoane N° 1955, La

Victoria — Chiclayo. En el anexo 1 podemos apreciar el organigrama de la empresa.

La empresa se dedica a la comercializacion, corte y aplicacion de filetes en melamina.
Ademas, cuenta con 12 colaboradores entre personal administrativo y de produccion. En el
anexo 2 se muestra el cargo que ocupa cada colaborar, su grado de instruccion y su edad, asi

mismo, cuenta con cinco maquinas, las cuales se especifican en el anexo 3.

El proceso que se desarrolla en la empresa inicia con la orden de produccién y concluye

con la entrega al cliente (ver anexo 4)

En el periodo de enero de 2021 a marzo de 2022 se pudo identificar que la empresa esta
dejando de percibir utilidades, en el anexo 5 se muestran las causas que estarian originando el
problema. De la informacion presentada podemos apreciar que los accidentes laborales son
los de mayor incidencia, por lo que se determina que la principal causa que esta afectando las
ventas de la empresa Multiplacas y accesorios el Hacedor SAC son los riesgos
disergondémicos (vease anexo 6y 7) y se pudieron identificar los siguientes problemas:

Ingresos no percibidos: En el anexo 8 se observan las utilidades no percibidas, donde se
tiene un total de S/ 34 478,12 soles a causa de la falta de operarios para realizar los trabajos,
los cuales se vieron obligados a faltar por problemas de salud ocasionados en el trabajo. Estos
datos fueron obtenidos del sistema de ventas SOFGEN. En el periodo de tiempo tomado para
el estudio se sabe que se perdid S/ 41 962,32, de los cuales S/ 34 478,12 fueron a causa de los

accidentes laborales, lo que representa un 82,16% del total.

Costos de recuperacién: La empresa se hizo cargo de todos los gastos que se han tenido
cuando los operarios han sufrido algun tipo de accidente, en el pedido de tiempo del estudio
se sumé un total de S/ 2 879,00 (anexo 8)

Iindices de SST: Se encontraron altos indices de las SST, esto referente al indice de

accidentabilidad (1.A), indice de frecuencia (I.F) e indice de gravedad (1.G) en la empresa.

El indice de accidentabilidad nos muestra que por cada 100 trabajadores se registran 125
accidentes, mientras que en la investigacion de Albarracin y Carpio [28] presenta un indice de

accidentabilidad de 120 accidentes, cabe recalcar que mientras mas bajo sea el indice de
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accidentabilidad significa que la empresa esta dirigiendo de mejor manera la prevencion de

riesgos.

Por otro lado, el indice de frecuencia nos muestra que por cada 50000 horas trabajadas se
tienen 24 accidentes, lo que nos demuestra que es una frecuencia alta, en comparacion con lo
que establece el ministerio de trabajo [29] y asuntos sociales, donde nos dicen que a un 90%

de confianza el indice de frecuencia optimo es 12.

Por altimo, en lo relacionado al indice de gravedad (I.G.) se encuentra en 53,32, estando

por encima del que presenta J. Espinoza-Saltos [30] el cual tiene un indice de 42.

Riesgos laborales: Para poder identificar los riesgos disergonémicos que presentan los
trabajadores en su respectiva area de trabajo se utiliz6 en método de evaluacion rapida de
cuerpo entero 0 REBA [18] por sus siglas en ingles puesto que, permite realizar un analisis de
cuerpo completo y dar una valorizacion numérica de acuerdo a los angulos a la que los

trabajadores se encuentran sometidos.

En el caso del jefe de produccién, en el anexo 9 se presenta el cuadro resumen de su
evaluacion, obteniendo un puntaje de 9; sin embargo, a este puntaje se le suma 1 punto porque
una 0 mas partes del cuerpo permanecen estéaticas, es decir, se encuentra soportadas durante
més de 1 minuto; sumado a ello se producen movimientos repetitivos por lo que se le suma
otro punto adicional, convirtiendo el puntaje final en 11; por lo que es necesaria una actuacion

de inmediato pues se encuentra en un nivel de riesgo muy alto con un nivel de 4.

En la evaluacion del ayudante, en el anexo 10 se presenta el cuadro resumen de su
evaluacion, recibiendo un puntaje de 3; sin embargo, a este puntaje se le suma 1 punto porque
una o mas partes del cuerpo permanecen estaticas, es decir, se encuentra soportadas durante
mas de 1 minuto; sumado a ello se producen movimientos repetitivos por lo que se le suma
otro punto adicional, convirtiendo el puntaje final en 5; por lo que es necesaria una actuacion,

puesto que tiene u riesgo medio y un nivel de 2.

Con respecto al canteador, en el anexo 11 se puede apreciar el resumen de la evaluacion,
obtenido un puntaje de 9; sin embargo, a este puntaje se le suma 1 punto porgue una 0 mas
partes del cuerpo permanecen estaticas, es decir, se encuentra soportadas durante mas de 1
minuto; sumado a ello se producen movimientos repetitivos por lo que se le suma otro punto
adicional, convirtiendo el puntaje final en 11; por lo que es necesaria una actuacion de

inmediato puesto que se encuentra en un nivel 4 con riesgo muy alto.
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En lo relacionado con el marcador, el anexo 12 nos muestra el resumen de la evaluacion,
en puntaje obtenido es de 5; sin embargo, a este puntaje se le suma 1 punto porque una 0 mas
partes del cuerpo permanecen estéticas, es decir, se encuentra soportadas durante mas de 1
minuto; sumado a ello se producen movimientos repetitivos por lo que se le suma otro punto
adicional, convirtiendo el puntaje final en 7; por lo que es necesaria una actuacion cuanto

antes, presentando un riesgo medio y un nivel de 2.

En el caso del maquinista, en el anexo 13 se presenta el cuadro resumen y el puntaje
obtenido es de 7; sin embargo, a este puntaje se le suma 1 punto porque una 0 mas partes del
cuerpo permanecen estaticas, es decir, se encuentra soportadas durante mas de 1 minuto;
sumado a ello se producen movimientos repetitivos por lo que se le suma otro punto
adicional, convirtiendo el puntaje final en 9; por lo que es necesaria una actuacion cuanto

antes, presentando un riesgo alto y un nivel de 3.

Por otro lado, se realiz6 la matriz IPERC la cual permiti6 identificar los riesgos laborales,
obteniendo un total de 26, dentro de los riesgos criticos se encuentran 16.67%. La matriz
IPERC se realizd en base a la observacion y entrevista (anexo 14) de manera desglosada se
presenta en el anexo 15 la tabla resumen del puesto de ayudante, en el anexo 16 la del puesto
de cortador, en el anexo 17 la del marcador y en el anexo 18 la del canteador.

Personal no capacitado: Por otro lado, también se encontré que el personal no esta
capacitado, de acuerdo a la entrevista que se realizo al gerente y al jefe de produccion, los
cuales sefialaron que los operarios no tienen conocimiento sobre riesgos disergonémicos,
primeros auxilios y usos de equipos contra el fuego; también, se encontré que ninguno de los
operarios ha recibido cursos relacionados a prevenir riesgos; en este sentido, se sefiala que un
87.5% de trabajadores (7 de 8 trabajadores) no hace uso de todas sus EPPs; solo el jefe del

area utiliza casco y botas de seguridad.

Incumplimiento de la norma ergondmica: La presente investigacion se justifica legalmente
en el incumplimiento de la Norma Ergondmica. Para ello, se utiliz6 un checklist y mediante
uso de técnicas como la observacidon y la entrevista al gerente de la empresa se pudo
identificar cuéles son los indicadores que cumplen y no cumplen. Con respecto a la tabla
mostrada en el anexo 19 podemos identificar que solo se estd cumpliendo con un 13.6% del

total de indicadores.

Multas incurridas en SUNAIL: en el anexo 20 se muestra la tabla detallada de las
infracciones en las que estaria incurriendo la empresa, teniendo un total de multa de S/. 13
570.00.
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Nivel de ruido: Se calculé el nimero de muestras necesarias para cada puesto de trabajo,
con las que se sacO un promedio y de esta manera se pudo identificar la dosis de ruido por
cada puesto de trabajo (anexo 21). En donde se identificé que el &rea méas critica es la del
cortado puesto que se encuentra con una dosis de ruido de 2.228, siendo 1 lo maximo
tolerable, aparte de ello, todos los puestos de trabajo se encuentran expuestos a dosis muy por
encima de lo aceptable a excepcion del ayudante, sin embargo, se tiene que mejor pues para
considerar que un trabajador se encueta en un ambiente favorable tendria que estar por debajo
de 0.5.

Después de haber presentado todas las causas del problema se procede a plantear las

alternativas de solucion.

En primer lugar, se plante0 aislar el ruido, después de analizar el ambiente de trabajo se
determiné que la principal fuente de contaminacion acustica es la maquina cortadora, la cual
llega a generar hasta 96.3 dB por lo que se plantea aislar el motor de dicha maquina. En el
estudio de Inche et al. [12] para aislar el ruido utilizaron una camara cubica de espuma
acustica insonorizante como se puede apreciar en el anexo 22. Utilizando este antecedente se
plantea aislar el ruido revistiendo las paredes internas de la capsula donde se encuentra el
motor. Luego de ello se realizaron los nuevos calculos de ingenieria y se logré disminuir los
dB en un promedio de 19.75% (en el anexo 23 se presentan los nuevos calculos de ingenieria)

y en el anexo 24 se presenta en ahorro que implica la primera propuesta.

Como segunda propuesta se tiene el redisefio del puesto de trabajo del jefe de produccion
(anexo 25 y 26), del maquinista (anexo 29 y 30), del marcador (anexo 29 y 30) y del
canteador (anexo 35y 36) para el redisefio de estos puestos de trabajo se tomd en cuenta las
medidas ergondémicas generales recomendadas por el Instituto Nacional De Seguridad e
Higiene en el Trabajo y lo establecido por CONFEMADERA, la cual es una organizacion
especializada en el sector maderero, y la nueva evaluacion REBA de puesto del jefe de
produccion se muestra en el anexo 27, junto con la visualizacién del desarrollo de sus
funciones en el anexo 28, la nueva evaluacion REBA del maquinista se presenta en el anexo
31y en el anexo 32 se presenta la visualizacion del desarrollo de sus funciones, en el anexo
33 se tiene la evaluacion REBA del marcador y en el anexo 34 la visualizacion del desarrollo
de sus funciones, para finalizar en el anexo 37 se encuentra la nueva evaluaciéon REBA del
canteador y en el anexo 38 la visualizacion del desarrollo de sus funciones. Tomando en
cuenta la investigacion de Peralta, este redisefio de los puestos de trabajo gener6 un ahorro de
S/8502.37 al afio (anexo 39)
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Como tercera propuesta, se plantea la implementacion de carretillas de carga plegables,
que mejoren el traslado tanto de la materia prima como del producto terminado, en ambos
casos el trabajador hace un sobreesfuerzo trasladando el material sobre su cabeza (véase

anexo 40).

Tras la implementacién del carro de carga, se realizd una nueva evaluacion REBA al
puesto de trabajo del ayudante, obteniendo un puntaje de 1 (anexo 41) de igual manera se
realizé una visualizacion del desarrollo de sus funciones, presente en el anexo 42, ahora el
puesto de trabajo se encuentra en un nivel inapreciable y no es necesaria actuacion. Para
evaluar la disminucion de las utilidades no percibidas se tomé en cuenta la investigacién de
Rioz y Ramirez, en donde se aprecia una mejora economica del 31%, de esta manera el ahora

que se estaria obteniendo en un afio seria un total de S/2465.32 (anexo 43)

Segun la guia para la seleccion de ayudas a la manipulacion manual de cargas el modelo
gue mejor se acomoda al puesto de trabajo es carro de dos ruegas, el cual ayuda a mejorar
hasta en un 92.4% d las condiciones en este puesto de trabajo y mas aun porque, aunque los
accidentes en este puesto no pueden generar lesiones mortales, si pueden necesitar largos

periodos de recuperacién con un corte del personal y una pérdida econémica.

En cuarto lugar se planted la implementacion de un plan de seguridad, (anexo 44), después
de esto Se volvio a aplicar la matriz IPERC con el fin de obtener nuevos indicadores
relacionados a los peligros que se encuentran expuestos los colaboradores en su area de
trabajo, donde se encontrd un nivel de riesgo bajo de 50%, un nivel de riegos moderado de
29.17%, en importante se tuvo un nivel de riesgo del 16.67% Yy en critico se obtuvo un nivel
del 4.17% En la tabla se resumen los resultados (anexo 45). Seguln la investigacion de Ruiz, la
implementacion de un plan de seguridad favorece en la disminucion del gasto por accidentes
ocupacionales en la empresa Maderera Continental hasta un 86%, en este caso se tomd como

mejora un 80%, dando un ahorro anual de S/10336.00. (anexo 46)

Para culminar la investigacion, se realiz6 un analisis econémico de las propuestas

mencionadas.

Se determind la inversion tangible, en donde la instalacion del aislante de ruido tiene un
costo de S/1000,00 (anexo 47), el redisefio de los puestos de trabajo tiene un costo de S/9
423,76 y un adicional de mantenimiento anual de S/500 (anexo 48), la implementacion de
carretillas de carga plegables tiene un costo de S/867,00 (anexo 49) y, por ultimo, la
implementacion del plan de seguridad tiene un costo de S/9423,76 y un costo anual de
S/100,00 (véase anexos 50 y 51)
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Resumen de Costos de Propuestas INVERSION COSTO DEPRECIACION
ANUAL
PROPUESTA Aislante de ruido S/ 1000,00
re-disefio de puestos de trabajo S/8350,00 S/500.00 S/2212,50
Implementacion de apoyo para traslado S/ 760,17
Plan de seguridad S/9423,76  S/100,00
TOTAL $/19533,93  S/600,00 S/2212,50
Fuente: Elaboracion propia
Ademas de estos costos también se consideraron gastos administrativos.
Tabla 2: Gastos administrativos
o cantidad Gasto unitario Gasto total
Descripcion und
total (S1.) (S/))
Papel bond 5 2 S/20.00 S/40.00
tinta 4 4 S/32.00 S/128.00
TOTAL S/168.00

Fuente: Elaboracién propia

En cuento a los beneficios se tomaron a partir de los antecedentes consultados, en donde

mencionaban el porcentaje de beneficio economico de cada uno de las propuestas.

Luego se realizé el estado de resultados (Tabla 3) y el flujo de caja como se muestra en la
tabla 4, obteniendo como resultado un VAN positivo con S/13660,30 y un TIR de 60,40%,

siendo superior al TMAR (19,24%) el cual fue calculado teniendo en consideracion la tasa de

inflacion del BCRP de 8,4% [31] y considerando como riesgo medio un 10%. Para finalizar

también se calcul6 el beneficio — costo de la propuesta, obteniendo 1.41 es decir que por cada

sol que se invierta se tendrd una ganancia de S/ 0,41
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Ao 0 1 2 3
Ingresos S/21,928.61  S/21,928.61  S/21,928.61
costos operativos $/600.00 S/600.00 S/600.00
depreciacion S/2,212.50 S/2,212.50 S/2,212.50
GAV S/168.00 S/168.00 S/168.00
utilidad antes de impuestos S/18,948.11  S/18,948.11  S/18,948.11
Impuestos (29.5%) S/5,589.69 S/5,589.69 S/5,589.69
utilidad después de impuestos S/13,358.42  S/13,358.42  S/13,358.42
Fuente: Elaboracién propia
Tabla 4: Flujo de caja
Afo 0 1 2 3
utilidad después de impuestos S/13,358.42  S/13,358.42  S/13,358.42
depreciacion S/2,212.50 S/2,212.50 S/2,212.50
Inversion S/19,533.93 S$/15,570.92  S/15,570.92  S/15,570.92
Afo 0 1 2 3
FNE -5/19,533.93  S/15,570.92  S/15,570.92  S/15,570.92

Fuente: Elaboracién propia

Discusiones

En la presente investigacion se determind que las principales causas de las utilidades no
percibidas en la empresa se debian al ausentismo de sus trabajadores, esto debido a los
accidentes que sufrian al desempefiar sus funciones, para ello se aplicaron distintas
metodologias. En la aplicacion de la metodologia REBA se obtuvo que 80% de los puestos de
trabajo necesitan una actuacion cuanto antes o de inmediato, mientras que en la investigacion
de Barreta [8] el 78.9% de los puestos de trabajo necesitan esta intervencion, por otro lado, en
la investigacion de Peralta [10] el 62.5% de los puestos de trabajo se encontraban en un nivel
de riesgo que necesita una intervencion cuanto antes; como podemos apreciar los mejoras son
relativamente similares, en especial con el la investigacion de Barreta, esto se debe a que las
actividades son mas relacionadas entre si, a diferencia de la investigacion de Peralta que se
encuentra vinculada a la fabricacion de un producto en especifico. Por otro lado, en lo

relacionado a la matriz IPERC, en la presente investigacion tenemos que el 62.5% se
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encuentra en un riesgo importante siendo el de mayor incidencia, de igual manera en la
investigacion de Ruiz [9], la mayor incidencia se encuentra en un nivel de riesgo importante
con un 45%; otro punto que se tomd en cuenta es el nivel de ruido, segun la investigacion de
medina, el 86,7% de los trabajadores estaba expuesto a niveles nocivos de ruido a diferencia
de la presente investigacién que tiene un 100% de exposicion debido a que los operarios
desarrollan sus funciones en un solo ambiente, ocurre de igual manera en la investigacion de
Tello [12] que los colaboradores estdn expuestos de manera constante a un ruido superior al

establecido por la normativa peruana.

En la presente investigacion se disminuyé en promedio 19.76% del nivel de ruido, a
diferencia de la investigacion de Tello [12] que disminuyd en un 31.65%, este se debe a que la
fuente de ruido se encontraba en un ambiente mas amplio por lo que se pudo utilizar un
material con mayor NRR (nivel de reduccion de ruido), en lo relacionado con el redisefio de
los puestos de trabajo se logré reducir a un nivel de riesgo bajo tanto en los puestos de
maquinista, ayudante, jefe de produccién y marcador (en la escala REBA, vendria a ser una
puntuacion de 1), en la investigacion de Peralta [10] con el redisefio de los puestos de trabajo
lograron reducir a un nivel de riesgo de 1 y 2, esta diferencia se debe a que en esa
investigacion se tuvieron mayor nimero de puestos de trabajo disefiados, por otra parte en la
investigacion de Diaz, al igual que en esta investigacion los niveles de riesgo se redujeron a 1,

donde no es indispensable una actuacion.

En la presente investigacion las utilidades no percibidas ascendian a 50 627,50 nuevos
soles y se logré una disminucién del 56.69%, mientras que en la investigacion de Rios y
Ramirez [11] se logré una disminuciéon del 31%, esta diferencia se debe a que en esta
investigacion se planted 4 propuestas de mejora, a diferencia de la investigacion de Rios y
Ramirez, en la que solo se plante6 una alternativa de solucién; por otro lado en la
investigacion de Ruiz [9], se presentd un 86% de beneficio econémico debido a que se
implement6 un sistema de seguridad basado en la norma ISO, lo que significa que fue una
implementacion completa en todas las areas de la empresa, a diferencia de esta investigacion
que solo lo hace en el area en la que estan mas expuestos los colaboradores y por otro lado, en

la investigacion de Seytuque [33] se present6 un 85% de beneficio econdémico.
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Conclusiones

Se redujeron los riesgos disergondmicos presentes en los distintos puestos: el jefe de
produccidn y el canteador se encontraban en un nivel 4, el ayudante y el marcador en un nivel
2 y el maquinista en un nivel 3 reduciéndose todos a un nivel 1, por otro lado, las utilidades
no percibidas se redujeron de S/50627.50 a $/21928,61 logrando un 56.69% de mejora.

En el diagnostico de la situacion actual de la empresa se obtuvo que las utilidades no
percibidas ascienden a S/50627.50, causadas principalmente por el ausentismo de los
trabajadores debido a los accidentes que sufren como cortes, lesiones por carga, lesiones
musculoesqueléticas por la manipulacién de cargas, exposicion a riesgos fisicos, como un alto

nivel de ruido, entre otros.

Se realizaron las propuestas de mejora correspondiente, en primer lugar, se planteo aislar el
ruido generado por el motor de las maquinas cortadoras, lo cual hizo que el ruido se redujera
el un promedio de 17 dB en cada puesto de trabajo y de esta manera ya se encuentra dentro de
la normativa establecida para esta industria; en segundo lugar, se planted redisefiar los puestos
de trabajo lo cual gener6 una reduccion al minimo nivel de riesgo al que estan expuestos los
maquinistas, el canteador, el marcador y el jefe de produccion (1) segin el método de
evaluacion REBA; como tercera propuesta se plante6 la implementacion de carretillas de
carga plegable, también permitié una reduccion al nivel 1 de riesgo en la metodologia REBA
y por ultimo, se plante6 un plan de seguridad, e cual garantiza la mejora continua de las
propuestas antes mencionadas y la toma de medidas en os distintos puestos de trabajo del area
de corte de la empresa.

El proyecto necesita una inversion total de S/19 533,93. Como resultado del analisis
econdémico financiero se obtuvo un TIR de 60,40% el cual es mayor al TMAR de 19.24% y
un VAN de S/ 13660,30 y un B/C de 1,41. Por lo tanto, se concluye que el proyecto es
rentable.

Recomendaciones

v Se recomienda hacer estudio de otros tipos de riesgos, tales como: la exposicién a
material particulado, entre otros. Ademas, se recomienda la implementacion de
metodologias como 5S, mejora continua u otras que ayuden a mejorar la
productividad de la empresa.

v' Se recomienda la implementacién de un sistema de gestion, relacionado con la

seguridad a fin de darle sostenibilidad a la actual propuesta.
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v Se recomienda utilizar otras metodologias para la evaluacion de los movimientos
de los operarios Check List Ocra, o aplicar el cuestionario nordico para conocer

mas sobre las dolencias que aquejan a estos trabajadores.
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ANexos

Anexo 1: organigrama de la empresa

Gerente general

Area contable

Area administrativa

Area de produccién

28

Area logistica

Elaboracion propia

Jefe de area

Operarios

Anexo 2: informacion de trabajadores

N° Sexo Edad Turno Puesto Horas de
trabajo

Personal administrativo

1 Masculino 52 Jornada completa Gerente general 8

2 Femenino 29 Jornada completa Ventas 8

3 Masculino 46 Jornada completa administrador 8

4 Femenino 45 Jornada completa Encargada de almacén 8
Personal de produccion

1 Masculino 29 Jornada completa Jefe de produccién 8

2 Masculino 37 Jornada completa Maquinista 1 8

3 Masculino 31 Jornada completa Maquinista 2 8

4 Masculino 25 Jornada completa Marcador 1 8

5 Masculino 37 Jornada completa Marcador 2 8

6 Masculino 42 Jornada completa Canteador 8

7 Masculino 27 Jornada completa Ayudante 1 8

8 Masculino 25 Jornada completa Ayudante 2 8

Elaboracion propia'



Anexo 3: maquinaria

Maquinaria Cantidad Tiempo de uso (afios) Estado
Maquina cortadora 3 6 bueno
Cortadora de mano 1 8 Bueno

Canteadora 1 6 bueno

Elaboracion propia
Anexo 4: diagrama de bloques

Orden de compra

i

Orden de produccién

— Retazos de melamina
Melamina —» Cortado
— Material particulado

Tapacantos — Fileteado — Retazos de tapacantos

- — Retazos de melamina
Control de calidad _ _
— Material particulado

Traslado

A A

Entrega

Elaboracion propia
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Anexo 5: utilidades no percibidas 2021 — 2022

ITEM FECHA MONTO CAUSA
1 13/01/2021 S/ 554.40 Otros factores
2 18/01/2021 S/ 72.00 Cambio de color
3 20/01/2021 S/ 199.70 Otros factores
4 22/01/2021 S/ 884.00 Otros factores
5 22/01/2021 S/ 640.00 Otros factores
6 4/02/2021 S/ 4,210.00 Accidente laboral
7 4/02/2021 S/ 815.00 Otros factores
8 5/02/2021 S/ 423.40 Cambio de color
9 5/02/2021 S/ 40.00 Otros factores
10 6/02/2021 S/ 1,617.60 Accidente laboral
11 6/02/2021 S/ 718.90 Otros factores
12 12/02/2021 S/94.00 Otros factores
13 22/03/2021 S/919.00 Cambio de color
14 16/04/2021 S/ 2,859.40 Accidente laboral
15 23/04/2021 S/ 2,144.40 Accidente laboral
16 4/05/2021 S/ 3,835.00 Accidente laboral
17 7/05/2021 S/ 625.00 Otros factores
18 4/06/2021 S/ 35.00 Otros factores
19 15/06/2021 S/ 4,178.00 Accidente laboral
20 17/06/2021 S/ 183.40 Cambio de color
21 19/07/2021 S/6,207.10 Accidente laboral
22 23/07/2021 S/ 3,246.40 Accidente laboral
23 6/09/2021 S/ 2,200.00 Accidente laboral
24 13/01/2022 S/ 2,990.00 Accidente laboral
25 18/02/2022 S/ 2,270.62 Accidente laboral
TOTAL S/ 41,962.32

Elaboracion propia

Anexo 6: clasificacion ABC de las utilidades no percibidas

30

ITEM CAUSA MONTO ACUMULADO PORCENTAJE %
ACUMULADO
1 Accidente S/34,477.52 S/ 34,477.52 82.16% 82.16%
laboral
2 Otros factores S/ 4,606.00 S/ 39,083.52 10.98% 93.14%
3 Cambio de color S/ 2,878.80 S/ 41,962.32 6.86% 100%
TOTAL S/ 41,962.32 100%

Elaboracion propia



Anexo 7: diagrama de Pareto
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5/ 40,000.00 120%
5/ 35,000,00
100%
5/ 30,000.00
80%
5/ 25,000,00
5/ 20,000.00 60%
5/ 15,000,00
40%
5/ 10,000.00
20%
5/ 5,000.00
Accidentes laborales Otros factores Cambio de color
Elaboracion propia
Anexo 8: utilidades no percibidas y costos de recuperacion
o < N° DE DIAS COSTOS DE INGRESOS NO
N FECHA TIPO DESCRIPCION PUESTO TRABAJADORES  PERDIDOS RECUPERACION PERCIBIDOS
Lesio
1 4/02/2021 moZ::)anda Corte en la mano con maquina al cortar la melamina maquinista 1 3 S/ 291.00 S/ 5,827.60
3 15/04/2021 Lesion leve Lesidn en la mufieca por mala mar.upulaqon en el transporte de ayudante 1 2 5/ 262.00 5/ 2,859.40
melamina
4 22/04/2021 Lesién leve Herida en la mano en maquina canteadora canteador 1 1 S/ 258.00 S/ 2,144.40
5 3/05/2021 Lesién leve Lesidn en la rodilla al momento de traslado de melamina ayudante 1 3 S/ 299.00 S/ 3,835.00
6 14/06/2021 Lesion leve herida en la cabeza por meIan:Lrlzgue salto, hizo falta 1 punto de marcador 1 2 §/302.00 §/4,178.00
Lesion . . P
7 18/07/2021 moderada Herida media en mano y brazo en maquina canteadora Canteador 1 4 S/ 313.00 S/ 6,207.10
8 22/07/2021 Lesién leve  Dolor de espalda por sobreesfuerfo en la descarga de melamina ayudante 1 1 S/ 287.00 S/ 3,246.40
9 5/09/2021 Ausentismo por pitido constante en el oido maquinista 1 3 S/ 0.00 S/ 919.00
10 12/01/2022 Lesién leve Golpe en la pierna por una mala colocacién de regla marcador 1 1 S/ 305.00 S/ 2,990.60
11 17/02/2022 Lesién leve Herida en la mano en maquina canteadora canteador 1 3 S/ 263.00 S/ 2,270.00
TOTAL 10 23 S/ 2,580.00 S/ 34,477.50

Elaboracion propia



Anexo 9: puntaje método REBA — jefe de produccion

GRUPO A PUNTAIJE

TRONCO 4
CUELLO 3
PIERNAS 2

GRUPO B PUNTAIE

BRAZOS 4
ANTEBRAZO 2
MURNECA 2

Elaboracion propia
Anexo 10: puntaje método REBA — ayudante
GRUPO A PUNTAIJE

TRONCO 1
CUELLO 1
PIERNAS 2

GRUPO B PUNTAIJE

BRAZOS 4
ANTEBRAZO 1
MURNECA 1

Elaboracion propia

Anexo 11: puntaje método REBA — canteador

GRUPO A PUNTAIE

TRONCO 3
CUELLO 3
PIERNAS 3

GRUPO B PUNTAIJE

BRAZOS 3
ANTEBRAZO 2
MURNECA 2

Elaboracion propia
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Anexo 12: puntaje método REBA — marcador

GRUPO A PUNTAIJE

TRONCO 3
CUELLO 1
PIERNAS 2

GRUPO B PUNTAIE

BRAZOS 4
ANTEBRAZO 2
MURNECA 1

Elaboracion propia
Anexo 13: puntaje método REBA — maquinista

GRUPO A PUNTAIJE

TRONCO 4
CUELLO 1
PIERNAS 2

GRUPO B PUNTAIJE

BRAZOS 4
ANTEBRAZO 2
MURNECA 2

Elaboracion propia

Anexo 14: resumen general de matriz IPERC

RIESGO  CANTIDAD %

Bajo 1 4.17%
Moderado 4 16.67%
Importante 15 62.50%
Critico 4 16.67%

TOTAL 24 100%

Elaboracion prdpia

33



Anexo 15: resumen de matriz IPERC - ayudante

RIESGO  CANTIDAD %

Bajo 0 0.00%
Moderado 1 12.50%
Importante 5 62.50%
Critico 2 25.00%

TOTAL 8 100%

Elaboracion propia

Anexo 16: resumen de matriz IPERC - cortador

RIESGO  CANTIDAD %

Bajo 0 0.00%
Moderado 1 20.00%
Importante 3 60.00%
Critico 1 20.00%
TOTAL 5 100.00%

Elaboracion propia

Anexo 17: resumen de matriz IPERC - marcador

RIESGO  CANTIDAD %

Bajo 0 0.00%
Moderado 1 33.33%
Importante 2 66.67%
Critico 0 0.00%
TOTAL 3 100.00%

Elaboracion propia
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Anexo 18: resumen de matriz IPERC - canteador

RIESGO  CANTIDAD %

Bajo 1 12.50%
Moderado 1 12.50%
Importante 5 62.50%
Critico 1 12.50%
TOTAL 8 100.00%

Elaboracion propia

Anexo 19: porcentaje de cumplimiento de la norma ergonémica

CANTIDAD DE Sl NO NO % Sl % NO
N° LINEAMIENTOS

INDICADORES CUMPLE CUMPLE APLICA CUMPLE CUMPLE
1 Manipulacion de cargas 5 0 3 2 0.0% 60%
2 Carga limite recomendada 5 1 3 1 20.0% 60%

Posicionamiento postural en los
3 23 3 7 13 13.0% 30%
puestos de trabajo

Equipos y herramientas en los
4 3 1 2 0 33.3% 67%
puestos de trabajo

5 equipos de trabajo informatico 6 0 0 19 0.0% 0%
6 Condiciones ambientales 14 3 7 4 21.4% 50%
7 Organizacion del trabajo 7 1 6 0 14.3% 86%

Procedimiento de evaluacion de
8 3 0 3 0 0.0% 100%
riesgos disergondmicos

TOTAL 66 9 31 39 13.6% 47%

Elaboracion propia

Anexo 20: multas incurridas con SUNAFIL

DESCRIPCION RIESGO GRAVEDAD UIT 2022 IND. MULTA IMPORTE
No evaluar periodicamente las condiciones de trabajo y las actividades de los trabajadores ergondmico Grave 0.59 S/ 2,714.00
falta de orden y limpieza ergonémico Grave 0.59 S/ 2,714.00
falt de capacitacién ergonémico Grave S/ 4,600.00 0.59 S/ 2,714.00
falta de implementos de seguridad de los colaboradores ergondmico Grave 0.59 S/ 2,714.00
Inumplimiento de las disposiciones relacionadas con SST ergonémico Grave 0.59 S/ 2,714.00
TOTAL S/ 13,570.00

Elaboracion propia



Anexo 21: dosis de ruido

PUESTO DE TRABAJO (dB)

LECTURA I‘lFRgg CANTEADOR MARCADOR AYUDANTE CORTADOR
1 89.7 88.4 88.9 83.5 91.6
2 90.4 88.9 89 83.2 88.2
3 86.2 88.5 88.4 83.7 85.8
4 84.6 89.2 89.7 84.5 89.3
5 87.9 89.9 90.3 81.9 92.5
6 85.8 89.4 89.8 80.2 96.3
7 86.8 90.5 90 85.3 92.3
8 87.2 89.7 87.4 83.3 92
9 84.9 90.2 89.7 80.8 90.1
10 90.1 88.3 90.2 82.9 89.7
PROMEDIO 87.36 89.3 89.34 82.93 90.78
TIEMPO DE
EXPOSICION 8 8 8 8 8
(HR)
MAX DE
EXPO 5.77 4.41 4.38 10.66 3.59
DOSIS DE
RUIDO 1.387 1.815 1.825 0.751 2.228

Elaboracion propia

Anexo 22: imagen referencial

Fuente: Investigacion Inche

Anexo 23: nuevos calculos de ingenieria
e Caélculo de NRA (Nivel de ruido atenuado)
NRA = NPS — NRR
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Donde:
— NPS: Nivel de presion sonora
— NPP: Nivel de reduccion de ruido
Segun la investigacion tomada como antecedente, el NRR de la espuma acustica
insonorizante es de 17 dB y el NPS fue sacado como dato del promedio de mediciones
obtenidas en los distintos puestos de trabajo. Por lo tanto:
o Cortador
NRA =90,78 — 17dB
NRA = 73,78dB
o Jefe de produccion
NRA = 87.36 — 17dB
NRA = 70.36dB

o Canteador

NRA = 89.30 — 17dB

NRA = 72.3dB
o Ayudante
NRA = 8293 - 17dB
NRA = 65.93dB
o Marcador

NRA = 89.34 — 17dB
NRA = 72.34dB

Anexo 24: disminucién de utilidades no percibidos — propuesta 1

Antes de la Después de

. . Ahorro
mejora la mejora

Aislante de ruido

Utilidades no 1.82% 0.27% 1.54%

percibidas
S/919.00 S/ 137.85 S/ 781.15

TOTAL, anual S/ 624.92
Elaboracion propia
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Anexo 25: plano de puesto de trabajo de jefe de produccion

4 3 2 ]
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Ingenieria Industrial FECHA: 18/11/2022
AUTOR: .
Shannen Nicolle Santa Cruz Mendoza
"Reduccion de riesgos disergondmicos
en la empresa Multiplacas & Accesorios
el Hacedor SAC para disminuir sus
A utilidades no percibidas" A

TiTuLO: "Redisefio de puesto de trabajo - A4
Jefe de produccion”

ESCALA: 120 HOJA1DE1

4 3 2 ]

Fuente: elaboracion propia
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Anexo 26: plano de materiales de puesto de trabajo de jefe de produccién

4

3

2 ]

F F
E E
D D
N.’ DE N.° DE PIEZA DESCRIPCION CANTIDAD
ELEMENTO )
C 1 MESA Acero Inoxidable 1 C
2 BASURERO Madera (Caoba) 1
3 ALMACEN Madera (Roble) 1
B B
Ingenieria Industrial FECHA: 18/11/2022
AUTOR: )
Shannen Nicolle Santa Cruz Mendoza
"Reduccioén de riesgos disergondmicos
en la empresa Multiplacas & Accesorios
el Hacedor SAC para disminuir sus
A utilidades no percibidas” A
TiTuLo: "Rediseno de puesto de frabajo - A4
Jefe de producciéon”
ESCALA: 120 HOJA 1DE1
4 3 2 1

Fuente: elaboracion propia



Anexo 27: nueva evaluacion REBA del jefe de produccién

GRUPO A PUNTAIJE

TRONCO 1
CUELLO 1
PIERNAS 1

GRUPO B PUNTAIJE

BRAZOS 1
ANTEBRAZO 2
MURNECA 1

Elaboracion propia

Anexo 28: visualizacion de evaluacion — jefe de produccion

40
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Anexo 29: plano de puesto de trabajo de maquinista y marcador
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Ingenieria Industrial FECHA: 18/11/2022

AUTOR: )
Shannen Nicolle Santa Cruz Mendoza

"Reduccioén de riesgos disergondmicos
en la empresa Multiplacas & Accesorios
el Hacedor SAC para disminuir sus
utilidades no percibidas” A

TiTuLo: "Redisefno de puesto de frabajo - A4
Maquinista y ayudante"

ESCALA: 120 HOJA1DE1

4 3 2 1

Elaboracion propia
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Anexo 30: plano de materiales de puesto de trabajo de maquinista y marcador
4 K] 2 1

Elaboracion propia

E E
D D
N DE N.° DE PIEZA MATRIAL CANTIDAD
ELEMENTO 2
1 Mesa Acero Inoxidable 1
C 2 Tacho de Basura Madera (Caoba) 1 C
N.* DE N.° DE PIEZA MEDIDAS CANTIDAD
ELEMENTO :
1 Mesa 200cm x 180 cm x 80 cm 1
5 2 Tacho de Basura 100cmx45cm x80cm 1 B
Ingenieria Industrial FECHA: 18/11/2022
AUTOR: .
Shannen Nicolle Santa Cruz Mendoza
"Reduccion de riesgos disergondmicos
en la empresa Multiplacas & Accesorios
el Hacedor SAC para disminuir sus
A utilidades no percibidas” A
TiTULO: "Redisefio de puesto de trabajo - A4
maquinista y ayudante"
ESCALA: 120 HOJA 1DE1
4 3 2 1



Anexo 31: nueva avaluacion REBA del maquinista

GRUPO A PUNTAIJE

TRONCO 1
CUELLO 1
PIERNAS 1

GRUPO B PUNTAIJE

BRAZOS 1
ANTEBRAZO 1
MURNECA 1

Elaboracion propia

Anexo 32: visualizacion de sus funciones del maquinista

o

Elaboracion propia
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Anexo 33: nueva avaluacion REBA del marcador

GRUPO A PUNTAIJE

TRONCO 2
CUELLO 1
PIERNAS 1

GRUPO B PUNTAIJE

BRAZOS 1
ANTEBRAZO 2
MURNECA 1

Elaboracion propia

Anexo 34: visualizacion de sus funciones del marcador

i

44
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Anexo 35: plano de puesto de trabajo de canteador

4 3 2 1

F F
E E
D D
VISTA LATERAL
& | &
B B
Ingenieria Industrial FECHA: 18/11/2022
AUTOR:
Shannen Nicolle Santa Cruz Mendoza
"Reduccioén de riesgos disergondmicos
en la empresa Multiplacas & Accesorios
el Hacedor SAC para disminuir sus
A utilidades no percibidas” A
TiTuLo: "Rediseno de puesto de trabajo - A4
VISTA SUPERIOR Canteador”
ESCALA: 130 HOJA 1DE1
4 3 2 1

Elaboracion propia
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Anexo 36: plano de materiales de puesto de trabajo de canteador

4 3 2 ]

F
E
D
G
N.* DE N.° DE PIEZA DESCRIPCION CANTIDAD
ELEMENTO :
1 BASE 01 ACERO INOXIDABLE 2
2 BASE 02 ACERO INOXIDABLE 2
3 FAJA CAUCHO 1
4 RODILLO 01 ALUMINIO 5
5 RODILLO 02 ALUMINIO 18
B
Ingenieria Industrial FECHA: 18/11/2022
AUTOR: .
Shannen Nicolle Santa Cruz Mendoza
"Reduccion de riesgos disergondmicos
en la empresa Multiplacas & Accesorios
el Hacedor SAC para disminuir sus
utilidades no percibidas"” A

TiTULO: "Redisefio de puesto de trabajo - A4
Maquinista y ayudante”

ESCALA: 120 HOJA1DE1

4 3 2 ]
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Elaboracion propia

Anexo 37: nueva avaluacion REBA del canteador

GRUPO A PUNTAIE

TRONCO 1
CUELLO 1
PIERNAS 1

GRUPO B PUNTAIE

BRAZOS 1
ANTEBRAZO 2
MURNECA 1

Elaboracion propia

Anexo 38: visualizacion de sus funciones del canteador

Anexo 39: disminucion de utilidades no percibidas — propuesta 2

Antes de la Después de
mejora la mejora
Utilidades no 47% 26% 21%
percibidas s/ s/ S/ 10 627,97

Rediseiios puestos Ahorro
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23,617.70  12,989.74

TOTAL anual S/ 8,502.37
Elaboracion propia

Anexo 40: sobreesfuerzo al momento del traslado.

Anexo 41: nueva avaluaciéon REBA del ayudante

GRUPO A PUNTAIE

TRONCO 1
CUELLO 1
PIERNAS 1

GRUPO B PUNTAIE

BRAZOS 2
ANTEBRAZO 1
MURNECA 1

Elaboracion propia
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Anexo 42: visualizacion de sus funciones del ayudante

o

Anexo 43: disminucion de utilidades no percibidas — propuesta 3

Antes de la Después de

apoyo de carga mejora la mejora Ahorro
Utilidades no 20% 14% 6%
percibidas S/9,940.80 S/6,859.15 S/ 3,081.65
TOTAL, anual S/ 2,465.32

Elaboracion propia

Anexo 44: plan de seguridad

Visualizar en siguiente link:
https://docs.google.com/document/d/1y159WWUOGgkDyglZgwGyTIVGuUQVbkfR2/edit?us
p=sharing&ouid=104559221429523859077 &rtpof=true&sd=true



https://docs.google.com/document/d/1y159WWUOGgkDyqlZgwGyTlVGuQVbkfR2/edit?usp=sharing&ouid=104559221429523859077&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1y159WWUOGgkDyqlZgwGyTlVGuQVbkfR2/edit?usp=sharing&ouid=104559221429523859077&rtpof=true&sd=true

Anexo 45: Nuevos indicadores de matriz IPERC
RIESGO CANTIDAD %

Bajo 12 50%
Moderado 7 29.17%
Importante 4 16.67%

Critico 1 4.17%

TOTAL 24 100%

Elaboracion propia

Anexo 46: disminucion de las utilidades no percibidas — propuesta 4

D .
Antes de la Después de Ahorro

plan de seguridad . .
mejora la mejora
o 32% 6% 26%
Utilidades no
o s/ s/
percibidas
16,150.00 S/3,230.00 12,920.00
s/
TOTAL anual 10,336.00

Elaboracion propia

50



Anexo 47: cotizacion de aislante de ruido

Sefiores:

INERCO &

Acustica
COTIZACION N° 0227-2022

Lima, septiembre 2022

Shannen Nicolle Santa Cruz Mendoza

Asunto: Propuesta para instalacidn de sistema de insonorizacion

De mi consideracion,

Por la presente le hacemos llegar la propuesta econdmica para lo que se indica en el

asunto.
Nro Descripeidn UM Cantidad P.unit.  P.total
Paneles acusticos de espuma acdstica s/
1 Wingogh Und 3 100,00 S/ 300.00
Suministro de materiales 5/ 300.00
mano de obra S/ 200.00
gastos generales S/ 200.00
Valor venta 5/1,000.00
GV
(18%) 5/180.00
TOTAL S/ 1,180.00
Moneda I Soles

Lugar de entrega

Tiempo de instalacion
correspondiente.

Garantia del producto

Validez de la oferta

: Puesto en obra

: 09 dias habiles de la orden de compra y deposito

: 5 afios

110 dias

Pol Brayan Torres Gracia

Asesor Técnico comercial

Empresa INERCO acustica

o1



Anexo 48: cotizacidn de nuevos puestos de trabajo

SantaAna

ESTRUCTURAS METALICAS

FECHA: 04/11/22

COTIZACION BTG N° 1147

CLIENTE : Multiplacas & Accesorios el Hacedor SAC
RUC 120488026641
DIRECCION  : Manuel Seoane N° 1955, La Victoria - Chiclayo
PROYECTO
CONTACTO :Shannen Nicolle Santa Cruz Mendoza
CELULAR 1951524150
EMAIL : shan05nic@gmail.com
ITEM DESCRIPCION DE PRODUCTO | CANTIDAD v[?[il‘l(’)I‘R SUB TOTAL
001 Mesa para cortadora de
melamina 3 1200 S/3600,00
002 soporte para canteadora 1 800 S/ 800,00
003 Mesa de trabajo 1 950 S/ 950,00
004 Instalacién de pedido 1 3000 S/ 3000,00

Trasporte a destino con descarga

Mantenimiento anual de producto: S/. 500.00

>

Gerente general

Empresa santa Ana

Valorventa S/8350,00

IGV (18%) S/ 1503,00

Precio
Venta S/ 9 853,00
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Anexo 49: cotizacion de carretilla de carga plegable

53

2 PROMART Seleccions Jrp—
- 9 3 bbeoch ‘ LG s 2
Catslogos Venta empresa

Todas las categorias B8 AoaPey [ solictatutaretaont  [&) MarcasdelaCasa  F Ofertas especiales © Lanzamientos Servicios

w.

Carro plegable multiuso 70/137kg Stanley

"'.,' ' /299 Ay ooz oG
; SRNC Gk
< >
l m ‘M_Q !‘u TTIN?UH"\?»MOD(’S 100 en to
» Métodos de entrega
e w -
Promart
Anexo 50: cotizacion de charlas
TEMAS RESPONSABLE DURACION  COSTO (S/)
Identificacion de pehgrqs y riesgos en los puestos de Sh $/1,200.00
trabajo - IPERC
Primeros Auxilios - basicos 5h S/ 1,200.00
No.tlfl'cacmn, mvgshgauon y rgporte de |nC|de'ntes, Support 5h $/1,000.00
incidentes peligrosos y accidentes de trabajo. Brigades
Normativa en Seguridad y Salud en el Trabajo — Ley sh 5/1,200.00
29783
Plan para la vigilancia Prevencpn y Control del COVID 5h $/1,200.00
en el Trabajo
TOTAL S/ 5,800.00
Anexo 51: cotizacién de epps
. C.
EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL CANTIDAD C. UNIT TOTAL(S/)
Cascos de seguridad 3M 8 S/ 14.50 S/ 116.00
Lentes de seguridad 16 S/ 16.90 S/ 270.40
Protectores auditivos 8 S/ 17.52 S/ 140.16
Mascarilla de seguridad 5 S/ 150.00 S/ 750.00
Guantes de seguridad anticorte 48 S/ 19.90 S/ 955.20
Vestimenta de seguridad 8 S/ 55.00 S/ 440.00
Botas de seguridad 8 S/ 119.00 S/ 952.00
TOTAL S/ 3,623.76

Elaboracion propia



Anexo 52: diagrama de Ishikawa

Ausentismo laboral

Accidenteslaborales

Posturasinadecuadas
Riesgos disergonc’)micosJ

Fatiga

Altas dosis de ruido

Movimientos repetitivos
Riesgos disergondmicos 4

Mala manipulacién de cargas

Personal no capacitado

Utilidades

no
percibidas

e

Desconocimiento de
productos

v

_ Indecision de compra

Cambios de color

Elaboracion propia
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Anexo 53: carta de aceptacion de la empresa




Anexo 54: Matriz IMPERC de ayudante
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EVALUACION DE RIESGOS

PLAN DE ACCION

(%]
w
o« HIGIENE
Sl o] ©
5 = <D: MEDIDA DE SEGURIDAD OCUPACIONAL
= L PELIGRO RIESGO
g 2 i CONTROL EVALUACION NIVEL DE EXISTE MEDIDA DE CONTROL
'n<_: PROBABILIDAD | SEVERIDAD DEL RIESGO RIESGO EVALUACION
DEL RIESGO
Caida dela *Implementacién de apoyos
Apoyar el peso de la . - L
melamina en la melamina por Ninguno 5 3 40 RIESGO NO mecanicos *Procedimiento
cabeza v cuello tropiezos del & IMPORTANTE operativo estandarizado
v ! operario *Capacitaciones *EPPS
Ruido >85dB. Sobree:(upizzluon al Ninguno 9 8 72 NO Implementacién de EPPS
Material particulado | Sobreexposicion al . RIESGO .,
en exceso material particulado Ninguno 9 6 >4 IMPORTANTE NO Implementacién de EPPS
<
=
s Caidas *Implementacién de apoyos
il . Cargar exceso de sobreesfuelizos Ninguno 5 8 40 RIESGO NO mecénicos *Procedimiento
§ E peso lesiones ¥ g IMPORTANTE operativo estandarizado
a g 2 *Capacitaciones *EPPS
=)
ol =
Q| < Ruido que genera RIESGO
< . . .z
§ las maquinas Fatiga Ninguno 9 6 54 IMPORTANTE NO Implementacién de EPPS
o
'—
Falta de sefializacion caida y golpes Ninguno 5 6 30 NO Sefializacion
« L
Levantamiento y Trastornos Imp[ement:uon dg apoyos
musculares, . mecanicos *Procedimiento
transporte mayor a Ninguno 9 8 72 NO . .
25 K trastornos operativo estandarizado
g musculoesqueléticos *Capacitaciones *EPPS
Falta de
indumentarias y Golpes, . RIESGO % o "
equipos de traumatismos Ninguno > 8 40 IMPORTANTE NO Capacitaciones “EPPS
proteccidn

Elaboracion propia




Anexo 55: Matriz IPERC maquinista y marcador

57

EVALUACION DE RIESGOS

PLAN DE ACCION

(%]
w
o HIGIENE
S|l o] ©
S = a MEDIDA DE SEGURIDAD OCUPACIONAL
= ek < PELIGRO RIESGO
g & g CONTROL EVALUACION NIVEL DE EXISTE MEDIDA DE CONTROL
é PROBABILIDAD | SEVERIDAD DEL RIESGO RIESGO EVALUACION
DEL RIESGO
Ruido > 85dB Sobree:(upi;)i)mon al Ninguno 9 72 - NO Implementacion de EPPS
Material particulado | Sobreexposicion al . RIESGO L,
en exceso material particulado Ninguno 9 >4 IMPORTANTE NO Implementacién de EPPS
Ruido que genera al . . RIESGO .,
cortar las piezas Fatiga Ninguno 9 54 IMPORTANTE NO Implementacién de EPPS
< —
g -§ Falta de sefializacidn Caiday golpes Ninguno 5 30 - NO Sefializacion
5|5
E € Falta de
w >1 4 indumentarias y Golpes, . RIESGO .
© * *
8 k7] equipos de traumatismos Ninguno > 40 IMPORTANTE NO Capacitaciones *EPPS
2 £ proteccién
b g imi C io, fati RIESGO
ol s Movimientos ansancio, fatiga . .
o repetitivos muscular Ninguno 9 54 IMPORTANTE NO Programa de pausas activas
i |
Trabajo de pie Cansa.nao entas Ninguno 9 36 - NO Programa de pausas activas
piernas
La mala posncpr?,de . *Implementacién de apoyos
cortey expo.smon Cortes, heridas, . RIESGO mecanicos *Procedimientos
de. operario a trastornos’ . Ninguno > 40 IMPORTANTE NO operativos estandarizados
posibles cortesy | musculoesqueléticos *Capacitaciones *EPPS
heridas p

Elaboracion propia




Anexo 56: Matriz IPERC canteador
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EVALUACION DE RIESGOS

PLAN DE ACCION

(%]
w
o HIGIENE
8|l o] © SEGURIDAD
s| =] a
:'g & Z PELIGRO RIESGO MEDIDA DE OCUPACIONAL
g & g CONTROL EVALUACION NIVEL DE EXISTE MEDIDA DE CONTROL
é PROBABILIDAD | SEVERIDAD DEL RIESGO RIESGO EVALUACION
DEL RIESGO
Ruido > 85dB Sobree:(upi;)i)mon al Ninguno 9 72 - NO Implementacion de EPPS
Material particulado | Sobreexposicion al . RIESGO L,
en exceso material particulado Ninguno 9 >4 IMPORTANTE NO Implementacién de EPPS
Ruido que genera al . . RIESGO .,
cantear las piezas Fatiga Ninguno 9 54 IMPORTANTE NO Implementacién de EPPS
Falta de sefializacidn Caiday golpes Ninguno 3 18 _ NO Sefializacion
o
8 8 Falta de
S| = ind [ Gol RIESGO
w S 4 indumentarias y olpes, . " L "
% e equipos de traumatismos Ninguno > 40 IMPORTANTE NO Capacitaciones *EPPS
S| & proteccion
Movimientos Cansancio, fatiga . RIESGO .
repetitivos muscular Ninguno 9 54 IMPORTANTE NO Programa de pausas activas
i |
Trabajo de pie Cans;ineil:at:n as Ninguno 9 36 - NO Programa de pausas activas
La mala posicion y . *Implementacién de apoyos
exposicion de Co;:zz'tgrer:;ias' Ninguno 5 40 RIESGO NO mecanicos *Procedimientos
operario a posibles musculoesaueléticos g IMPORTANTE operativos estandarizados
heridas q *Capacitaciones *EPPS

Elaboracion propia




Anexo 57: Matriz IPERC ayudante mejorada

59

EVALUACION DE RIESGOS

PLAN DE ACCION

Elaboracion propia

MEDIDA DE CONTROL

*Implementacién de apoyos
mecanicos *Procedimiento
operativo estandarizado
*Capacitaciones *EPPS

Implementacion de EPPS

Implementacién de EPPS

*Implementacién de apoyos
mecanicos *Procedimiento
operativo estandarizado
*Capacitaciones *EPPS

Implementacion de EPPS

Sefializacion

*Implementacién de apoyos
mecénicos *Procedimiento
operativo estandarizado
*Capacitaciones *EPPS

(%]
w
o« HIGIENE
Sl o] ©
§ 51 2 MEDIDA DE SEGURIDAD OCUPACIONAL
= L < PELIGRO RIESGO
g = i CONTROL | EXISTE
< EVALUACION NIVEL DE P
?:_: PROBABILIDAD | SEVERIDAD DEL I:JIESGOO RIESGO EVALUACION
DEL RIESGO
Apoyar el peso de la mi?zi\?ji:ae Iaor
melamina en la . A Ninguno 3 4 12 NO
tropiezos del
cabeza y cuello, .
operario
Ruido >85dB. Sobreexposicional | a0 0o 3 6 18 NO
ruido
Material particulado | Sobreexposicion al . RIESGO
en exceso material particulado Ninguno 9 6 >4 IMPORTANTE NO
s
= Caidas
C d !
<§t argar exceso de sobreesfuerzos y Ninguno 3 4 12 NO
o E peso lesiones
S| =z
al 8|2
=) Ruido que genera . .
Q| = A Fatiga Ninguno 3 6 18 NO
g < las maquinas
7
é Falta de sefializacion caida y golpes Ninguno 5 6 30 NO
. Trastornos
Levantamiento y musculares
transporte mayor a ! Ninguno 3 6 18 NO
trastornos
25Kg .
musculoesqueléticos
Falta de
indumfantarias y Golpc.es, Ninguno 5 6 30 NO
equipos de traumatismos
proteccion

*Capacitaciones *EPPS




Anexo 58: Matriz IPERC maquinista y marcador mejorada
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EVALUACION DE RIESGOS

PLAN DE ACCION

Elaboracion propia

(%]
w
o HIGIENE
S|l o] ©
§ = a MEDIDA DE SEGURIDAD OCUPACIONAL
= B = PELIGRO RIESGO
g & g CONTROL EVALUACION NIVEL DE EXISTE MEDIDA DE CONTROL
é PROBABILIDAD | SEVERIDAD DEL RIESGO RIESGO EVALUACION
DEL RIESGO
Sob icion al ,
Ruido > 85dB ° ree:u"izzc'on a1 Ninguno 3 6 18 - NO Implementacion de EPPS
Material particulado | Sobreexposicion al . RIESGO .,
en exceso material particulado Ninguno 9 6 >4 IMPORTANTE NO Implementacion de EPPS
Ruid | . . L
uido que ger\era . Fatiga Ninguno 3 6 18 NO Implementacién de EPPS
cortar las piezas
; —_
o
S| T Falta de sefializacidn Caiday golpes Ninguno 5 6 30 NO Sefializacion
S| 5
E € Falta de
w >1 1 indumentarias y Golpes, . .
ol & . . Ninguno 3 4 12 NO *Capacitaciones *EPPS
o g equipos de traumatismos
2 3 proteccidn
= o
e o Movimi o fati
o = ovmvgntos Cansancio, fatiga Ninguno 5 4 20 NO Programa de pausas activas
© repetitivos muscular
C i |
Trabajo de pie ansa.nuo enfas Ninguno 9 4 36 NO Programa de pausas activas
piernas
La mala posicién de " y
L, . Implementacién de apoyos
corte y exposicion Cortes, heridas, . * .
. . mecanicos *Procedimientos
de operario a trastornos Ninguno 5 6 30 NO . .
- - operativos estandarizados
posibles cortesy | musculoesqueléticos .
heridas *Capacitaciones *EPPS




Anexo 59: Matriz IPERC canteador mejorada
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EVALUACION DE RIESGOS

PLAN DE ACCION

(%]
w
o HIGIENE
S|l o] ©
§ = a MEDIDA DE SEGURIDAD OCUPACIONAL
= ek < PELIGRO RIESGO
g & g CONTROL EVALUACION NIVEL DE EXISTE MEDIDA DE CONTROL
é PROBABILIDAD | SEVERIDAD DEL RIESGO RIESGO EVALUACION
DEL RIESGO
Sob icion al .
Ruido > 85dB © ree;(upizjmon 2 Ninguno 9 8 72 - NO Implementacién de EPPS
Material particulado | Sobreexposicion al . RIESGO .,
en exceso material particulado Ninguno 9 6 >4 IMPORTANTE NO Implementacion de EPPS
Ruid | . . L
uico que gen'era @ Fatiga Ninguno 3 6 18 NO Implementacién de EPPS
cantear las piezas
Falta de sefializacidn Caiday goles Ninguno 3 6 18 NO Sefializacion
o
8 8 Falta de
< < . .
w| | 1| Indumentariasy Golpes, Ninguno 5 6 30 NO *Capacitaciones *EPPS
<Z( > equipos de traumatismos
o S proteccién
Movimi o fati
owm@ntos Cansancio, fatiga Ninguno 5 4 20 NO Programa de pausas activas
repetitivos muscular
C i |
Trabajo de pie ansa.nuo enfas Ninguno 9 4 36 NO Programa de pausas activas
piernas
La mala posicion y . *Implementacién de apoyos
exposicion de Cogtaaz,t:renrcl)(ias, Nineuno 5 8 0 RIESGO NO mecanicos *Procedimientos
operario a posibles musculoesaueléticos g IMPORTANTE operativos estandarizados
heridas q *Capacitaciones *EPPS

Elaboracion propia




