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Resumen 

La presente investigación pretende estudiar y poner en práctica la economía del 

comportamiento aplicada en agricultores, es así que tiene como objetivo principal, determinar 

la influencia de la estrategia de comportamiento utilizada para disminuir el uso de Glifosato 

en los cultivos de cacao y café de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022; para lo 

cual se ha identificado también el perfil y los sesgos presentados en los individuos.  Para la 

recolección de datos se realizaron entrevistas a los agricultores encargados de la cooperativa y 

la estrategia utilizada fueron los mensajes de texto. Asimismo, las herramientas utilizadas 

para el procesamiento de datos fueron Excel y Stata. Los resultados indicaron que el tiempo 

que llevan usando Glifosato es un factor importante al momento de intentar cambiar su 

perspectiva de retorno, además de los sesgos presentados en los entrevistados, los cuales son, 

sesgo del presente, sobrecarga cognitiva y de status quo.  Finalmente se concluye que la 

estrategia de comportamiento utilizada si influye en el comportamiento de dichos agricultores. 

Palabras Clave: Economía del Comportamiento, Empujones (Nudges), Sesgos, Glifosato. 

Clasificaciones JEL: D81, D91, Z13 
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Abstract 

The present investigation intends to study and put into practice the applied behavioral 

economics in farmers, so its main objective is to determine the influence of the behavioral 

strategy used to reduce the use of Glyphosate in cocoa and coffee crops in the Aprocam 

Cooperative, Bagua, Amazonas, 2022; for which the profile and biases presented in 

individuals have also been identified. For data collection, interviews were conducted with the 

farmers of the cooperative and the strategy used was text messages. Likewise, the tools used 

for data processing were Excel and Stata. The results indicated that the time they have been 

using Glyphosate is an important factor when trying to change their return perspective, in 

addition to the fact that the biases presented in the interviewees are present bias, cognitive 

overload and status quo. Finally, it is concluded that the behavior strategy used does influence 

the behavior of said farmers. 

Keywords: Behavioral Economics, Nudges, Bias, Glyphosate. 

JEL Classifications: D81, D91, Z13 
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I. Introducción 

El Glifosato es uno de los herbicidas más vendidos y usados del mundo, desde el año 

1954 que fue introducido al mercado se han usado miles de millones de kilogramos para 

eliminar la maleza de diversos cultivos, sin embargo, a partir del 2015 la Agencia 

Internacional para la Investigación del Cáncer, de la Organización Mundial de la Salud 

(OMS) lo ha calificado como "probable cancerígeno", es por ello que en muchos países este 

producto ha sido prohibido. 

En el 2019 Austria se convirtió en el primer país de la UE en prohibir el uso del 

Glifosato, posteriormente países como Bélgica, Canadá, Francia, Alemania, entre otros se 

sumaron a esto, es así que no solo han prohíbo el uso de este herbicida, sino que además están 

haciendo un análisis de Glifosato en productos importados para descartar su presencia, lo que 

quiere decir que por más que este cuente con certificación orgánica si contiene residuos de 

Glifosato será comercializado como un producto convencional, por eso cultivos de diversos 

países se han visto muy perjudicados, como por ejemplo el maíz y frijol en México que según 

García Paz,  director ejecutivo de Protección de Cultivos, Ciencia y Tecnología (PROCCYT), 

las exportaciones de estos cultivos podría disminuir un 40%; también se verán afectados 

productos como la soja, el trigo y el café.  

En Argentina algunos científicos, dentro de los cuales está Rafael Lajmanovich, 

analizaron y comprobaron que el Glifosato en contacto con el arsénico producen daño 

genético, mayor proliferación celular y alteración hormonal, añadiendo a esto que "los 

residuos de glifosato empiezan a encontrase a niveles alarmantes en el agua y sedimento de 

ríos y arroyos, hasta en las aguas subterráneas y en los abrevaderos donde toman agua las 

vacas de los tambos y en la orina de las personas adultas y niños” (Lajmanovich, 2019, citado 

en Aranda). 

En Perú varias empresas y organizaciones exportadoras se han visto perjudicadas por 

la devolución de sus lotes embarcados debido a que se encontraron residuos de Glifosato 

sobre todo aquellas exportaciones que han tenido como destino Alemania. Ante esto, “la 

evaluación de la JNC es que si Perú pierde el mercado de café orgánico se está matando el 

esfuerzo de miles de pequeños productores organizados en cooperativas” (JNC, 2019) 

Recientemente la cooperativa de cultivos de café y cacao Aprocam de Bagua también 

se ha visto obstaculizada porque sus agricultores han estado utilizando este herbicida; ya que 
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si bien es cierto esta cooperativa se dedica a la exportación de productos orgánicos, existen 

agricultores que han estado utilizando Glifosato, perjudicando así la rentabilidad de la 

empresa. El uso de este herbicida puede deberse a un tema de costos y tiempo ya que 

utilizarlo es más barato y elimina fácilmente la maleza, pero a largo plazo genera muchos 

daños al medio ambiente y a la salud de agricultores y consumidores, además que no permite 

que el producto sea de buena calidad y cumpla con los requisitos requeridos para seguir 

siendo exportado, lo que trae menores ingresos y reconocimiento de la cooperativa. 

La Economía del Comportamiento aborda problemas que involucran el análisis del 

comportamiento mediante una mezcla de psicología y economía para identificar por qué las 

personas toman ciertas decisiones y de esa forma conocer qué medidas se pueden tomar al 

respecto. Por eso, con la presente investigación se pretende analizar el comportamiento de los 

agricultores pertenecientes a la Cooperativa Aprocam y conocer cuáles son las verdaderas 

razones por las que no se optan por alternativas más ecológicas en el control de la maleza. 

Luego se busca adoptar medidas que influyan en el comportamiento y en las decisiones de 

forma más racional en dichos agricultores. 

La presente investigación responde a la siguiente pregunta: ¿Influye la estrategia de 

comportamiento para disminuir el uso de Glifosato en los cultivos de la Cooperativa 

Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022?. El objetivo general de la presente investigación es 

Determinar la influencia de la estrategia de comportamiento para disminuir el uso de 

Glifosato en los cultivos de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022. Los objetivos 

especifico son: (1) Determinar el perfil del agricultor de cacao y café de la cooperativa 

Aprocam, (2) Identificar los sesgos de comportamiento que presentan los agricultores de la 

cooperativa Aprocam, (3) Definir la intervención con estrategia de comportamiento para 

disminuir el uso de Glifosato. 

El presente trabajo ha sido realizado con el fin de identificar la estrategia de 

comportamiento que ayude a disminuir el uso de Glifosato en la cooperativa Aprocam de la 

provincia de Bagua, lo que ayudará a que los cultivos de café y cacao de dicha cooperativa 

sean de mejor calidad; además, también será en beneficio de la sociedad porque tanto los 

agricultores que lo utilizan como los consumidores del café, cacao y sus derivados 

disminuirán la exposición y consumo a este producto tóxico, por lo tanto serán menos 

propensos a generar enfermedades como el cáncer. También ayudará a mejorar las políticas 

públicas en torno a este tema y propiciar un mejor cuidado del medio ambiente porque 
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incentivará a un menor uso de herbicidas que contaminan las aguas, aire, suelo y a algunas 

especies del ecosistema. 

La investigación además será útil para próximas investigaciones porque propone 

herramientas de recolección de datos para un análisis más profundo que podrán ser aplicadas 

para trabajos que guarden relación con el tema. 
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II. Revisión de la literatura 

2.1. Antecedentes 

La investigación de Chabe et al. (2019) titulada “¿Podemos empujar a los agricultores 

a ahorrar agua? Evidencia de un experimento aleatorio” busca probar si los empujones de 

comparación social pueden promover un comportamiento de ahorro de agua entre los 

agricultores como complemento de las medidas tradicionales de la PAC. El grupo de 

tratamiento se determinó utilizando un método estratificado y de muestreo aleatorio. Para esto 

se seleccionó 200 agricultores que recibieron información generada por contadores 

inteligentes sobre el consumo de agua individual y colectivo semanal, esta información se 

transmitió a través de un sistema de comunicación basado en SMS y se llegó a la conclusión 

de que los empujones si generan cambios en el comportamiento, sin embargo si no son bien 

formulados se puede generar un efecto boomerang, obteniendo el comportamiento contrario al 

deseado, como este caso en que en lugar de disminuir el consumo de agua, algunos 

agricultores interpretaron mal el mensaje y lo incrementaron.  

Buchholz et al. (2018) realizó una investigación titulada “¿Impuesto o empujón verde? 

Un análisis experimental de las políticas de plaguicidas en Alemania” donde buscan conocer 

si la aplicación de un impuesto o la de un empujón verde, logran reducir la intensidad del uso 

de plaguicidas en los cultivos, para ello se ha realizado un experimento en estudiantes de 

ciencias agrícolas de Gotinga de la Universidad donde gestionaron una granja virtual de 

cultivos comerciales con 200 hectáreas de tierra cultivable, en este estudio el empujón verde 

fue un semáforo que mide la intensidad del pesticida donde la etiqueta de mayor intensidad 

era el color rojo, de intensidad media, amarillo y de menos intensidad fue de color verde. 

Estos autores llegaron a la conclusión de que el tratamiento fiscal de pesticidas y el empujón 

verde disminuyen un 10,5 % y un 4,2 %, respectivamente el uso de plaguicidas. 

La investigación realizada por Dessart et al. (2021) tiene por objetivo proporcionar 

pruebas científicas para formular políticas europeas, en este informe se realiza un experimento 

con agricultores de Alemania, España y Polonia para evaluar el efecto de dos características 

políticas de la arquitectura verde del sistema común de la UE, las cuales son, aumentar la 

adopción obligatoria y transferir el presupuesto a regímenes voluntarios. En este experimento 

conductual, los participantes son escogidos de manera aleatoria y se usó tokens para 

representar el dinero y medir la adopción de formas ecológicas. Posteriormente se les presentó 
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dos tipos de tratamiento, el primero fue la variación de la contribución obligatoria al medio 

ambiente, que se refiere a los diferentes niveles de condicionalidad, y el segundo fue la 

variación de los pagos directos, que fue un indicador de las diferentes divisiones 

presupuestarias entre los planes ecológicos y el BISS. Los resultados mostraron que cuando 

los participantes eran obligados a brindar un mayor número de tokens al medio ambiente, 

daban menos que cuando lo hacían de forma voluntaria y que la reducción del BISS de los 

agricultores no necesariamente aumenta la adopción total de prácticas ambientales porque los 

regímenes voluntarios no compensan por completo a los agricultores por los ingresos perdidos 

y los costos incurrido. 

Kuhfuss (2016) con su investigación titulada “Empujones, normas sociales y 

permanencia en esquemas agroambientales” busca investigar los impulsores de las decisiones 

de los agricultores sobre si es posible mantener prácticas "proambientales" más allá de la 

duración de un contrato y, en particular, el efecto de las normas sociales. Sus resultados, 

basados en las intenciones declaradas de 395 agricultores franceses, muestran que tanto las 

motivaciones pecuniarias como las no pecuniarias impulsan las decisiones de los agricultores, 

las cuales también están significativamente influenciadas por la información sobre una norma 

social. Por lo tanto, "empujar" a los agricultores, brindándoles información sobre las prácticas 

proambientales de otros agricultores, parece ser un medio para mantener los beneficios a largo 

plazo de los AES. 

Peth et al. (2018) en su artículo “Empujando a los agricultores a cumplir con las 

normas de protección del agua” estudian cómo los empujones afectan el cumplimiento de la 

regla de distancia mínima al agua en una muestra de agricultores alemanes, para eso realiza 

dos tratamientos de nudge diferentes: un nudge con información e imágenes que muestran 

daños ambientales y a la salud que presuntamente son causados por el incumplimiento de la 

regla de distancia mínima al agua, y un nudge con una comparación social adicional que 

sugiere que la mayoría de los agricultores en la misma región cumplen con la regla. Obtienen 

tres resultados experimentales centrales: primero, el empujón tiene un efecto preventivo y 

reduce no solo la proporción de participantes que no cumplen, sino también el área total que 

se fertiliza ilícitamente. En segundo lugar, contra todas las expectativas, el efecto preventivo 

del empujón con una comparación social adicional no es más fuerte que el del empujón con 

información e imágenes solamente. En tercer lugar, a pesar de los efectos positivos generales 

del empujón, el empujón con la comparación social incluso aumentó la gravedad del 

comportamiento de incumplimiento en la subpoblación desviada. 
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Balsa et al. (2021) con su investigación que lleva por título “Efecto del programa de 

mensajería electrónica Crianza Positiva en las interacciones lingüísticas entre adultos y niños” 

busca fortalecer las competencias de los padres mediante una intervención de mensajería de 

bajo costo dirigida a padres con niños menores de dos años, la cual duró seis meses y se 

realizó tres veces por semana. Los mensajes incluyen recordatorios, sugerencias de acciones 

simples y mensajes de aliento para reforzar y mantener las prácticas positivas de crianza, los 

cuales buscaban reducir 4 sesgos, como el sesgo del presente, atención limitada, la fatiga 

cognitiva y las identidades negativas. Se obtuvo que a un nivel del 10% de significación 

estadística, se evidenció que la intervención disminuyó la duración total de las vocalizaciones 

de los niños y aumentó la duración total de las vocalizaciones de los adultos, pero si hubo un 

efecto fuerte y positivo en la calidad del habla, es decir, en el rango del tono adulto, esto se 

estimó en un  0.4 más alta para el grupo de intervención, además aumentó la frecuencia de 

lectura de libros, narración de cuentos y nombrar, contar o dibujar cosas al niño en 0,30, 0,27 

y 0,44 desviaciones estándar, respectivamente. 

La investigación de Ajzenman et al. (2021) titulada “Motivación para la elección de 

carrera mediante estrategias de comportamiento” busca atraer estudiantes para escoger la 

carrera de educación en Chile, para esto se realizan intervenciones a través de correo 

electrónico y se destacaron tres tipos de motivaciones: intrínseca, extrínseca y de prestigio, 

llegando a la conclusión de que los estudiantes de bajo rendimiento provenientes de familias 

con pocos recursos eran los que mayormente fueron influenciados para escoger esta carrera. 

Chao (2015) en su investigación para obtener el grado de Ph. D que lleva por título 

“Cómo la economía del comportamiento puede moldear la estrategia empresarial y las 

políticas públicas: lecciones del campo y del laboratorio” examina los efectos que provocan 

los incentivos sociales y cognitivos en las personas de diversos entornos, para esto realizó tres 

experimentos, el primero para analizar las razones de los individuos que sienten necesidad de 

corresponder a los favores y obsequios y concluyó que esto se debe a que las personas tienden 

a ver los obsequios como amables incluso cuando se pueden dar con un motivo oculto, como 

en el caso de las empresas que dan incentivos y los trabajadores tratan de ser más productivos, 

también influye lo que es la imagen social. El segundo experimento se hizo para analizar a las 

industrias farmacéuticas y su influencia en la prescripción de los médicos y el último 

experimento lo realizó en una estación de radio para probar la interacción entre incentivos 

psicológicos y económicos en una recaudación de fondos. 
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A nivel nacional tenemos la investigación de Maldonado, s. f. (2020) con su 

investigación “Motivar a los burócratas con conocimientos conductuales cuando la capacidad 

del estado es débil: evidencia de experimentos de campo a gran escala en Perú”, llevó a cabo 

una serie de experimentos de campo para proporcionar evidencia sobre la eficacia de los 

mensajes basados en conocimientos de comportamiento para inducir el cumplimiento entre 

los funcionarios públicos. Se encontró que la variedad de contenidos de mensajes era efectiva, 

reduciendo significativamente la brecha de cumplimiento a bajo costo. Además, se consideró 

que la intervención era eficaz incluso un año después, lo que indica que enviar recordatorios 

puede tener beneficios a lo largo de muchos años.  

Goycochea y Carranza (2016) realizan una investigación titulada “Determinación del 

Impacto Ambiental Producido por el uso de Agroquímicos en la Producción Agrícola del 

Distrito de Jepelacio” donde analizan el impacto ambiental que causan agroquímicos como 

Metomil, Aldrin, Metonil, Glifosato, entre otros; y llegan a la conclusión de que un 10.45 % 

de la población no tiene información acerca de los agroquímicos y un 21.44% no sabe o 

tampoco conoce si estos productos tienen algún riesgo para la salud. Además que las 

consecuencias son: Persistencia del agroquímico, Bioacumulación, Contaminación del suelo 

por residuos de agroquímicos y la contaminación en los cuerpos de agua. Añadiendo el 

crecimiento de enfermedades. 

2.2. Bases Teóricas  

Para realizar un mejor análisis de la información y profundizar más, se han revisado 

algunas teorías que hablan de economía del comportamiento y los sesgos que se presentan en 

los seres humanos cuando toman una decisión.  

Los agricultores y todas las personas están sujetas a sesgos, es por eso que la 

Economía del Comportamiento surge al observar estos desvíos de conducta. Los inicios de la 

economía del comportamiento se remontan desde Adam Smith al insertar conceptos sobre lo 

que hoy se conoce como aversión a la pérdida, él menciona que existe un mayor impacto 

sobre el dolor respecto al placer en las personas, también alude sobre el sesgo de exceso de 

confianza porque reconoció que los individuos suelen confiar demasiado en sus propias 

habilidades. 
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2.2.1. Teoría de la Racionalidad Limitada. 

En los años 50, encontramos al ganador del premio nobel de economía, Herbert Simon 

con su concepto de racionalidad limitada, él plantea que la racionalidad y las decisiones de las 

personas están limitadas por lagunas de conocimiento, pero también por aspectos individuales 

de los seres humanos, es decir, las personas reflejan sesgos e ignoran o incluso tergiversan la 

información.  Este concepto de racionalidad limitada contradice lo que Solow planteaba al 

decir que los individuos eran egoístas, que tienen visión de largo plazo y son muy inteligentes 

y racionales. 

Posteriormente en las décadas de 1970 y 1980 Tversky y Kahneman con la “teoría de 

la prospectiva” identifican la “disponibilidad heurística” cuando notan que los individuos a 

menudo se basan en información que les resulta fácil de recordar en lugar de datos reales, 

también demostraron que el “encuadre” y la aversión a la pérdida influye en las decisiones. 

Richard Thaler aprovechando los trabajos de Tversky y Kahneman, identifica la “falacia de 

los costos hundidos” que se refiere a que las personas están menos propensas a renunciar a 

proyectos en los que han hecho una inversión personal sin importar que eso implique mayor 

riesgo, Thaler también popularizó el concepto de “empujón” que se refiere a aprovechar la 

psicología humana para a través de las elecciones las personas tomen decisiones específicas. 

Con el pasar del tiempo la economía del comportamiento ha sido aplicada en 

diferentes ámbitos, tales como salud, educación e incluso para modificar la conducta de los 

conductores, se puede aplicar también dentro de una empresa o para generar políticas 

públicas, una de las aplicaciones más conocidas es la que se utiliza en algunos países para la 

donación de órganos, en los que se asume un sistema de “exclusión voluntaria”, lo que 

significa que toda persona es donante de órganos a menos que haya dejado registro de lo 

contrario; es decir, la opción de donar órganos está predeterminada, esta opción 

predeterminada también es útil para una mayor recaudación de impuestos.  

2.2.2.  Economía del comportamiento aplicada a la Agricultura. 

La Economía del Comportamiento aplicada a la agricultura tampoco es algo nuevo, de 

hecho, está influenciada por la economía agrícola que tuvo sus inicios en la década de 1960 y 

ha ayudado a integrar elementos de comportamiento, como por ejemplo, la toma de decisiones 

bajo riesgo, esto se debió a que los economistas agrícolas querían comprender por qué los 

agricultores no adoptaban mejores tecnologías, a pesar de que podían obtener mayor 
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rendimiento y ganancia que con sus técnicas tradicionales y se percataron que era porque a los 

agricultores les preocupaba el “riesgo a la baja”, a estos no les importaba obtener mejores 

tecnologías si esto significaba que en momentos difícil como en sequías, las cuales eran poco 

probables, iban a tener menores rendimientos que con sus acostumbradas técnicas. Esto es 

muy parecido a lo que en economía del comportamiento se conoce como “aversión a la 

pérdida”. Dentro de trabajos que estudiaron el comportamiento de los agricultores está el de 

Dennis Aigner que “desarrolló una técnica estadística para capturar cómo los individuos 

difieren en su capacidad para utilizar los recursos en la agricultura” (Zilberman, 2016) y, Yair 

Mundlak que capturo diferencias en la capacidad de gestión, posteriormente el economista 

agrícola Mark Nerlove introdujo la expectativa adaptativa. Como puede notarse, tanto la 

economía agrícola como la economía del comportamiento se ayudan mutuamente para 

analizar el comportamiento de los agricultores. 

Es importante entonces conocer algunas de las barreras o sesgos de comportamiento 

que impiden que los agricultores adquieran productos más ecológicos y con mayores 

beneficios para saber cómo hacerles frente. Según Rapoport (2019) las mayores barreras de 

comportamiento para las prácticas agrícolas modernas son el sesgo del presente, sobrecarga 

cognitiva, sesgo de status quo y reducir la necesidad de autocontrol. Además, Dessart y 

Barreiro (2019) menciona que la aversión a la pérdida también ocasiona una tendencia al 

status quo porque se percibe el cambio cómo pérdida. 

2.2.3. Tendencia al status quo. 

Se ha sugerido que la resistencia al cambio es una razón por la que los agricultores 

pueden no adoptar prácticas más sostenibles ( Burton, Kuczera y Schwarz, 2008 ), ya que es 

probable que a los agricultores no les guste cambiar la forma de cuidar sus cultivos porque 

están muy acostumbrados a hacer lo mismo siempre, todo el tiempo han usado los mismos 

fertilizantes, los mismos herbicidas y los mismos productos para el control de plagas, que 

cambiar no es una opción en la que ellos piensen por más beneficios que este cambio les 

traiga.  

El sesgo del statu quo, que se refiere a que las personas prefieren sistemáticamente 

mantener sus prácticas actuales porque perciben cualquier cambio como una pérdida 

(Samuelson y Zeckhauser, 1988), también está intrínsecamente vinculado a la resistencia al 

cambio. Se ha encontrado, por ejemplo, que la resistencia al cambio disuade a los criadores de 
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cerdos convencionales de invertir en un establo orgánico (Hermann, Mußhoff y Agethen, 

2015) y a los usuarios de la labranza convencional de adoptar la labranza de conservación 

(Sheeder y Lynne, 2011). 

2.2.4. Aversión a la Pérdida (Tversky y Kahneman, 1991). 

La presencia de aversión a las pérdidas se encuentra mucho en los agricultores y es 

una razón para que estos no deseen cambiar su forma de cultivar, es decir, que generan una 

tendencia al status quo por miedo a que al cambiar obtengan más pérdidas que ganancias.  

En la teoría de la prospectiva Kahneman y Tversky en 1979 también mencionan sobre 

estas percepciones de riesgo cuando hablan sobre la utilidad esperada y que cuando existe 

incertidumbre sobre una alternativa a elegir se prefiere escoger la que se considera más 

segura, además que se les da mayor importancia a las pérdidas, aunque sean mínimas que a 

unas ganancias moderadas.  

Pero, si bien es cierto, esta aversión a las pérdidas puede ser un factor para que se siga 

usando Glifosato por miedo a que las prácticas orgánicas no les sean tan beneficiosas, existen 

otros agricultores que prefieren cultivar de forma orgánica precisamente porque consideran 

que pierden más generándole un gran daño al medio ambiente. 

2.2.5.   Sobrecarga Cognitiva (Iyengar y Lepper, 2000). 

Todas las personas y dentro de ellas los agricultores, tienen problemas, situaciones o 

cosas pendientes que hacer y pensar durante el día, lo que ocasiona que muchas veces se actúe 

de forma automática y se hagan las cosas que normalmente se suelen hacer por simple 

costumbre, no se cuenta con tiempo para pensar en cómo mejorar o se cuenta con un tiempo 

limitado para tomar decisiones. Por ejemplo, las personas que viven en una situación de 

pobreza extrema, deben administrar constantemente fondos escasos y afrontar compromisos 

difíciles, por lo que la situación puede ser especialmente complicada. 

La sobrecarga cognitiva también se presenta cuando los individuos tienen demasiadas 

alternativas para elegir, es así que por lo general eligen la que es más conocida para ellos, 

presentando así tendencia al status quo porque es más fácil elegir algo cuyo resultado ya 

conocen, o también pueden optar por postergar esta elección, evitando tomar una decisión 

completamente. 
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2.2.6.   Sesgo del presente (Thaler, 1981). 

El sesgo presente se define como la propensión a sobrevalorar las recompensas 

inmediatas a diferencia de las de futuros, es decir una forma extrema de impaciencia o una 

fuerte preferencia por los resultados tempranos en lugar de los tardíos. Esto se debe a una 

variedad de factores psicológicos como impulsividad, privación, adicción, o factores 

viscerales transitorios como el hambre o la sed. 

Este sesgo está presente en los agricultores ya que prefieren beneficios a corto plazo y 

son muy impacientes para esperar los beneficios a largo plazo. También debido a esto se 

subestiman los daños que se ocasionan al ambiente y el cambio climático porque se piensa 

que solo será perjudicial en el futuro. Es decir, el sesgo del presente se refiere a “la tendencia 

de las personas a dar mayor peso a las recompensas que están más cerca del tiempo presente 

cuando se consideran las compensaciones entre dos momentos futuros” (O'Donoghue y 

Rabin, 1999). Pigou también alude sobre este sesgo al decir que vemos los placeres futuros en 

una escala disminuida y Fisher ilustra una historia de un agricultor que nunca reparaba las 

goteras de su techo, él menciona que “¡Cuando llovía, no podía detener las filtraciones, y 

cuando no llovía, no había filtraciones que detener!”.  

Definiéndolo formalmente, se considera a un tomador de decisiones, cuyas 

preferencias temporales se definen sobre el conjunto de posibles resultados positivos o 

negativos. X ⊆ R - {0}. Se denota 𝑇 = {0,1,2, … , 𝑡̅} el conjunto de momentos en los que un 

resultado puede ocurrir, siendo 𝑡 = 0 el presente. Un plan dependiente del tiempo (x, t) 

proporciona el resultado x ∈ X en la fecha t ∈ T. Sean ≻ y ∼ el orden de preferencia estricto y 

la relación de indiferencia respectivamente en X × T expresada en el tiempo 0. Los resultados 

positivos (consumo en un amplio sentido) se definen por (x, t) ≻ (y, t), ∀ x, y ∈ X, x > y, y ∀ t 

∈ T, y negativo resultados (experiencias o tareas desagradables) por la preferencia inversa. 

Las preferencias están sesgadas si ∃ ϵ > 0 tal que ∀ µ ∈ (0, ϵ] (x, 0) ≻ (x, µ), ∀ x ∈ X. 

Un valor actual de un tomador de decisiones sesgado es más un resultado inmediato en 

comparación con uno pospuesto en un futuro cercano, donde el futuro cercano puede ser tan 

pronto como se desee. La definición se aplica tanto a los resultados positivos como a los 

negativos, aunque es empíricamente relevante para resultados positivos.  
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2.2.7.   Nudges (Thaler, 2009). 

La palabra “Nudge” traducida significa pequeño empujón y se utiliza como término 

que alude a brindar una guía para modificar el comportamiento de las personas. Es por eso 

que es muy utilizada para la realización de políticas públicas basadas en la evidencia, esto 

debido a que “la eficacia de las políticas públicas depende en gran medida del 

comportamiento humano, sus decisiones y acciones” (Barrows et al., 2018).  

Los Nudges se caracterizan por ser una forma barata y sencilla de cambiar la 

arquitectura de las decisiones individuales, además que no son órdenes coercitivas para las 

personas, sino que inducen a un comportamiento previsible. Su objetivo es poner los 

hallazgos de las ciencias del comportamiento al servicio del sector público. Por ejemplo, un 

nudge podría basarse en hacer que los alimentos saludables sobresalgan en el comedor de un 

colegio o de una empresa, con el objetivo de que los individuos mejoren su dieta (Costas y 

Tucat, 2021). 

Figura 1 Croquis 

Croquis de revisión de literatura 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

2.3.   Base Legal 

En el artículo 67 de la constitución política, se habla sobre la Política Ambiental, 

donde el Estado determina la política nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible de 

sus recursos naturales. 
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Además, en el numeral 2 del artículo 7 de la Ley N° 31075, el Ministerio de 

Desarrollo Agrario y Riego, para el cumplimiento de sus competencias compartidas, tiene por 

funciones, entre otras, promover la producción agraria nacional, la oferta agraria exportable y 

el acceso de los productos agrarios nacionales a nuevos mercados en coordinación con el 

rector en la materia. 

Que, el artículo 15° de la Ley General de Sanidad Agraria, relativo a actividades post 

registro, determina que la Autoridad Nacional en Sanidad Agraria priorizará las medidas 

tendientes a restringir o prohibir el uso de los plaguicidas químicos de uso agrario clasificados 

en las categorías 1A (extremadamente peligrosos) y 1B (altamente peligrosos) de acuerdo a la 

Tabla de Clasificación por Peligrosidad de la Organización Mundial de la Salud - OMS y de 

otros plaguicidas que no perteneciendo a las categorías mencionadas, representan niveles de 

riesgo inaceptables para la salud y el ambiente.  

Acuerdo nacional, desarrollo agrario y rural, política 23, menciona que el Estado: (a) 

apoyará la expansión de la frontera agrícola y el incremento de la producción agraria y 

acuícola, poniendo especial énfasis en la productividad, la promoción de exportaciones con 

creciente valor agregado y defendiendo el mercado interno de las importaciones subsidiadas. 

Que, por Decreto Supremo N° 054-2011-PCM, se aprueba el Plan Estratégico de 

Desarrollo Nacional denominado Plan Bicentenario: El Perú hacia el 2021, estableciendo 

como lineamiento de política en el Eje Estratégico 6: Recursos Naturales y Ambiente, 

promover la agricultura orgánica y ecológica, estableciendo normas y medidas que las 

aproximen a los estándares aceptados internacionalmente. 

Decreto Supremo N° 017-2021-MIDAGRI, decreta la aprobación de la “Política 

Nacional Agraria 2021-2030”. El problema público delimitado con alcance nacional que 

requiere de la intervención del sector Agrario y Riego, consiste: “El bajo nivel de desarrollo 

competitivo agrario.”  

Decreto supremo 001-2015-MIDAGRI, que tiene por objeto crear el Sistema Nacional 

de Plaguicidas de Uso Agrícola con la finalidad de prevenir y proteger la salud humana y el 

ambiente, garantizar la eficacia biológica de los productos, así como orientar su uso y manejo 

adecuado mediante la adopción de buenas prácticas agrícolas en todas las actividades del ciclo 

de vida de los plaguicidas. 



23 

 

 

 

2.4. Modelo para Perú  

Debido a que todos los sesgos presentados terminan relacionándose con la retribución 

y ganancias que los agricultores esperan obtener, se ha tomado como indicador las 

expectativas de retorno que el agricultor espera al momento de disminuir el uso del Glifosato, 

estas expectativas se basaran en la respuesta que ellos den respecto a que si esperan unas 

expectativas altas o bajas. 

La muestra será repartida en dos grupos, uno de control y otro de tratamiento. El grupo 

de control no recibe ningún boletín ni SMS. Al grupo de tratamiento se le hará entrega de 

boletines informativos y el envío de recordatorios a través de SMS. 

Se analizarán los datos a través de una regresión lineal, con la siguiente fórmula: 

  𝑦𝑖 = 𝛼𝑇𝑖 + 𝑋𝑖𝛽 + 𝜀𝑖  ; donde: 

  𝑦𝑖: 𝑒𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑡𝑜𝑟𝑛𝑜 

  𝑇𝑖: 𝑠𝑖 𝑒𝑙 𝑎𝑔𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑡𝑜𝑟 𝑖 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑖ó 𝑡𝑟𝑎𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑐𝑜𝑛 𝑒𝑙 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 𝑒𝑛 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛 

  𝑋𝑖: 𝑚𝑜𝑡𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑥𝑡𝑟í𝑛𝑠𝑒𝑐𝑎, 𝑚𝑜𝑡𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑖𝑛𝑡𝑟í𝑛𝑠𝑒𝑐𝑎, 𝑠𝑒𝑥𝑜, 𝑔𝑎𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎,  𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙,   

  𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜, 𝑡𝑎𝑚𝑎ñ𝑜 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎. 

Cabe mencionar que lo que se busca en el presente trabajo es disminuir el uso del 

Glifosato, más no erradicarlo ya que esto tomaría más tiempo del previsto para este estudio, 

sin embargo, se espera que las estrategias tomadas tengan repercusiones a largo plazo. 

2.5. Definición de Términos Básicos 

Glifosato. 

Herbicida utilizado tanto en agricultura como en jardinería. 

Sesgos de comportamiento. 

 Interpretaciones dadas con desviaciones en el procesamiento mental de la 

información, lo que provoca comportamientos irracionales. 

Encuadre (Esquemas de Interpretación). 
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Se refiere a que el procesamiento de la información para la toma de decisiones puede 

estar afectado por hechos simples, como la forma como se nos presente la información, la 

manera como se redactan las opciones, el orden en el que se presentan, o los énfasis que 

puedan tener en lo negativo o positivo, entre otros aspectos. 

Recordatorios. 

Es uno de los empujones o “nudge” más utilizado en la economía del comportamiento, 

se trata de hacer recordar a las personas lo que es recomendable hacer, se utiliza para 

contrarrestar la sobrecarga cognitiva que las personas suelen tener, ya que se les recuerda lo 

importante de tomar ciertas acciones. 

Nudge. 

Pequeño empujón para influenciar en el comportamiento de las personas hacia 

conductas deseadas. 

Empujones verdes. 

Estímulos que propician el cambio de hábitos y el autocontrol en las personas para que 

sean más responsables con el medio ambiente.  
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III. Materiales y Métodos 

3.1. Tipo y nivel de investigación  

La presente investigación es una investigación de tipo propositiva porque después de 

tomar y analizar la información obtenida se propondrá una estrategia de comportamiento que 

pueda dar solución a la problemática. Cuenta con un enfoque mixto porque posee datos tanto 

cualitativos como cuantitativos para medir las variables usando los datos extraídos del 

experimento hecho a los agricultores.  

3.2. Diseño de investigación 

Tiene un diseño cuasiexperimental porque busca estudiar el impacto de los procesos 

de cambio en personas que no han sido seleccionadas de forma aleatoria. Asimismo, es corte 

longitudinal porque las variables serán observadas en dos momentos diferentes. 

En la presente investigación se utilizará un modelo de regresión lineal, ya que se 

analizará la respuesta de la variable dependiente en relación a la variable independiente. 

Además, se eligió una regresión lineal múltiple porque esta nos permitirá introducir al modelo 

tanto el grupo de tratamiento como el de control y todos los indicadores con lo que serán 

medidas las variables independientes, las cuales influyen en la dependiente, para diferenciar 

las variables explicativas se utiliza un subíndice para cada una, de la siguiente manera: 

𝑦 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2+. . . +𝛽𝑖𝑥𝑖 + 𝜀𝑖 

Donde: 

y: variable dependiente 

             𝑥1, 𝑥2, …  𝑥𝑖: 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠  

             𝛽0, 𝛽1, 𝛽2 …  𝛽𝑖: 𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 

Para el presente estudio lo primero que se realizará será un cuestionario para 

identificar los sesgos presentados en los agricultores, el cual incluirá un test para determinar si 

se conocen los riesgos de este producto. Posteriormente, la muestra será repartida en dos 

grupos, uno de control y otro de tratamiento. Al grupo de tratamiento se le hará entrega de 

SMS los días lunes, miércoles y viernes durante un mes, el día lunes se buscará sensibilizar a 

los agricultores informándoles sobre los peligros del Glifosato en la salud humana, el día 

miércoles, mediante una motivación extrínseca se les dará a conocer los beneficios que 

pueden obtener al dejar de usar este herbicida y por último, el viernes se informará sobre el 
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daño que causa este producto al medio ambiente, enfocándose en la motivación intrínseca 

recalcando que se obtendrá mayor bienestar. Luego se volverá a aplicar el test para saber si se 

ha obtenido un cambio en las expectativas de retorno de los agricultores del grupo de 

tratamiento en comparación al grupo de control. 

LUNES: 

El Glifosato puede causar enfermedades como: Parkinson, enfermedades de la piel, ansiedad, 

transtornos gastroinstestinales, malformaciones en los fetos, entre otras enfermedades, 

añadiendo a eso que la Organización Mundial de la Salud (OMS) califica a este herbicida 

como “probable cancerígeno”  

MIÉRCOLES: 

Los cultivos sin Glifosato son considerados de mejor sabor y calidad, por lo que son vendidos 

a mayor precio; además brinda acceso a mercados internacionales, lo que trae consigo 

mayores ingresos. Muchos de los agricultores de la provincia ya han dejado de usar este 

herbicida obteniendo considerables beneficios y ganancias significativas. 

VIERNES: 

El Glifosato genera una menor disponibilidad de nutrientes en las plantas y aumento de 

enfermedades en ellas, asimismo, a largo plazo degrada los suelos. También, los residuos de 

Glifosato contaminan las aguas y matan a los insectos que realizan polinización, lo que daña 

los ecosistemas y su biodiversidad. Es por eso que al NO utilizar este herbicida estás 

cuidando tu salud, la salud de tu familia y al medio ambiente, beneficiando a la población en 

general. 

 

Luego los datos serán procesados mediante la siguiente fórmula: 

  𝑦𝑖 = 𝛼𝑇𝑖 + 𝑋𝑖𝛽 + 𝜀𝑖  ; donde: 

  𝑦𝑖: 𝑟𝑒𝑠𝑢𝑙𝑡𝑎𝑑𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑠 𝑒𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑡𝑜𝑟𝑛𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑎𝑔𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑡𝑜𝑟 𝑖 

  𝑇𝑖: 𝑠𝑖 𝑒𝑙 𝑎𝑔𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑡𝑜𝑟 𝑖 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑖ó 𝑡𝑟𝑎𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑐𝑜𝑛 𝑒𝑙 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 𝑒𝑛 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑎𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛 

  𝑋𝑖: 𝑚𝑜𝑡𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑥𝑡𝑟í𝑛𝑠𝑒𝑐𝑎, 𝑚𝑜𝑡𝑖𝑣𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑖𝑛𝑡𝑟í𝑛𝑠𝑒𝑐𝑎, 𝑠𝑒𝑥𝑜,  𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠, 

   𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜, 𝑡𝑎𝑚𝑎ñ𝑜 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎. 
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3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población. 

Es importante aclarar que la mayoría de agricultores de esta cooperativa no usa 

Glifosato, por lo que la población está conformada solo por aquellos que sí lo usan, es así que 

la población será de 200 agricultores de café y cacao pertenecientes a la Cooperativa 

Aprocam Bagua que usan Glifosato.  

3.3.2. Muestra. 

Para determinar el tamaño de la muestra se consideró un error del 5%, a un nivel de 

confianza del 95%. 

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑑2(𝑁 − 1) + 𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞
 

Donde: 

N= 200 

Z=1.96 

p=0.05 

q=0.95 

d=0.05  

𝑛 = 53.67 = 54 

Es así que la muestra está conformada por 54 agricultores. 

3.3.3. Muestreo. 

El muestreo es no probabilístico por conveniencia porque se elegirán a los agricultores 

que usan Glifosato y cuyos contactos están a disposición. 

3.4. Criterios de Selección 

Para los criterios de selección se tomó en cuenta a los agricultores que utilizan 

Glifosato como herbicida para sus cultivos de café y cacao dentro de la cooperativa Aprocam 

de la provincia de Bagua en el departamento de Amazonas. 
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3.5. Operacionalización de Variables 

Tabla 1 Operacionalización de Variables  

Operacionalización de Variables  

Variables Definición de la Variable Dimensiones Indicadores 

 

Uso de Glifosato 

(Variable 

dependiente) 

 

Uso del herbicida llamado 

Glifosato, que puede 

darse debido a sesgos de 

comportamiento 

presentados en los 

agricultores. 

Sesgos de 

comportamiento 

Expectativas de retorno 

al cambiar el Glifosato 

(alta: 3, media:2, baja:1) 

 

Estrategia de 

Comportamiento 

(Variable 

independiente) 

 

Aplicación de 

conocimientos de la 

psicología y la economía 

del comportamiento para 

modificar conductas. 

Motivación 

extrínseca 
Mayores ingresos 

Motivación 

intrínseca 
Mayor bienestar 

 

3.6. Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 

Para la recolección de datos primero se realizó una entrevista al gerente de la 

cooperativa para conocer cuáles eran los problemas que esta tenía y saber todo acerca de la 

cooperativa. 

Posteriormente se aplicó cuestionarios a los agricultores para conocer su nivel de uso 

de Glifosato y también para poder medir los sesgos presentados y el impacto que generan las 

estrategias de comportamiento propuestas. 

3.7. Procedimientos 

La presente investigación iniciará con una carta de presentación a la empresa Aprocam 

solicitando nos brinde información y acceso para realizar el estudio, después se diseñarán los 

instrumentos con los que se recolectarán los datos para utilizarlos antes y después de realizar 
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el experimento. Luego los datos serán procesados y analizados mediante el programa Stata 

para verificar las hipótesis planteadas. 

3.8. Plan de Procesamiento y Análisis de Datos 

Los datos recolectados de los cuestionarios y test de Likert serán ordenados, 

agrupados y codificados en función a cada respuesta obtenida. Luego serán ingresados al 

programa Microsoft Excel, cuyos resultados serán procesados en Stata y se efectuará el 

modelo de regresión lineal, donde se evaluará la significancia de las variables independientes 

sobre la variable dependiente. Por último, se contrastarán las hipótesis. 

3.9. Matriz de Consistencia 

Tabla 2 Matriz de Consistencia 

Matriz de Consistencia 

 (Ver anexo 1) 

 

3.10. Consideraciones Éticas 

Se considera que la investigación será realizada de forma responsable sin alterar los 

datos obtenidos para conveniencia. También los autores y documentos revisados para la 

presente investigación serán debidamente citados evitando así el plagio.  
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IV. Resultados 

4.1.  Perfil del Agricultor 

Los resultados de las encuestas realizadas indican que los agricultores tienen entre 28 

y 66 años de edad, y que son en su mayoría varones (87% son de este género); además que 

tienen un nivel educativo variado, cuyos mayores porcentajes son de 39 % con secundaria 

completa y el 19% con primaria completa.  Respecto al número de hijos con los que estos 

cuentan es del 26% con 4 hijos que es el mayor porcentaje obtenido, seguido de 22% con 3 

hijos, 19% con 2 hijos y el 15% con 5 hijos. 

Asimismo, se ha tomado en cuenta la percepción que tienen estos agricultores sobre 

sus ingresos porque dependiendo de esto les será posible reconocer si se sienten conformes 

con sus ganancias o desean mejorarlas, es así que los resultados arrojan que el 74.1% 

considera que obtiene ingresos medios, el 22.2% ingresos altos y solo el 3.7% considera que 

sus ingresos son bajos. 

Figura 2 

Rango de edad de los agricultores 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Figura 3 

Sexo 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 4 

Nivel educativo 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Figura 5 

Número de hijos 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Figura 6 

Percepción de ingresos de los agricultores 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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4.2.  Sesgos de comportamiento que presentan los agricultores de la cooperativa 

Aprocam  

Según la literatura revisada los sesgos de comportamiento que más suelen presentar 

las personas y en particular los agricultores son, el sesgo del presente, el cual viene a ser el 

hecho de que los individuos no están dispuestos a esperar beneficios futuros; también está el 

sesgo de recarga cognitiva cuando se desvían recursos cognitivos de decisiones importantes, 

estos dos sesgos mencionados  recaen e influyen en la aversión al riesgo que tiene que ver con 

el sesgo de status quo, por el cual los agricultores prefieren sistemáticamente mantener sus 

prácticas actuales porque perciben cualquier cambio como una pérdida. 

Analizando los resultados obtenidos, se puede observar en la figura 6 que los 

agricultores sí presentan sesgo del presente porque el 94.4% están dispuestos a esperar menos 

de 5 años. Lo que indica que no desean esperar mucho tiempo para obtener los beneficios 

deseados, estos desean resultados rápidos. Además, los resultados de la figura 7 indican que el 

40.7% tienen un nivel de estrés medio lo que hace probable que cuenten con el sesgo de carga 

cognitiva. 

Figura 7 

Tiempo que podrían esperar los agricultores para obtener los mismos beneficios 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 8 

Nivel de estrés 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

En cuanto al sesgo de tendencia al status quo, como ya se ha mencionado tiene que ver 

con que debido a que los individuos siempre han hecho lo mismo, se les es difícil cambiar de 

costumbres o buscar nuevos métodos, por eso en los agricultores, esto tiene mucho que ver 

con el tiempo que llevan usando Glifosato, y los resultados indican que el 63% ha utilizado 

este producto entre 5 a 9 años, el 20.4% entre 10 a 15 años y el 16.8% lo ha aplicado entre 1 a 

4 años, lo cual señala que el tiempo que llevan utilizando este herbicida es un factor 

importante al momento de sensibilizar y buscar influir en el comportamiento de estos 

agricultores. 

Figura 9 

Tiempo que llevan usando Glifosato 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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4.3. Diseño de la intervención con estrategia de comportamiento para disminuir el uso 

de Glifosato 

Para el diseño de la estrategia de comportamiento se han tomado en cuenta factores 

como la accesibilidad y los medios disponibles para interactuar y sensibilizar a los 

agricultores, es así que debido a que no se contaba con una ubicación exacta para llegar a 

estos se optó por hacer uso de una TIC, específicamente el teléfono móvil, de tal forma que 

para realizar las encuestas se realizaron llamadas a cada agricultor y se sensibilizó a través de 

mensajes de texto, los cuales en los antecedentes revisados, autores como Balsa et al. (2021) y 

Chabe et al. (2019) han demostrado que sí son eficaces y capaces de influir en el 

comportamiento de las personas. 

Estos mensajes de texto buscaron influir en los agricultores mediante una motivación 

extrínseca e intrínseca, además de realizar una comparación social. Los mensajes consisten en 

recalcar los daños que trae consigo utilizar Glifosato y los beneficios de cambiarse a un 

método más ecológico; además que han sido enviados a horas de la tarde cuando era más 

probable que los agricultores lo lean porque ya no estaban trabajando en sus tierras. Los días 

lunes se ha mencionado los daños que este herbicida les provocaría si seguían con su uso, los 

miércoles se recalcó los beneficios que les traería dejar de usarlo y los días viernes los daños 

al medio ambiente. 

A continuación se muestran los SMS que han sido enviados los días lunes, miércoles y 

viernes a los agricultores para sensibilizarlos y motivarlos extrinseca e intrisecamente. 

LUNES: 

El Glifosato puede causar enfermedades como: Parkinson, enfermedades de la piel, ansiedad, 

transtornos gastroinstestinales, malformaciones en los fetos, entre otras enfermedades, 

añadiendo a eso que la Organización Mundial de la Salud (OMS) califica a este herbicida 

como “probable cancerígeno”  

 

MIÉRCOLES: 

Los cultivos sin Glifosato son considerados de mejor sabor y calidad, por lo que son vendidos 

a mayor precio; además brinda acceso a mercados internacionales, lo que trae consigo 

mayores ingresos. Muchos de los agricultores de la provincia ya han dejado de usar este 

herbicida obteniendo considerables beneficios y ganancias significativas. 
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VIERNES: 

El Glifosato genera una menor disponibilidad de nutrientes en las plantas y aumento de 

enfermedades en ellas, asimismo, a largo plazo degrada los suelos. También, los residuos de 

Glifosato contaminan las aguas y mata a los insectos que realizan polinización, lo que daña 

los ecosistemas y su biodiversidad. 

 

4.4. Influencia de la estrategia de comportamiento en los agricultores 

Como se puede observar en la figura 9 , los resultados de la primera encuesta realizada 

indican que la mayoría de agricultores esperan retornos bajos si dejan de usar Glifosato y los 

demás esperan ingresos medio; es decir que estiman que podrían obtener el mismo retorno o 

ganancias que usando este producto, por lo que no les parece atractiva la idea de cambiar el 

herbicida. Asimismo, en la figura 10 se puede observar que los agricultores no están de 

acuerdo en que dejar de usar Glifosato proporcionaría mayor bienestar a nivel general. 

Luego de realizada la primera encuesta y la estrategia de comportamiento mediante 

SMS, se realizó una segunda encuesta. En la segunda encuesta realizada se puede notar que ya 

varios de los agricultores han cambiado su forma de pensar en cuanto al retorno que esperan 

obtener si dejan de usar el Glifosato. En la figura 11, si bien muchos han seguido creyendo 

que obtendrían ingresos bajos o medios si no usan Glifosato, el 37% ya considera que es 

posible aumentar y obtener mayores beneficios si cambian a alternativas más ecológicas, 

además que ya son más conscientes del daño que esta causa al ambiente y a la salud, por lo 

que ahora no solo consideran los ingresos sino también el bienestar que dejar de usar este 

producto les puede generar (figura 12). 

Figura 10 Expectativas de Retorno Primera Encuesta 

Expectativas de Retorno Primera Encuesta 
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Figura 11 

Consideración sobre si dejar de usar Glifosato brindaría Mayor Bienestar (Primera 

encuesta) 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Figura 12 

Expectativas de Retorno de los agricultores Segunda Encuesta 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

Figura 13 

Consideración sobre si dejar de usar Glifosato brindaría Mayor Bienestar (Segunda 

encuesta) 
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En la regresión lineal se observa que el tiempo usando Glifosato es significativo, lo 

que quiere decir que este si influye en las expectativas de retorno que los agricultores esperan 

si deciden dejar de usar este producto, esto debido a que mientras más tiempo lleven usando 

este herbicida más se rehusarán a cambiarlo por alternativas más ecológicas. 

En cuanto a la variable de tratamiento se obtiene que también es significante, por lo 

que el tratamiento utilizado si ha logrado influir en las expectativas de retorno de los 

productores. 

Figura 14 

Regresión lineal 

 
  Fuente: Elaboración propia 
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V. Discusión 

En la presente investigación se encontró que los agricultores son en su mayoría 

varones, donde el 87.1% de ellos están en el rango de edad de 36 a 65 años, y que en su 

mayoría cuentan con 4 o 3 hijos, además, el 19% cuentan con primaria completa y el 39% con 

secundaria completa; los individuos también tienen una percepción de ingreso medio, son 

impacientes, lo que quiere decir que desean resultados a corto plazo y el 80.4% usa Glifosato 

entre 5 a 15 años. 

Asimismo, se han identificado los sesgos de comportamiento tales como sesgo del 

presente y carga cognitiva expuestos en el trabajo de Balsa et al (2021), que si bien en su 

artículo científico interviene a padres de familia, estos son adultos que están sujetos a caer en 

los mismos sesgos que los agricultores por razones similares como lo es otorgar una 

valoración baja a actividades que implican solo recompensas en el futuro o desviar recursos 

cognitivos de decisiones importantes debido a la fatiga cognitiva. Además, se identifica otro 

sesgo, el de status quo que se relaciona con la aversión a la pérdida que tienen los 

agricultores, ya que según Dessart et al. (2021) estas prácticas a menudo implican un costo a 

corto plazo lo que se puede percibir como reducir sus ganancias si dejan de utilizar el método 

que están acostumbrado a utilizar. Es por eso que se sugiere abordar más estudios sobre el 

análisis de estos u otros posibles sesgos presentados en agricultores para que de esa manera 

sea posible aplicar la economía del comportamiento eficazmente. 

El diseño de la estrategia fue basado en SMS tomando como referencia el estudio de 

Ajzenman et al. (2021) para el uso de herramientas conductuales mediante motivaciones 

extrínsecas e intrínsecas y de Chabe et al. (2019) para la intervención de comparación social 

en agricultores, además de la investigación realizada por Kuhfuss (2016) donde refuerza la 

idea de la efectividad de la comparación social, es decir, que brindar a los agricultores 

información sobre las prácticas proambientales de otros agricultores es un medio para 

mantener los beneficios a largo plazo de las prácticas de manejo de tierra adoptadas bajo 

esquemas agroambientales. Del mismo modo, se tomó en cuenta el estudio de Balsa et al. 

(2021) para identificar los sesgos presentados y saber cómo enfrentarlos. Cabe mencionar que 

todos estos autores utilizaron SMS para sus intervenciones demostrando que son un medio 

eficaz para aplicar la economía del comportamiento. Sin embargo, se sugiere investigar y 

aplicar otras estrategias de comportamiento, además, de ser posible, comparar para conocer 
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cuál de las estrategias resulta de mayor influencia en el comportamiento de los productores y 

agricultores. 

De esta manera el presente estudio, encontró que la estrategia de comportamiento 

utilizada logró cambiar las perspectivas de retorno y con ello disminuir el uso de Glifosato, 

mediante la utilización de empujones verdes de comparación social y motivaciones 

extrínsecas e intrínsecas que se presentaron a los agricultores a través de SMS, coincidiendo 

con el trabajo de Chabe et al. (2019) sobre las intervenciones a los agricultores por este 

medio, además que este autor realizó también empujones de comparación social y aclaró que 

si bien estos generan cambios, se debe tener cuidado al formularlos para no ocasionar el 

“efecto boomerang”, que viene a ser aquel que genera el efecto contrario al deseado; lo que en 

el caso de esta investigación no sucedió. 

Otro punto que es importante mencionar es que en el transcurso de la intervención se 

presentaron algunas dificultades como la poca accesibilidad para llegar a cada agricultor 

debido a, en primer lugar un contexto de pandemia y todos los rezagos que esta dejó, razón 

por la que no hubo mucha frecuencia de reuniones en la cooperativa; y en segundo lugar, que 

no se contaba con una dirección exacta de los individuos para poder llegar a sus hogares, ya 

que eran zonas rurales, estaban en distritos diferentes y la mayor parte del tiempo se 

encontraban en sus tierras de cultivo realizando labores, siendo la única manera de llegar a 

todos mediante movilidad propia, que era con lo que no se contaba.  

Por otro lado, en cuanto a las dificultades que presentan los agricultores para cambiar 

hacia un cultivo más orgánico, es la contaminación de Glifosato por medio de los riegos 

provenientes de otras tierras de cultivo, ya que si bien los agricultores de la cooperativa 

deciden dejar de utilizar este herbicida, pero los demás agricultores, sobre todo los informales, 

siguen utilizando este producto, mediante los sistemas de riego la contaminación va a llegar a 

las tierras aledañas provocando que el esfuerzo por cambiar haya sido en vano perjudicando 

así a los campesinos del presente estudio. Es así que se sugiere que las políticas económicas 

vayan dirigidas a mejorar estos sistemas de riego. 
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VI. Conclusiones 

En la presente investigación se logró determinar que los agricultores son en su 

mayoría varones, donde el 87.1% de ellos están en el rango de edad de 36 a 65 años, y que 

mayormente cuentan con 4 o 3 hijos, además, el 19% cuentan con primaria completa y el 39% 

con secundaria completa; los individuos también tienen una percepción de ingreso medio, son 

impacientes, lo que quiere decir que desean resultados a corto plazo y el 80.4% usa Glifosato 

entre 5 a 15 años. 

Se determinó también que los sesgos presentados en los agricultores son sesgo del 

presente, el cual viene a ser el hecho de que los individuos no están dispuestos a esperar 

beneficios futuros; también está el sesgo de recarga cognitiva cuando se desvían recursos 

cognitivos de decisiones importantes, estos dos sesgos mencionados  recaen e influyen en la 

aversión al riesgo que tiene que ver con el sesgo de status quo, por el cual los agricultores 

prefieren sistemáticamente mantener sus prácticas actuales porque perciben cualquier cambio 

como una pérdida. 

La estrategia de comportamiento utilizada fue el envío de mensajes de texto a los 

agricultores, los cuales buscaron influir mediante una motivación extrínseca e intrínseca y una 

comparación social en las perspectivas de retorno de los individuos para de esa forma 

disminuir el uso de Glifosato. Los mensajes consisten sobre todo en recalcar los daños que 

trae consigo utilizar Glifosato y los beneficios de cambiarse a un método más ecológico. 

Finalmente, se concluye que la estrategia de comportamiento utilizada si influye en el 

comportamiento de los agricultores en un 57. 41%, cambiando su percepción sobre las 

expectativas de retorno y los beneficios que trae consigo el no usar Glifosato, por lo que se 

debería intensificar el uso de estrategias de comportamientos en los agricultores. 
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VII. Recomendaciones 

Se recomienda a la cooperativa tomar como base esta investigación para realizar una 

mayor supervisión y capacitación a los agricultores en la forma en que se cultivan el café y 

cacao e incentivar a que se deje de usar Glifosato ya que a pesar de que en los primeros años 

se reduzcan costos, a largo plazo hay menos producción por el deterioro del suelo y la pérdida 

de nutrientes, además que se vende a menor precio que los productos orgánicos.  

Es importante también que se tome en cuenta los sesgos de comportamiento 

encontrados en este estudio ya que de esa forma será más fácil encontrar maneras de 

sensibilizar a los individuos e influir en su comportamiento para mejorar la forma de sus 

cultivos e incrementar sus ganancias.  

En la presente investigación se ha demostrado que los mensajes de texto son eficaces 

al momento de realizar una intervención de cambio de comportamiento por lo que se 

recomienda su uso en próximas investigaciones, sin embargo, si es posible, se debe investigar 

aún más, otros estímulos y estrategias de comportamientos que sean igual o incluso mucho 

más influyentes en el comportamiento de los agricultores. 

Además, debido a que el tratamiento y estrategia utilizada si ha influido en el cambio 

de comportamiento de los individuos del presente estudio, se recomienda intensificar el uso 

de estrategias de comportamiento aplicadas en los agricultores. Del mismo modo, yendo a 

otra rama de investigación más financiera, sería interesante investigar, además, la dimensión 

de las pérdidas en soles, que le puede producir a una cooperativa el seguir utilizando 

Glifosato. Por último, se recomienda que en el Perú exista una ley que prohíba el uso del 

Glifosato buscando con eso que sea más probable dejar de usarlo. 
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IX. Anexos 

Titulo Problema Objetivos Hipótesis Variables Dimensiones Indicadores Metodología 

 

 

Intervención con 

Estrategia de 

Comportamiento 

para Disminuir el 

Uso de Glifosato 

en los Cultivos de 

Cacao y Café de la 

Cooperativa 

Aprocam, Bagua, 

Amazonas, 2022 

General 

¿Influye la estrategia de 

comportamiento para 

disminuir el uso de 

Glifosato en los cultivos 

de cacao y café de la 

Cooperativa Aprocam, 

Bagua, Amazonas, 

2022? 

General 

Determinar la 

influencia de la 

estrategia de 

comportamiento para 

disminuir el uso de 

Glifosato en los 

cultivos de cacao y 

café de la 

Cooperativa 

Aprocam, Bagua, 

Amazonas, 2022. 

General 

La estrategia de 

comportamiento si 

influye para 

disminuir el uso de 

Glifosato en los 

cultivos de cacao y 

café de la 

Cooperativa 

Aprocam, Bagua, 

Amazonas, 2022. 

Uso de Glifosato 

 
(Variable 

dependiente) 

Sesgos de 

comportamient

o 

Cambio en las 

expectativas de 

retorno al cambiar 

el Glifosato  

Tipo 

Propositiva 

Método 

Mixta 

Nivel 

Explicativa 

 

Diseño de 

Contrastación de 

Hipótesis 

Cuasiexperimental 

Longitudinal 

Envío de SMS Específicos 

 

- ¿Cómo es el perfil del 

agricultor de la 

cooperativa Aprocam?  

- ¿Cuáles son los sesgos 

de comportamiento que 

presentan los 

agricultores de la 

cooperativa Aprocam? 

- ¿Cómo es la 

intervención con 

estrategia de 

comportamiento para 

disminuir el uso de 

Glifosato?  

 

Específicos 

 

- Determinar el perfil 

del agricultor de 

cacao y café de la 

cooperativa Aprocam 

- Identificar los 

sesgos de 

comportamiento que 

presentan los 

agricultores de la 

cooperativa Aprocam 

- Definir la 

intervención con 

estrategia de 

comportamiento para 

disminuir el uso de 

Glifosato 

 

 

Estrategias de 

Comportamiento 

 

(Variable 

independiente) 

Motivación 

extrínseca 
Mayores ingresos Población 

200 agricultores 

Muestra 

Muestreo no 

probabilístico 

54 agricultores 

Motivación 

intrínseca 

Mayor bienestar 

Instrumento de 

recolección de 

datos 

 

Entrevista, 

cuestionario. 
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FACULTAD DE CIENCIAS EMPRESARIALES 

ESCUELA DE ECONOMÍA 

 
ESTRATEGIAS DE COMPORTAMIENTO PARA DISMINUIR EL USO DE 

GLIFOSATO EN LOS CULTIVOS DE CACAO Y CAFÉ DE LA 

COOPERATIVA APROCAM, BAGUA, AMAZONAS, 2022 

 

CUESTIONARIO 

 
Estimado encuestado estamos recogiendo información sobre la percepción que tiene 

acerca del uso de Glifosato en sus cultivos. Es un trabajo de investigación para fines 

académicos, por lo que la información obtenida será confidencial y solo servirá para el 

propósito del estudio. Le agradecemos por anticipado su colaboración. Lea con cuidado 

las interrogantes y marque con un aspa (X) la respuesta que considere conveniente. 

 
I. DATOS PERSONALES 

    

    EDAD: 

 

    GÉNERO: 

 

    O Femenino      O Masculino 

 

     NÚMERO DE HIJOS: 

      

     NIVEL EDUCATIVO 

 

          O    Ninguno 

          O    Inicial 

          O    Primaria Incompleta 

          O    Primaria Completa 

          O    Secundaria Incompleta 

          O    Secundaria Completa 

          O    Básica Especial 

          O    Sup. no universitaria Incompleta 

          O    Sup. no universitaria Completa 

          O    Sup. Universitaria Incompleta           

          O    Sup. Universitaria completa 

          O    Maestría/Doctorado 

 

II. VARIABLE DEPENDIENTE 

 

1. ¿Usa Glifosato para la eliminación de maleza en sus cultivos? 

O Sí 

O No 
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2. ¿Cuánto tiempo lleva usando Glifosato? 

O Entre 0 – 11 meses 

O 1 – 3 años 

O 4 – 7 años 

O 8 – a más años 

 

3. ¿Qué otras medidas de control de malezas conocen? 

 

 

4. Si existieran mejores alternativas ¿Dejaría de usar Glifosato? 

O Sí                        O No 

 

5. Si decide cambiar el Glifosato, cree que obtendría rentabilidad (ganancias) 

O Alta               O Media                  O Baja 

 

6. Considera que sus ingresos son: 

O Bajos 

O Medios 

O Altos 

 

7. Si sus ingresos se incrementaran ¿cambiaría el Glifosato por alternativas más 

ecológicas? 

O Sí                             O No 

 

 

8. ¿Cuánto usted podría esperar para obtener los mismos beneficios o tasa de 

retorno con una alternativa ecológica al Glifosato? 

O Menos de 5 años 

O 5 años 

O Más de 5 años 

 

9. Considera que está atravesando un nivel de estrés 

O Bajo                       O Medio                            O Alto                        

 

10. ¿Durante la semana ha tenido dificultad para recordar todas las cosas que tiene 

que hacer? 

            O Sí                        O No 

11. ¿Se le ha hecho difícil terminar todo el trabajo que necesitaba realizar? 

            O Sí                        O No 
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III. TEST 

MOTIVACIÓN EXTRÍNSECA 

 

Totalmente 

en 

desacuerdo 

En desacuerdo Indiferente De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

Considero que dejar de 

usar Glifosato 

aumentaría mis 

ingresos 

     

Considero que dejar de 

usar Glifosato me 

brinda un producto de 

mejor calidad   

     

Considero que dejar de 

usar Glifosato me 

brinda un producto de 

mejor sabor 

     

Considero que dejar de 

usar Glifosato me 

brinda acceso a 

mercados 

internacionales 

     

MOTIVACIÓN INTRÍNSECA 

Considero que el 

Glifosato contamina el 

medio ambiente 

     

Considero que el 

Glifosato daña la 

riqueza de los suelos 

     

Considero que el 

Glifosato afecta mi 

salud 

     

Considero que utilizar 

Glifosato en los 

cultivos afecta la salud 

de los consumidores 

     

Considero que dejar de 

usar Glifosato me 

brinda mayor bienestar 

en general 
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Anexo 3 

 

FACULTAD DE CIENCIAS EMPRESARIALES 

ESCUELA DE ECONOMÍA 

 
ESTRATEGIAS DE COMPORTAMIENTO PARA DISMINUIR EL USO DE 

GLIFOSATO EN LOS CULTIVOS DE CACAO Y CAFÉ DE LA COOPERATIVA 

APROCAM, BAGUA, AMAZONAS, 2022 

 

INTERVENCIÓN A TRAVÉS DE MENSAJES DE TEXTO 

A continuación se muestran los SMS que serán enviados los días lunes, miércoles y viernes a los 

agricultores para sensibilizarlos y motivarlos extrinseca e intrisecamente. 

 

LUNES: 

El Glifosato puede causar enfermedades como: Parkinson, enfermedades de la piel, ansiedad, 

transtornos gastroinstestinales, malformaciones en los fetos, entre otras enfermedades, añadiendo 

a eso que la Organización Mundial de la Salud (OMS) califica a este herbicida como “probable 

cancerígeno”  

 

MIÉRCOLES: 

Los cultivos sin Glifosato son considerados de mejor sabor y calidad, por lo que son vendidos a 

mayor precio; además brinda acceso a mercados internacionales, lo que trae consigo mayores 

ingresos. Muchos de los agricultores de la provincia ya han dejado de usar este herbicida 

obteniendo considerables beneficios y ganancias significativas. 

 

VIERNES: 

El Glifosato genera una menor disponibilidad de nutrientes en las plantas y aumento de 

enfermedades en ellas, asimismo, a largo plazo degrada los suelos. También, los residuos de 

Glifosato contaminan las aguas y mata a los insectos que realizan polinización, lo que daña los 

ecosistemas y su biodiversidad. 
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Anexo 4 

Carta de presentación 
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CONSTANCIA DE VALIDACIÓN DE CUESTIONARIO  

POR JUICIO DE EXPERTOS 

 
 

Quien suscribe, Fabiola Sumiko Vitón Elías, mediante la presente hago constar que el 

instrumento de recolección de datos de la tesis para obtener el título de Economista titulado 

“ESTRATEGIAS DE COMPORTAMIENTO PARA DISMINUIR EL USO DE GLIFOSATO 

EN LOS CULTIVOS DE CACAO Y CAFÉ DE LA COOPERATIVA APROCAM, BAGUA, 

AMAZONAS, 2022”, elaborado por la Bach. Sandra Lizz Silva Frías; reúne los requisitos 

suficientes y necesarios para ser considerados válidos, por tanto, aptos para ser aplicados en el 

logro de los objetivos que se plantearon en la investigación. 

 

Atentamente  

 

      Chiclayo, 20 de Abril de 2022. 

 

 

 

 

______________________________________ 

FIRMA DEL EXPERTO 

DNI:   72197441 

 

Dr./Mg./Lic.Nombre:  Lic. Fabiola Sumiko Vitón Elías 

Cargo Actual:  Psicóloga en el Centro de Salud Antonio Raymondi  
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1. ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION 

 

TÍTULO DE TESIS 

“ESTRATEGIAS DE COMPORTAMIENTO PARA DISMINUIR EL USO DE GLIFOSATO 

EN LOS CULTIVOS DE CACAO Y CAFÉ DE LA COOPERATIVA APROCAM, BAGUA, 

AMAZONAS, 2022”. 

 

FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

¿Si se proponen estrategias de comportamiento entonces disminuirá el uso de Glifosato en los 

cultivos de cacao y café de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022? 

 

HIPÓTESIS 

Si se proponen estrategias de comportamiento entonces disminuirá el uso de Glifosato en los 

cultivos de cacao y café de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022. 

 

OBJETIVO GENERAL 

 

Proponer estrategias de comportamiento para disminuir el uso de Glifosato en los cultivos de 

cacao y café de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1) Identificar los sesgos de comportamiento que presentan los agricultores de la cooperativa 

Aprocam. 

 

2) Identificar el nivel de tendencia al status quo en los agricultores de la cooperativa 

Aprocam. 
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2. RÚBRICA DE VALIDACION DE CUESTIONARIO POR JUICIO DE EXPERTO 

 

Estimado Juez Experto, se le solicita responder sobre la pertinencia de cada ítem o pregunta, del 

cuestionario elaborado. Se le agradece anticipadamente su colaboración. 

 

2.1 DATOS INFORMATIVOS Y VARIABLE DEPENDIENTE 

 

 

 

In
n
ec

es
a
ri

o
 

N
ec

es
a
ri

o
 

Im
p
o
rt

a
n
te

 

Observación 

 I. DATOS PERSONALES 

1 Edad  ✓    

2 Género  ✓    

3 Hectáreas de cultivo ✓    Muy obvio 

4 Nivel Educativo   ✓    

 II. TENDENCIA AL STATUS QUO 

4 ¿Cuánto tiempo lleva usando Glifosato?   ✓   

5 
Si existieran mejores alternativas ¿Dejaría 

de usar Glifosato? 

  ✓   

6 
Si decide cambiar el Glifosato, cree que 

obtendría ingresos 

  ✓   

7 
Considera que sus ingresos son, ¿altos, 

medios o bajos? 

 ✓    

8 
Si sus ingresos se incrementaran ¿cambiaría 

el Glifosato por alternativas más ecológicas? 

 ✓    

9 

Teniendo en cuenta el retorno promedio de 5 

años y decide cambiar el Glifosato ¿cuánto 

usted podría esperar para obtener los 

mismos beneficios o tasa de retorno? 

 ✓   Mejorar el 

planteamiento 

10 
¿Considera que está atravesando momentos 

difíciles en su vida? 

✓    Considerar 

mejor nivel de 

estrés 

11 
¿Durante la semana ha tenido dificultad para 

recordar todas las cosas que tiene que hacer? 

 ✓    

12 
¿Se le ha hecho difícil terminar todo el 

trabajo que necesitaba realizar? 

 ✓    
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2.2 VARIABLE INDEPENDIENTE 

 

 

In
n
ec

es
a
ri

o
 

N
ec

es
a
ri

o
 

Im
p
o
rt

a
n
t

e Observación 

 I. NIVEL EXTRÍNSECO     

1 Considero que dejar de usar Glifosato 

aumentaría mis ingresos 

 ✓    

 II. NIVEL INTRÍNSECO     

2 Considero que el Glifosato contamina el 

medio ambiente 

 ✓    

3 Considero que el Glifosato daña la riqueza de 

los suelos 

 ✓    

4 Considero que el Glifosato afecta mi salud  ✓    

5 Considero que utilizar Glifosato en los 

cultivos afecta la salud de los consumidores 

 ✓    

 III. NIVEL DE PRESTIGIO     

6 Considero que el producto orgánico es de 

mejor calidad   

 ✓    

7 Considero que el producto orgánico tiene 

mejor sabor 

 ✓    

 IV. FACILIDAD PARA RECORDAR     

8 Considero que se me ha hecho fácil recordar 

la importancia y métodos para cultivar de 

forma orgánica 

 ✓    
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CONSTANCIA DE VALIDACIÓN DE CUESTIONARIO  

POR JUICIO DE EXPERTOS 

 
 

Quien suscribe, Wilfredo Cordova Guarniz, mediante la presente hago constar que el instrumento 

de recolección de datos de la tesis para obtener el título de Economista titulado “ESTRATEGIAS 

DE COMPORTAMIENTO PARA DISMINUIR EL USO DE GLIFOSATO EN LOS 

CULTIVOS DE CACAO Y CAFÉ DE LA COOPERATIVA APROCAM, BAGUA, 

AMAZONAS, 2022”, elaborado por la Bach. Sandra Lizz Silva Frías; reúne los requisitos 

suficientes y necesarios para ser considerados válidos, por tanto, aptos para ser aplicados en el 

logro de los objetivos que se plantearon en la investigación. 

 

Atentamente  

 

      Chiclayo, 20 de Abril de 2022. 

 

 

 

 

______________________________________ 

FIRMA DEL EXPERTO 

DNI: 47366638   

 

 

 

Ing. Agrónomo: Wilfredo Cordova Guarniz. 

N° Reg. Cip: 267826 

Cargo Actual: Jefe de fundo cultivo de palto, empresa Complejo Agroindustrial Beta 
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1. ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION 

 

TÍTULO DE TESIS 

“ESTRATEGIAS DE COMPORTAMIENTO PARA DISMINUIR EL USO DE GLIFOSATO 

EN LOS CULTIVOS DE CACAO Y CAFÉ DE LA COOPERATIVA APROCAM, BAGUA, 

AMAZONAS, 2022”. 

 

FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

¿Si se proponen estrategias de comportamiento entonces disminuirá el uso de Glifosato en los 

cultivos de cacao y café de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022? 

 

HIPÓTESIS 

Si se proponen estrategias de comportamiento entonces disminuirá el uso de Glifosato en los 

cultivos de cacao y café de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022. 

 

OBJETIVO GENERAL 

 

Proponer estrategias de comportamiento para disminuir el uso de Glifosato en los cultivos de 

cacao y café de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

3) Identificar los sesgos de comportamiento que presentan los agricultores de la cooperativa 

Aprocam. 

 

4) Identificar el nivel de tendencia al status quo en los agricultores de la cooperativa 

Aprocam. 
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2. RÚBRICA DE VALIDACION DE CUESTIONARIO POR JUICIO DE EXPERTO 

 

Estimado Juez Experto, se le solicita responder sobre la pertinencia de cada ítem o pregunta, del 

cuestionario elaborado. Se le agradece anticipadamente su colaboración. 

 

2.1 DATOS INFORMATIVOS Y VARIABLE DEPENDIENTE 

 

 

 

In
n
ec

es
a
ri

o
 

N
ec

es
a
ri

o
 

Im
p
o
rt

a
n
te

 

Observación 

 I. DATOS PERSONALES 

1 Edad:    x  

2 Género: Masculino   x  

3 Hectáreas de cultivo:    x  

4 Nivel Educativo:    x  

 II. TENDENCIA AL STATUS QUO 

4 ¿Cuánto tiempo lleva usando Glifosato?     x  

5 
Si existieran mejores alternativas ¿Dejaría 

de usar Glifosato? 

  x  

6 
Si decide cambiar el Glifosato, cree que 

obtendría ingresos?  

  x ¿Qué otras 

medidas de 

control de 

malezas conocen? 

7 
Considera que sus ingresos son, ¿altos, 

medios o bajos? 

  x  

8 
Si sus ingresos se incrementaran ¿cambiaría 

el Glifosato por alternativas más ecológicas? 

  x  

9 

Teniendo en cuenta el retorno promedio de 5 

años y decide cambiar el Glifosato ¿cuánto 

usted podría esperar para obtener los 

mismos beneficios o tasa de retorno? 

  x  

10 
¿Considera que está atravesando momentos 

difíciles en su vida? 

 x   

11 
¿Durante la semana ha tenido dificultad para 

recordar todas las cosas que tiene que hacer? 

 x   

12 
¿Se le ha hecho difícil terminar todo el 

trabajo que necesitaba realizar? 

 x   
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2.2 VARIABLE INDEPENDIENTE 

 

 

In
n
ec

es
a
ri

o
 

N
ec

es
a
ri

o
 

Im
p
o
rt

a
n
t

e Observación 

 V. NIVEL EXTRÍNSECO     

1 Considero que dejar de usar Glifosato 

aumentaría mis ingresos 

  x  

 VI. NIVEL INTRÍNSECO     

2 Considero que el Glifosato contamina el 

medio ambiente 

  x  

3 Considero que el Glifosato daña la riqueza de 

los suelos 

  x  

4 Considero que el Glifosato afecta mi salud   x  

5 Considero que utilizar Glifosato en los 

cultivos afecta la salud de los consumidores 

  x  

 VII. NIVEL DE PRESTIGIO     

6 Considero que el producto orgánico es de 

mejor calidad   

  x  

7 

Considero que el producto orgánico tiene 

mejor sabor 

  x 8. considero que 

el producto 

orgánico tiene 

mayor precio? 

 VIII. FACILIDAD PARA RECORDAR     

8 Considero que se me ha hecho fácil recordar 

la importancia y métodos para cultivar de 

forma orgánica 

  x  
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CONSTANCIA DE VALIDACIÓN DE CUESTIONARIO 

POR JUICIO DE EXPERTOS 

 

 

 
Quien suscribe, PhD. Freddy Rojas Cama, mediante la presente hago constar que el instrumento de 

recolección de datos de la tesis para obtener el título de Economista titulado “ESTRATEGIAS DE 

COMPORTAMIENTO PARA DISMINUIR EL USO DE GLIFOSATO EN LOS CULTIVOS DE 

CACAO Y CAFÉ DE LA COOPERATIVA APROCAM, BAGUA, AMAZONAS, 2022”, elaborado 

por la Bach. Sandra Lizz Silva Frías; reúne los requisitos suficientes y necesarios para ser 

considerados válidos, por tanto, aptos para ser aplicados en el logro de los objetivos que se plantearon 

en la investigación. 

 

 
Atentamente 

 

 
Chiclayo, 4 de Mayo de 2022. 

 

 

 

 

 

 

 
______________________________________ 

FIRMA DEL EXPERTO 

DNI: 10730668 

 

 

 
Dr./Mg./Lic.Nombre: Dr. Freddy Rojas Cama 

Cargo Actual: Profesor a tiempo parcial USAT. 
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1. ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION 

 
TÍTULO DE TESIS 

“ESTRATEGIAS DE COMPORTAMIENTO PARA DISMINUIR EL USO DE 

GLIFOSATO EN LOS CULTIVOS DE CACAO Y CAFÉ DE LA COOPERATIVA 

APROCAM, BAGUA, AMAZONAS, 2022”. 

 

 
FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

¿Si se proponen estrategias de comportamiento entonces disminuirá el uso de Glifosato en los 

cultivos de cacao y café de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022? 

 
HIPÓTESIS 

Si se proponen estrategias de comportamiento entonces disminuirá el uso de Glifosato en los 

cultivos de cacao y café de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022. 

 
OBJETIVO GENERAL 

 
Proponer estrategias de comportamiento para disminuir el uso de Glifosato en los cultivos de 

cacao y café de la Cooperativa Aprocam, Bagua, Amazonas, 2022. 

 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1) Identificar los sesgos de comportamiento que presentan los agricultores de la 

cooperativa Aprocam. 

 
2) Identificar el nivel de tendencia al status quo en los agricultores de la cooperativa 

Aprocam. 



  

 

 

 

2. RÚBRICA DE VALIDACION DE CUESTIONARIO POR JUICIO DE EXPERTO 

 
Estimado Juez Experto, se le solicita responder sobre la pertinencia de cada ítem o 

pregunta, del cuestionario elaborado. Se le agradece anticipadamente su colaboración. 

 
2.1 DATOS INFORMATIVOS Y VARIABLE DEPENDIENTE 

 
 

  

In
n
ec

es
a
ri

o
 

N
ec

es
a
ri

o
 

Im
p
o
rt

a
n
te

  
 

Observación 

 I. DATOS PERSONALES 

1 Edad  X   

2 Género  X   

3 Hectáreas de cultivo  X   

4 Nivel Educativo  X   

 II. TENDENCIA AL STATUS QUO 

4 ¿Cuánto tiempo lleva usando Glifosato?  X   

5 
Si existieran mejores alternativas ¿Dejaría 

de usar Glifosato? 

 X   

 

 
6 

 

Si decide cambiar el Glifosato, cree que 

obtendría ingresos 

 X  En vez de 

ingresos debería 

decir “beneficios 

netos” o 

“rentabilidad” 

7 
Considera que sus ingresos son, ¿altos, 

medios o bajos? 

 X   

8 
Si sus ingresos se incrementaran ¿cambiaría 

el Glifosato por alternativas más ecológicas? 

 X   

 

9 

Teniendo en cuenta el retorno promedio de 5 

años y decide cambiar el Glifosato ¿cuánto 

usted podría esperar para obtener los 

mismos beneficios o tasa de retorno? 

 X   

10 
¿Considera que está atravesando momentos 
difíciles en su vida? 

 X   

11 
¿Durante la semana ha tenido dificultad para 

recordar todas las cosas que tiene que hacer? 

 X   

12 
¿Se le ha hecho difícil terminar todo el 

trabajo que necesitaba realizar? 

 X   

 

2.1 VARIABLE INDEPENDIENTE 
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In
n
ec

es
a
ri

o
 

N
ec

es
a
ri

o
 

Im
p
o
rt

a
n
te

  

Observación 

 I. NIVEL EXTRÍNSECO     

1 Considero que dejar de usar Glifosato 

aumentaría mis ingresos 

 X   

 II. NIVEL INTRÍNSECO     

2 Considero que el Glifosato contamina el 

medio ambiente 

 X   

3 Considero que el Glifosato daña la riqueza de 

los suelos 

 X   

4 Considero que el Glifosato afecta mi salud  X   

5 Considero que utilizar Glifosato en los 

cultivos afecta la salud de los consumidores 

 X   

 III. NIVEL DE PRESTIGIO     

6 Considero que el producto orgánico es de 

mejor calidad 

 X   

7 Considero que el producto orgánico tiene 

mejor sabor 

 X   

 IV. FACILIDAD PARA RECORDAR     

8 Considero que se me ha hecho fácil recordar 

la importancia y métodos para cultivar de 

forma orgánica 

 X   
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Anexo 5 

Evidencias 1ra encuesta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



64 

 

 

 

Evidencias 2da encuesta 

   

 

Evidencias Mensajes 
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Anexo 6 

Ingresos en cultivos con Glifosato y sin Glifosato 

 CON GLIFOSATO SIN GLIFOSATO 

  
Cosecha 

(Ha) 
Precio Ingresos 

Egresos 

(Glifosato) 
Ganancias 

Cosecha 

(Ha) 
Precio Ingresos 

Egresos 

(Deshierbo 

manual) 

Ganancias 

CACAO 500 Kg 
 S/                 

8.70  

 S/            

4,350  

 S/              

20  

 S/            

4,330  
800 Kg 

 S/        

11.50  

 S/        

9,200  

 S/        

1,500  

 S/        

7,700  

CAFÉ 

1300 

Kg 

 S/                 

4.50  

 S/            

5,850  

 S/              

20  

 S/            

5,830  

2000 

Kg 

 S/          

7.50  

 S/     

15,000  

 S/        

3,000  

 S/     

12,000  
Fuente: Elaboración propia 

 

Anexo 7 

 Formulación típica del Glifosato de uso comercial 

Fuente: Documento Plan de Manejo Ambiental Erradicación de Cultivos Ilícitos. 

Anexo 8 

 Presentaciones Comerciales de Glifosato 

Fuente: Documento Plan de Manejo Ambiental Erradicación de Cultivos Ilícitos. 

 


