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Resumen

La presente investigacion tiene un enfoque cualitativo y es de paradigma interpretativo, abordo
la necesidad de establecer presupuestos biojuridicos frente a la edicion genética con propositos
eugenésicos a fin de tutelar al ser humano; lo cual es imprescindible debido a la creciente
tendencia de estas préacticas. Para ello, primero se contrastaron los riesgos biojuridicos actuales
a los que esté expuesta la dignidad del ser humano, frente a ideologias relativistas, y avances
biotecnoldgicos relacionados con la eugenesia. En segundo lugar, se analizaron
teleoldgicamente las disposiciones de la Ley N° 26842 y el Derecho Comparado referentes a la
edicion genética en el ser humano con fines eugenésicos. Y finalmente se establecieron
presupuestos biojuridicos delimitados para el respeto de la dignidad en el ordenamiento peruano
a fin de tutelar al ser humano ante la edicion genética con propositos eugenésicos. En base a lo
investigado, se constatd la presencia de riesgos derivados de posturas relativistas y avances
biotecnoldgicos. Asi también, la presencia de vacios legales en la Ley General de Salud
peruana; por ende, urge la necesidad de establecer presupuestos con una perspectiva Biojuridica

que tutelen al ser humano en todo el desarrollo bioldgico de su vida.

Palabras clave: Biojuridica, Edicion genética, Eugenesia, Dignidad.



Abstract

This qualitative, interpretive study addresses the need to establish biolegal assumptions
regarding gene editing for eugenic purposes to protect human beings. This is essential due to
the growing trend of these practices. First, the current biolegal risks to human dignity were
contrasted with relativist ideologies and biotechnological advances related to eugenics. Second,
the provisions of Law No. 26842 and comparative law concerning gene editing in humans for
eugenic purposes were analyzed teleologically. Finally, we established delimited biolegal
assumptions for respecting dignity in the Peruvian legal system to protect individuals in the
face of gene editing for eugenic purposes. The research confirms the presence of risks derived
from relativist postures and biotechnological advances. Additionally, legal gaps were identified
in the Peruvian General Health Law. Therefore, there is an urgent need to allocate funds with a

biolegal perspective to protect individuals throughout their lives.

Keywords: Biolegal, Genetic editing, Eugenics, Dignity.



Introduccion

A lo largo de los siglos, en las diferentes sociedades del mundo, la edicion genética ha
ganado protagonismo; al representar uno de los mayores avances cientificos. A partir de ello,
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2021) advierte que, si bien la edicion del genoma
humano tiene potencial para mejorar tratamientos y curar enfermedades, se deben considerar
también los riesgos en la linea germinal, en la transferencia al Utero materno, y hacia las
generaciones futuras. En ese sentido, el uso de estos métodos genera la necesidad de que el
Derecho regule un ambito de actividad humana hasta hace poco inimaginable. Ante ello, Huang
et al. (como se cita en Madariaga et al., 2020) refiere que paises como; Reino Unido, Alemania,
Japon, China y Estados Unidos; serian las cinco naciones lideres de la investigacion en edicion
genetica; no obstante, estos paises no precisan un marco regulatorio respecto a la eugenesia.

En América Latina, desde la realidad de algunos paises, el panorama es el siguiente; el
ordenamiento juridico ecuatoriano, cuenta con una regulacion al respecto; debido a que el
articulo 212° de la “Ley Organica de Salud” N° 67, suscribe que se podran realizar
intervenciones en el genoma humano si hay un beneficio social y eugenésico, teniendo en
cuenta determinados requisitos (Lafferriere & Moya, 2020). Algo distinto ocurre con el
ordenamiento juridico de Chile, al contar con la Ley N° 20120 “Sobre la Investigacion
Cientifica en el Ser Humano” destacando los articulos 3° y 17°; que prohiben y sancionan
literalmente las practicas eugeneésicas.

En cuanto a la realidad nacional, en el ordenamiento juridico del Perd, no hay una mencién
literal sobre la prohibicion de la edicion genética con fines eugenésicos. El articulo 7° de la Ley
General de Salud (Ley N° 26842, en adelante) la cual data de una fecha antigua; sin embargo,
pese a que ha sido materia de modificaciones Morales & Retamozo (2021) precisan que ain no
contiene expresamente la prohibicion de algunas practicas, entre ellas, la eugenesia; del mismo
modo, el Codigo Penal; pues solo regula la prohibicion de casos de clonacion (articulo 324°).

Por estas razones, se evidencia la conquista de la ciencia y tecnologia frente a una fragil e
imprecisa legislacion; sumado a ello desde un panorama practico en Peru; se debe mencionar
entre otras instituciones a “INBIOMEDIC” que es un centro de investigacion con dos
certificaciones del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONCYTEC) en areas como;
estudios genéticos, herencia y biologia molecular tal como lo refiere su portal web; ademas de
“GenLab del Perd” que ofrece soluciones tecnologicas e impulsa el avance de la ciencia.

Se pueden identificar las causas por las que la falta de regulacion sobre las restricciones de
la edicion genética se encuentra presente en un pais; primero, la proteccion vinculada al

concebido es materia de discusion en la actualidad ante el avance cientifico. Segundo, la ciencia



y tecnologia han demostrado ser mucho mas veloces que el desarrollo legislativo en diferentes
paises. Otra de las razones es la falta de interpretacion y aplicacion de un criterio bioético en la
estructura juridica; exponiéndola a intereses y poderes; asi, ante la presencia de vacios legales
hacen uso de estos con un fin distinto al bien comdn (Diaz, 2021).

No contar con presupuestos biojuridicos para tutelar al ser humano ante el avance de la
edicion genética con fines eugenésicos en un pais, puede generar un sinfin de contingencias
sociales, econémicas y juridicas. Pues editar genes humanos supone; un cambio en su identidad
y alteracion de la especie, experimentar con embriones con fines altamente cientificos, asi como
crear una combinacidn genética sobrenatural, entre otros supuestos que repercuten en el ser
humano, ya sea en la etapa de la concepcidn, incluso antes; este se convierte en producto de
laboratorio (Solari, 2023).

Frente a la situacion descrita, el problema de investigacion es ;cuales deberan ser los
presupuestos biojuridicos para tutelar al ser humano ante la edicion genética con propésitos
eugenésicos dentro del ordenamiento peruano? Ante esta interrogante, se formula la siguiente
hipdtesis: Si, la edicion genética en el ser humano con propdsitos eugenésicos atenta contra la
dignidad entonces el ordenamiento peruano debe incorporar los siguientes presupuestos
biojuridicos a fin de tutelar al ser humano ante el avance de la edicidn genética con propésitos
eugenésicos: El respeto incondicionado motivado por la Bioética para preservar la defensa de
la vida humana vulnerable; dignidad humana juridica del embrion como limite inquebrantable
ante la investigacion y practica de edicion genética con fines eugenésicos; la vision
tridimensional del ser humano como fundamento del respeto por la diversidad genética humana;
y finalmente la responsabilidad en la autonomia profesional e individual.

Sefialada la situacion problematica, el objetivo general planteado es: Establecer presupuestos
biojuridicos para el respeto de la dignidad en el ordenamiento peruano a fin de tutelar al ser
humano ante la edicion genética con propdsitos eugenésicos. Ante ello, se establecieron dos
objetivos especificos. El primero, contrastar desde la Biojuridica los riesgos actuales a los que
estd expuesta la dignidad del ser humano frente a ideologias relativistas, y avances
biotecnoldgicos relacionados con la eugenesia. ElI segundo, analizar teleoldgicamente las
disposiciones de la Ley General de Salud y Derecho Comparado referentes a la edicion genética
en el ser humano con fines eugenésicos.

Ante la problematica y objetivos definidos, la presente investigacion se sustenta debido a los
vacios legales y a las imprecisiones en el ordenamiento juridico nacional referentes a la practica

de edicion genética en el ser humano con finalidad eugenésica; de modo que esta investigacion
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tiene como aporte fundamental brindar presupuestos biojuridicos a fin de tutelar al ser humano
ante tales practicas dentro del ordenamiento peruano.

La utilidad teorica de esta investigacion consiste en el desarrollo de teorias; asi mismo la
revision de fuentes y legislacion nacional e internacional que permitieron conocer mejor el
comportamiento de las categorias utilizadas. En cuanto a la utilidad practica, se configur6 por
los presupuestos biojuridicos para tutelar al ser humano, ante la edicién genética con propositos
eugenésicos. Los beneficiarios de esta investigacion son los universitarios, juristas, médicos,
cientificos, usuarios de servicios de salud y tecnologias entre otros interesados.

. Revision de literatura

Este apartado, es uno de los mas trascendentes dentro del proceso de investigacion. Pues, los
investigadores deben saber lo que se pretende investigar; es por ello que necesitan conocer lo
acontecido anteriormente para no redundar en su contenido de investigacion. Asi pues, a pesar
gue existen temas analizados por un solo o pocos investigadores; generalmente la literatura es
diversa y dispersa (Montes & Montes, 2014).
1.1.Antecedentes:

Este apartado contiene la informacion materia de consulta, la cual debe ser verificada y estar
basada en fuentes de alta confiabilidad (Trejos 2015). De las tesis en consulta, se verifica la
falta de desarrollo de investigaciones que profundicen en la proteccion juridica de la dignidad
humana en el Perd, ante los avances en el campo de la biotecnologia. Asi mismo, se utilizaron
los aportes de la Teoria Personalista de la Bioética, Teoria Principialista, Teoria del sujeto de
derecho en base a su categorizacion juridica, Teoria tridimensional del derecho, y finalmente el
Utilitarismo. Los antecedentes de esta investigacion se organizaron en funcién a las categorias
conceptuales; Biojuridica, edicion genética en el ser humano y eugenesia.

La investigacion realizada por Quinteros (2022) para optar por el grado de maestria “La
edicion genética CRISPR CAS9 del embrion fecundado in vitro y el riesgo a ser
transhumanizado”, parte del origen de la Biojuridica; considerando el nacimiento de la
Bioética ante la necesidad de trazar un limite (ético) a las investigaciones en el area de medicina
realizadas al ser humano. Para la autora, la Biojuridica consiste en un conjunto de normas
(integrales) que protegen de la experimentacion al ser humano. Ante lo argumentado, es posible
advertir que ante la ausencia de una visién biojuridica en el ordenamiento juridico del PerG se
percibe la vulneracion a la que estan expuestos los embriones al ser editados genéticamente.

En el trabajo de investigacion de Gonzales (2022) para optar por el grado de licenciatura
bajo la denominacion “Directrices iusnaturalistas clasicas para la regulacion de una ley de

cuidados paliativos, con un enfoque biojuridico, a favor de un tratamiento digno del
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enfermo en el Peru”, la autora siguiendo las bases de la Bioética personalista hace una
precision respecto a la Biojuridica, sefialando a esta ciencia “como coherencia juridica — ética
a las nuevas realidades” (p. 15). Sostiene ademas que servira de aplicacién a los vacios legales
presentes en el derecho médico. La autora, propone un enfoque biojuridico para analizar estos
vacios normativos en la Ley N° 26842, especialmente ante una falta de regulacion que
compromete la vida humana y su dignidad frente a las nuevas tendencias.

En el estudio de Oviedo (2023) para aspirar al grado de doctorado “Influencia de los
desarrollos cientifico-tecnoldgicos del siglo XX en la conceptualizacion de la dimension
“natural” y “cultural” del ser humano: El caso de la ingenieria genética”, la autora
concluye que en la “(tecno) ciencia”, el ser humano deja de ser considerado por su naturaleza
inmodificable; para convertirse en “una entidad que puede ser transformada artificialmente™ (p.
113). Esto permite verificar los riesgos a los que estd expuesto el ser humano frente a los
avances biotecnolégicos; pues las consecuencias en su dignidad se materializan; por ende, para
proteger la juricidad de la persona, se necesitan presupuestos biojuridicos para erradicar la
posibilidad de llevar a cabo su practica.

Segun lo postulado por Bilafiski (2022) en su investigacion para optar por el grado doctorado
“Entre las promesas de desarrollo y las practicas con edicion genética: la innovacion
biotecnologica en la periferia”, sobre la edicion genética en el ser humano, enfatiza en la
actuacion de los cientificos y tecnoldgicos, debido a que su actuacion se lleva a cabo en ambitos
en los que las normativas nacionales no ejercen una debida pronunciacion. El trabajo antes
citado, permitira reflexionar sobre cuéles deben ser los factores que condicionen aquello que se
puede hacer y aquello que no, respecto a la edicion en genes del ser humano.

En la pesquisa de Hernandez (2023) para optar por el grado de maestria, cuyo titulo es
“Racismo en la ciencia: Analisis de la revista eugenesia”, se expone un recorrido histérico
desde el siglo XIX, en el cual la ciencia y eugenesia comienzan a tener gran arraigo en zonas
eurocéntricas. Asi pues, en 1900 las ideas eugénicas son implantadas en la administracion del
pais mexicano; para moldear sus estructuras educativas, la medicion del desarrollo social; y al
ciudadano ideal; promoviendo el “racismo cientifico”. Por lo que, el autor concluye que es
fundamental reconstruir estos escenarios; pues, si bien existieron cientificos que cuestionaban
la “violencia desde la ciencia”, y rechazaban alglin perjuicio contra la dignidad humana, estos
fueron silenciados. Con este aporte se sostiene que la proyeccién eugenésica es real y no puede
ser limitada por el mismo hombre; sino que la dignidad humana merece una proteccion juridica.

Segun la investigacion para aspirar a la licenciatura propuesta por Morales & Retamozo

(2021) “La legalidad de la manipulaciéon genética en las técnicas de reproduccion asistida:
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consecuencias juridicas y bioéticas del art. 07 de la Ley General de Salud, Arequipa 20207,
se reconocen las consecuencias del articulo 7° de la Ley N° 26842 al permitir la cosificacion
de los embriones sometidos a las Técnicas de Reproduccion Asistida (en adelante, TERAS);
identificando como algunas de ellas; la practica eugenésica encubierta, el fin empresarial
econdémico e incluso ponderar la voluntad de las personas que consideren tener derecho a
manipular los embriones. Este contenido, identifica algunas de las consecuencias ante la falta
de precision y de vacios legales existentes en la norma referida.

1.2.Bases teodricas y conceptuales:

Segun Morles (2011) tienen como deber guiar la investigacion, se eligen buscando el
significado, su relacién con el temay su relacion con diferentes areas de conocimiento; de modo
que los resultados puedan fundamentarse en estas. Por otro lado, es relevante conceptualizar las
variables de la investigacion; debido a que cada investigador es libre de utilizar criterios
diferentes (Gonzéles, 2010).

1.2.1. Biojuridica:
La Biojuridica segun Aparisi (2007) aborda cuestiones bioéticas, las cuales tienen arraigo

desde el ambito de la filosofia del derecho. Siendo su funcidn, justificar principios no de
naturaleza moral; sino mas bien juridicos. Asi también la autora precisa que las controversias
generadas por los avances biotecnologicos de la tltima década, mediante la Biojuridica pueden
ser reconducibles.

Seguidamente Araujo (2019) expresa que la Biojuridica es entendida como el conjunto de
normas integrales, cuyo origen radica en la Bioética, y su nacimiento ha sido necesario para
proteger al ser humano ante la aplicacion de las nuevas tendencias biotecnologicas,
tecnoldgicas, y todo aquello relacionado con la vida. La Biojuridica implanta limites ante la
aplicacion de estas tendencias, priorizando el respeto a la vida y la integridad de la persona.
Agregado a ello, esta disciplina es la encargada de la aplicacion juridica ante problematicas
bioéticas, apareciendo como una reflexidn critica en la relacion entre el derecho y la Bioética.

En consecuencia, la Biojuridica es el sustento normativo protector que requiere la Bioética,
para regular todo aquello que concierne a la defensa de la persona humana desde el inicio hasta
el final de la vida. Por ende, si bien la Biojuridica nace porque la Bioética no puede velar desde
el derecho natural por el fin que persigue, el aspecto biojuridico, aparecera para otorgarle la
connotacion de bien juridico protegido, y para ello, se requiere de un derecho positivo que

reconozca y sea partidario del respeto incondicionado que merece la persona humana.
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A. Teorias
a. Teoria Personalista de la Bioética:
Desde la teoria personalista, Sgreccia (1996) refiere sobre la persona humana, la

responsabilidad de promover su bien integro; siendo el autor mismo quien postula los cuatro
principios propios de esta teoria, los cuales son; primero, la defensa de la vida fisica; segundo,
totalidad o terapéutico; tercero, libertad y responsabilidad; por ultimo, sociabilidad y
subsidiaridad. Estos principios giran en torno a la persona humana, considerandola como el eje
y centro de la vida social.

La presente investigacion, al proteger juridicamente al ser humano por medio de la
Biojuridica, prioriza el desarrollo de los principios, defensa de la vida fisica y libertad y
responsabilidad. Sobre el primero, representa un compromiso de salvaguardar un bien
fundamental sea propio o ajeno (vida humana). Asi, la incidencia de este principio en el campo
de la biomedicina, en donde el respeto, defensa y promocion de la vida; es el resultado del
primer precepto ético del hombre respecto a si mismo y hacia los demas (Sgreccia,1996).

En esa misma linea el autor, consagra a la libertad y responsabilidad, como el segundo
principio; y esto se debe primordialmente a que la libertad podra ser ejercida solo si hay vida;
de esta manera es entendible que la responsabilidad aparezca para el uso de esa libertad,
resaltando asi la necesidad de este criterio en la ética médica. Por lo tanto, la importancia de
esta teoria respecto a la Biojuridica, es que la correlacion de los dos principios en mencion
afirma que la vida corporea y vida fisica son el valor fundamental de la persona (Garcia, 2013).

Acorde con lo anterior, la concepcion ontoldgica de la dignidad humana; que tiene como
uno de sus precursores a Santo Tomas de Aquino, para quien la dignidad es absoluta y pertenece
a la esencia (Aparisi, 2013). Por otro lado, la autora menciona que Spaemann, entiende que; en
razon de su dignidad, el ser humano no tiene fundamento en la autonomia personal o sociedad;
he ahi su valor intrinseco el cual incluso, esta por encima de las normas juridicas.

b. Teoria Principialista de la Bioética:
El principialismo defiende la existencia de principios universales en el ambito de la ética

biomédica propuestos por Childress y Beauchamp. De este modo, referente a estos principios,
Beauchamp (2020) indica que su implicancia radica en conflictos éticos en la practica o
investigacion clinica; asi pues, desarrolla los cuatro principios de esta teoria; la autonomia,
beneficencia, no maleficencia y finalmente la Justicia. Respecto al primero y el cual tendra un
desarrollo priorizado frente a los demas, el autor indica que las decisiones de las personas bajo
un contexto de su propia autonomia y capacidad, merecen respeto.

En razon de esta teoria y en consecuencia del primer principio, se protege la autonomia de

la persona; lo cual alcanza su dignidad y una libre disposicion sobre ella; debido al respeto que
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merecen las personas, sus opiniones, decisiones y elecciones. La justificacion del
principialismo es que la autonomia forma parte de la dimension del libre desarrollo de la
personalidad. De modo que, se enfatiza en la relevancia de la eleccion individual y de la libertad
para que el hombre puede autodeterminarse (Insua, 2018). Entonces, la decision o eleccion del
paciente debe ser respetada y llevada a cabo por los profesionales en salud; y no podrian ser
“objeto de negligencia, discriminacion, violencia o crueldad” (Faria et al., 2021, p. 103).

B. Normativa:
Desde un contexto internacional, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su

articulo 1° precisa que “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”,
bajo esta disposicién el preambulo de la Declaracién segln la interpretacion de Pacheco (2008)
la dignidad es presentada como “un atributo intrinseco”, por lo que no debe ser considerada
como un valor; es mas bien un “rasgo de la condiciéon humana” que es el primer principio de
todos los derechos (p. 6). Por otro lado, la Declaracion y Programa de Viena respecto al
progreso cientifico establecen en el articulo 11°, tercer parrafo que “ciertos adelantos,
especialmente (...) de las ciencias biomédicas y bioldgicas, (...) pueden tener consecuencias
adversas para la integridad, la dignidad (...)”.

El articulo 4°, inciso 1° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, expresa
“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley
Y, (...) a partir del momento de la concepcion (...)”. El articulo citado, establece una referencia
temporal en cuanto a la proteccién del ser humano, basandose en su estado biolégico, esto es,
la concepcion; sin embargo, al no establecer el momento en que inicia esta etapa, ha permitido
gue en pronunciamientos internacionales como el caso de Artavia Murillo y otros vs. Costa
Rica, se genere una interpretacion subjetiva, sefialando que esta etapa se divide en dos
momentos y que es valida la proteccion juridica del embridn solo en el segundo momento
(cuando el embridn se llega a implantar en el Gtero materno).

Ahora bien, la Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos,
establece en su articulo 10° que la dignidad humana prevalece ante investigaciones y
aplicaciones relativas al genoma humano particularmente en aspectos bioldgicos, genéticos y
médicos. A su vez en su articulo 20°, se hace una breve reflexion sobre la necesidad del fomento
de la Bioética en las politicas cientificas, pues es precisamente en las practicas citadas en el
articulo en las que la dignidad humana podria ser vulnerada.

En el marco normativo peruano, la proteccion de la vida humana y su dignidad, se genera
desde la Constitucién Politica, pues en su articulo 1° se estipula que “La defensa de la persona

humanay el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”, este articulo
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bajo el analisis de Fernandez (como se cita en Varsi, 2014) es el eje sobre el cual gira la
interpretacion del contenido normativo; pues la defensa de la persona y el respeto de su dignidad
son la razon de ser del derecho. Seguidamente, el articulo primero del Codigo Civil peruano,
precisa que “La persona humana es sujeto de derecho desde su nacimiento” y que “El concebido
es sujeto de derecho para todo cuanto le favorece” de ello, es posible advertir que la razon de
ser sujeto de derecho recae en todo ser humano, por su condicion de persona.

Es meritorio mencionar el Decreto Supremo N° 011-2011-JUS (DS N°011-2011-JUS, en
adelante) en razén de reconocer el esfuerzo del Estado peruano por regular un enfoque bioético
en cuanto a la realidad biotecnolégica, proporcionando ocho lineamientos de esta naturaleza.
Asi pues, conviene sefialar, solo aquellos que refuerzan la postura de esta investigacion (tres),
los cuales son; la primacia del ser humano y de defensa fisica, el respeto de la dignidad humana,
autonomia y responsabilidad personal.

C. Jurisprudencia:
Habiendo perfilado a la Biojuridica como sustento del derecho positivo para proteger la vida

humana, conviene analizar el Exp. N° 02005-2009 PA/TC, a fin de conocer la primera
interpretacion del Tribunal Constitucional peruano sobre la proteccion respecto al concebido
como sujeto de derecho. El Tribunal indica que el marco constitucional no especifica el
momento en que ocurre la concepcion; y mediante una propia interpretacion expresa gque esta
se produce durante el proceso de fecundacion; “cuando un nuevo ser se crea a partir de la fusion
de los pronucleos de los gametos materno y paterno, proceso que se desarrolla antes de la
implantacion” [fundamento 53]. Concluyendo que, el anticonceptivo oral de emergencia (en
adelante, AOE) es abortivo y queda prohibida su distribucion.

Mediante el Pleno. Sentencia 197/2023, se conoce un nuevo pronunciamiento del Tribunal
Constitucional peruano respecto a la sentencia que precede; consecuentemente se distancia de
esta precisando que algunas nociones pueden ser mutables; por lo que es conveniente generar
politicas para la libre distribucion del AOE. Sus fundamentos versan en que si bien el embrion
es acreedor de una proteccion juridica desde la concepcidn; también es necesario que esta no
vulnere los derechos reproductivos. Determinando, que si el AOE se ingiere antes de la
ovulacién o antes que el 6vulo maduro sea alcanzado por el esperma “no tiene efecto sobre el
endometrio y mucho menos impide la implantacion o anidaciéon” [fundamento 24].

1.2.2. Edicién genética en el ser humano:

La edicion genética segin Bernardo (2022) es una técnica de biotecnologia que permite

modificar de manera precisa el ADN de un organismo (incluyendo al ser humano), con el

propdsito de corregir, insertar o eliminar determinadas secuencias genéticas. Dicho esto, la
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autora presenta una diferenciacion en cuanto a la finalidad; puede ser terapéutica o con fines de
mejora; en cuanto a la primera, se busca corregir enfermedades sin alterar la dignidad del
paciente. Sobre la segunda, la mejora genética esconde una finalidad eugenésica (mejora de
rasgos, capacidades intelectuales y fisicas, etc).

Esta biotecnologia, se lleva a cabo en dos clases de células; semanticas y germinales.
Respecto a las primeras, casi todas las células que componen el organismo son semanticas
(células del higado, piel, musculos, sangre o huesos); realizar cambios en estas células no se
transmite a la descendencia, por ende, si hubiera consecuencias, estas solo afectarian a la célula
base. Por otro lado, las células germinales, implica a los 6vulos y espermatozoides; pues ante
experimentos de edicion genética en estos, cigotos o embriones, si es posible su transmisibilidad
a las futuras generaciones, junto con las consecuencias de esta practica (Nufiez, 2019).

Asi las cosas, al ser una practica realiza en el ser humano; es fundamental referir la
concepcion ontolégica del ser humano. Hervada (1981) analiza la razon por la cual el hombre
es el protagonista del ambito juridico; pues ello se debe a su peculiar modo de ser; es decir a la
estructura ontoldgica que posee. Partiendo de ese estatus, la persona humana se pertenece asi
misma; incluso a pesar de las manifestaciones que obstaculizan el pleno ejercicio de este
dominio (estado bioldgico, etc.). Segun el pensamiento hervadiano la naturaleza humana, dota
de dignidad ontoldgica al ser humano; por lo cual como todo lo natural no requiere de una
aceptacion por parte del positivismo o de las fuentes del derecho, siendo suficiente la naturaleza
que posee (Escriva, 2009).

Frente a los avances cientificos, hoy en dia no es sencillo asociar el significado de ser
humano con el de persona humana; sin embargo, para Rafael (2012) el ser humano,
comprendido como unidad biologica, social y espiritual es persona humana. En esa linea,
Fernandez (2001) manifiesta que, a diferencia de los animales, el ser humano tiene algo distinto,
que fundamenta su ser, la libertad, lo cual permite que este ser no se reduzca a una mera
naturaleza biolégica. Por lo tanto, el ser humano al ser designado filoséficamente como persona,
porque es entendido como una unidad indisoluble; es “un centro de imputacion de situaciones
juridicas subjetivas (...)” (p. 313).

En suma, para esta investigacion la edicién genética en el ser humano es aquel procedimiento
que de manera artificial interviene y modifica un proceso naturalmente bioldgico, para alterar
la genética del ser humano. Por ello, editar genes implica hacer uso de las técnicas y
herramientas biotecnologicas. En ese sentido, el ser humano, desde el aspecto ontoldgico, se

puede diferenciar de los demas seres vivos, debido a su naturaleza y a la dignidad que posee.
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A. Teoria
a. Teoria del sujeto de derecho en base a su categorizacion juridica:

En cuanto a la categorizacion como sujeto de derecho del ser humano, Varsi (2014) se acoge
a la definicion de Fernandez para indicar que este (ser humano) es un ente, que en el
ordenamiento juridico se le atribuyen derechos y deberes. Asi, esquematiza la categorizacion
juridica del ser humano desde una dimension normativa. Parte primero de los sujetos, sean
sujetos de derecho (persona) o sujetos de derecho especial (concebido); segundo los subjetos
de derecho; encontrando a células, animales y cadaveres; categoria que manifiesta el punto
medio entre persona y cosa. Por Gltimo, los objetos de derecho; considerando asi a los bienes y
cosas; es decir todo lo que carece de vitalidad.

Considerar al ser humano como sujeto de derecho permite trascender juridicamente a la
conceptualizacion de persona; es decir hacia un estatus con capacidad de actuacion, como
centro de atribucion de derechos y deberes. Asi mismo, el aporte de la doctrina les otorga a las
células de la especie humana la categorizacion de subjetos de derecho; al ser consideradas como
individuo; es decir si bien aln no son personas; pero a posteriori gestaran en un ser humano,
pues son sustancias que se encuentran dentro de este; por lo cual al representar existencia
humana requieren de una proteccion juridica especial. (Varsi, 2014).

Establecidas las categorias en las que es posible brindar proteccion juridica al ser humano
(primera y segunda); se plantea una hipotesis en la que la persona puede ser considerada como
objeto de derecho, permitiendo asi los actos de disposicion del cuerpo. Con ello, al ser humano
en edad embrionaria se le destituye de la categoria juridica de sujeto de derecho; convirtiéndolo
en un medio carente de vitalidad. Teniendo en cuenta esto, cierto sector de la doctrina sostiene
gue no debe equipararse a un embrion o preembrién respecto al resto de personas; ya que
carecen de sensibilidad y capacidad reflexiva. Pues, el estatus de embrion “no es equiparable,
ni ontoldgica, ni moralmente a la condicion de persona” (Blanco et al., 2019, p.772).

En razon de ello, los autores Aguirre et al. (2016) ponen en manifiesto que, a través de
algunas posturas cientificas y doctrinarias, el ser humano en la etapa embrionaria es reducido;
pues la tecnociencia ha despojado al embrion (humano) de su envoltura bioldgica para
convertirlo en un objeto de estudio. Entonces en esta categorizacién, el ser humano
subjetivamente puede ser ubicado como objeto de derecho.

Finalmente, la importancia de esta teoria respecto a la edicion genética realizada en el ser
humano, radica en la esquematizacion de la proteccion normativa de este al ser considerado
como sujeto de derecho (entiéndase persona o concebido); y subjeto de derecho (en cuanto

células humanas). Siendo asi que el aporte doctrinal del objeto de derecho, refleja que las
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practicas relacionadas a los genes humanos, estarian negando el estatus que la dimension
normativa le concede al ser humano y a la vez afirmando que en edad embrionaria es posible
considerarlo como medio.

B. Normativa:

A diferencia de la legislacion peruana, Espafia, mediante la “Ley 14/2006, sobre técnicas de
reproduccion asistida”; hace referencia al término preembrion procedente de las TERAS,
sefialando requisitos para la investigacion o experimentacion con este. Encontrando uno de los
requisitos en el articulo 15°, inciso 1, literal b) “Que el preembrién no se haya desarrollado in
vitro més alla de 14 dias después de la fecundacion del ovocito, (...)”. Sobre esto, hay posturas
gue expresan que este término es inexistente; pues Helfer & Tapia (2018) sostienen que, tal uso
se ha instaurado con fines utilitaristas con el propoésito de reducir algunos seres humanos a tal
punto de negar su estatus ontoldgico de persona (respecto a su desarrollo bioldgico).

A su vez, en la legislacion mexicana, “Ley General de Salud”, se hace presente un apartado
respecto al Genoma Humano, de tal modo en el articulo 103° Bis 5 indica que, “La investigacion
cientifica, innovacion, desarrollo tecnoldgico y aplicaciones del genoma humano, estaran
orientadas a la proteccion de la salud, prevaleciendo el respeto a los derechos humanos, la
libertad y la dignidad del individuo; (...).” Al respecto Chan & Medina (2018) expresan que
aun es un desafio en dicha legislacion el manejo juridico de la modificacion genética en seres
humanos, porque la seccion de la ley citada es muy general.

C. Jurisprudencia:

En relacion a la edicion genética en el ser humano, se hace presente el pronunciamiento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH, en adelante) en el caso Artavia
Murillo y otros, respecto a la autonomia reproductiva, propia del derecho a la vida privada,
frente a la proteccion juridica de los embriones. Pues la Corte analiza las implicancias de las
TERAS y de la Fecundacion In Vitro (en adelante, FIV), para efectos de esta investigacion es
importante referir a las primeras; porque son tratamientos médicos que sirven para prestar ayuda
a las personas infértiles y asi puedan lograr un embarazo; al mismo tiempo precisa que estas
técnicas incluyen la manipulacion de ovocitos, espermatozoides y embriones.

Seguidamente al emitir un fallo en favor de las parejas que responsabilizan al Estado
costarricense de suprimir sus derechos (a la vida familiar y privada) debido la prohibicion de la
FIV en Costa Rica; la Corte realiza una interpretacién del inciso 1 del articulo 4° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos referente a la concepcion, considerando que
esta etapa se divide en dos momentos, fecundacion e implantacion. Determinando que solo si

el embrion llega a implantarse en el itero materno, este tiene el mismo estatus de un ser humano
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nacido; pues el desarrollo del embrion tiene posibilidades nulas en el primer momento. La
relacion entre este pronunciamiento de caracter utilitarista y la edicién genética en el ser
humano, se genera debido a la necesidad de equilibrar la innovacién cientifica con la proteccién
juridica de la dignidad humana en las instancias internacionales.

En un contexto actual donde la edicion genética y las TERAS son una realidad dindmica que
desafian la nocion de familia, filiacion y otros; es pertinente que, desde un pronunciamiento
nacional, y posterior a la sentencia del caso de Artavia Murillo y otros, antes sefialado, se
mencione el Ex. 06374-2016-0-1801-JR-CI-05, el cual contiene un fallo alineado a la sentencia
referida. Pues la decision de la instancia judicial peruana versa en el reconocimiento de la
familia en todas sus formas y la proteccion a los menores, ello en razon del respeto a la
autonomia reproductiva y a la vida familiar.

D. Pronunciamientos internacionales:
a. Primera Cumbre Internacional sobre Edicion del Genoma Humano, afio 2015:

Hall & Medina (2020) dan a conocer las conclusiones mas relevantes; continuar
investigando en ciencia bésica y la negativa a la aplicacion clinica con fines de reproduccion.
Asi pues, se determind que llevar a cabo la edicion genética en células germinales, es
irresponsable. Por ende, se exhorto a los profesionales prescindir de esta préctica puesto que
criterios de eficacia, seguridad de la técnica, asi como el asunto ético aun estan pendientes
Nufiez (2019).

b. Segunda Cumbre Internacional de Edicion del del Genoma Humano, afio 2018:

Durante esta reunion He Jiankui, un cientifico chino, dio a conocer ante la comunidad
cientifica asistente, el nacimiento de dos gemelas con el gen CCR5 modificado y anunciando
un embarazo en curso. Ante ello, los expertos objetaron el experimento, algunas de las posturas
fueron; David Baltimore; increpé la falta de transparencia y aseguré que fue médicamente
innecesario. Robin Lovelle- Badge, se mostré disconforme debido a que se desconocen los
efectos del gen CCR5 lo que conllevaria a una situacion de riesgo. David Liu, quien resalto la
finalidad eugenésica del experimento, la cual era innecesaria debido a que existen otros
procedimientos a fin de evitar la transmision prenatal de VIH. Maria Jasin, resaltd el impacto
negativo a nivel personal y familiar de las gemelas al poseer genes modificados (Herrera, 2022).
c. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura

(UNESCO, en adelante) y el Comité Internacional de Bioética (CIB, en adelante):
Segun la UNESCO (2023), llevar a cabo esta practica podria derivar en acciones de disefio de
bebés, lo cual no es aceptable. Considerando ademas que el genoma es patrimonio de la

humanidad. Por su parte el CIB, reconoce que la terapia génica representa un avance en la
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medicina; no obstante, advierte que su aplicacion en la linea germinal desata graves riesgos
sociales y éticos; por lo que solo deben admitirse las intervenciones genomicas con fines,
preventivos, diagnosticos o terapéuticos, sin modificar la descendencia. Ambas instituciones
consideran conveniente una moratoria; es decir una prohibicion temporal de la edicién en la
linea germinal humana.

1.2.3. Eugenesia:

El termino eugenesia, segin Hernandez (2023) “proviene del griego “eugoniké”, cuyo
significado vendria a ser “buen origen”. (p. 28). El autor indica que la eugenesia se refiere a la
mejora de seres humanos, a través de la herencia genética, métodos de manipulacion; y a la
eliminacién de seres no aptos. Camps (2002) expresa que “la eugenesia, es etimologicamente
entendida como el arte del buen nacer” (p. 55). Para la autora, esta practica un claro ejemplo de
los problemas provenientes de la tecnologia aplicada a la ciencia bioldgica y genética.

El empleo de la eugenesia, implica modificar ciertas caracteristicas del ser humano, tales
como aspecto fisico, rendimiento, etc. Asi pues, la eugenesia conlleva a crear un
“superhombre”, negando la identidad del ser humano. Ahora bien, seleccionar genes; conlleva
a una discriminacién genética y a un intento de purificar las razas, por lo que se evidencia una
trascendencia negativa (Galiano et al., 2020). En ese lineamiento, Herrera (2022) expresa que
la biotecnologia tiene finalidades distintas; la eugenésica y la terapéutica. La primera, busca el
mejoramiento e incluso el perfeccionamiento de la raza humana, para obtener hombres
altamente dotados. Por otro lado, la finalidad terapéutica, como lo explican Coronel et al. (2019)
es la curacion integral de la persona. Pues, el término proviene del griego terapia, que
etimoldgicamente significa tratamiento y curacion.

Es asi que, el autor en mencion refiere que el principio terapéutico adoptado desde una teoria
personalista obliga a respetar la unidad fisica y moral del ser humano. Entonces mientras la
eugenesia busca modificar o seleccionar caracteristicas genéticas para perfeccionar al ser
humano; la finalidad terapéutica, justifica la intervencion en el ser humano, si actda sobre la
causa real de la enfermedad, cuya intencién sera de beneficencia y sin otra alternativa viable.

Es posible conceptualizar eugenesia; como el conjunto de practicas realizadas para lograr el
perfeccionamiento de la especie humana, empleando la ciencia, técnicas, investigaciones,
tecnologias, etc.; instrumentalizando asi al ser humano y lesionando su dignidad. Todo ello para
satisfacer el capricho de un grupo humano cuyo deseo es que, a través de la edicidn y seleccién

de genes sea posible mejorar o potenciar la raza humana de las futuras generaciones.
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A. Teorias
a. Teoria Tridimensional del derecho:

La concepcidn tridimensional propuesta por Fernandez (2001), establece que la persona es
aquel ser humano que libremente vivencia valores, cuya conducta estd regulada
normativamente; constituyéndose como centro de imputacion de derechos y deberes. Asi, la
persona tiene una conjugacion de tres elementos de derecho; vida humana, normas que regulan
la convivencia y los valores que otorgan sentido a su conducta.

Esta teoria es recogida por Varsi (2014) quien explica que Fernandez sitlia a la persona desde
una realidad tanto axiolégica como normativa; asi las cosas, en la persona se condensan los tres
elementos de derecho; vida humana, valores que al realizarlos le otorgan sentido a su vida; y
por ultimo la norma que, a traves de la imputacion de situaciones juridicas, se podra regular la
convivencia.

La importancia de esta teoria, es la posibilidad de defender al ser humano de ser cosificado,
desde las dimensiones que posee; pues Fernandez (2011) expone las bases filoséficas para
construir la tridimensionalidad; de modo que, autor tiene como elemento principal a la vida
humana; debido a que solo por medio de esta se genera la conducta intersubjetiva. Ahora bien,
el autor insiste en que no es posible invocar lo juridico si alguno de estos elementos falta.

b. Utilitarismo

En este enfoque fundado por Jeremy Bentham a fines del siglo XVIII, se precisa una
concepcion propia de la dignidad y ser humano. Esta es una corriente para hacer referencia a la
practica de la eugenesia; pues tiende a ser “inhumana”; toda vez que considera que un embrion
no es nada, porque no siente. Asi mismo niega que animal y ser humano sean distintos; haciendo
una aproximacion entre estos debido a que la condicién para ser titular de derechos y por lo
mismo de dignidad es ser capaz de sentir placer y sufrimiento (Ballesteros, 2004).

Con la teoria utilitarista se constata una lesion a la dignidad humana; pues nace un
pensamiento, basado en la existencia de vidas indignas de vivirlas, debido a que conllevan
sufrimiento, dependencia o vulnerabilidad (Guillem & Tudela, 2023). Asi las cosas, Savulescu,
desde esta concepcidn, alude al principio de la “beneficencia reproductiva”; expresando que es
mejor la seleccion de un embrién sano, que uno enfermo; y ello porque el embrién sano tendra
mayor posibilidad de llevar una mejor vida (Sagols, 2010). En ese sentido, el ser humano es
considerado un medio e instrumentalizado como un mero objeto; por lo que se niega su
categorizacion como sujeto de derecho. Entonces, hay un rechazo a reconocer a todos los seres

humanos como personas y como un fin en si mismos.
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B. Normativa

En cuanto a la eugenesia, corresponde referir el vacio legal en la Ley General de Salud
peruana, especificamente en el articulo 7°, el cual establece la prohibicion de la fecundacion de
6vulos humanos cuando los fines sean distintos a la procreacion, afiadiendo literalmente la
clonacidn de seres humanos. De este modo se advierte que la prohibicion de la clonacién es de
manera literal, dejando asi abierta la posibilidad de llevar a cabo practicas eugenésicas. Para
Morales & Retamozo (2021) la redaccion de este articulo evidencia los defectos de esta ley,
ante el avance de la ciencia; pues no se nutre del Derecho Genético y no cuenta con una
reglamentacion complementaria; por lo que es factible experimentar libremente en embriones.

Ecuador, mediante la Ley Organica de Salud N° 67, en su articulo 212° (segundo parrafo)
establece las razones que permiten llevar a cabo intervenciones en el genoma humano, células
madres y células en linea germinal, estas son “razones predictivas, preventivas, diagnosticas o
terapéuticas, siempre que se disponga de asesoramiento genético especializado, procedimientos
cientificamente probados y seguros, previo consentimiento informado, expreso y escrito de la
persona y que sea de beneficio social y eugenésico.” De la normativa citada, se visualiza el
término eugenésico; refiriendo a una eugenesia positiva, que segun Camps (2002) esto conlleva
a desechar embriones patologicos; pues puede perseguir un fin terapéutico vinculado a la
seleccion de sexo (hemofilia) y tras ello satisfacer el deseo de las parejas a preferir nifia o nifio.

Como se viene enunciando, el ordenamiento juridico chileno, cuenta con la Ley N° 20120,
la cual mediante el articulo 3° precisa la prohibicion de la eugenesia; “Prohibase toda practica
eugenésica, salvo la consejeria genética” a su vez sanciona tal practica con el articulo 17° de la
ley referida, estableciendo que el que realice “ (...) cualquier procedimiento eugenésico (...),
serd castigado con la pena de presidio menor en su grado medio a maximo y con la
inhabilitacion absoluta para el ejercicio de la profesion durante el tiempo que dure la condena™.
Se corrobora, una mencién taxativa de la prohibicion de la eugenesia, mas una sancion penal y
a su vez la inhabilitacion absoluta respecto al ejercicio de la profesion.

C. Un caso importante:

En 2018, como se ha mencionado anteriormente, un cientifico chino reveld el nacimiento de
dos nifias, Lulu y Nana, las primeras bebés editadas genéticamente a través de la técnica
CRISPS-CASQ9, con el proposito de hacerlas inmunes al VIH. Asi pues, Adrianzén & Pérez
(2019) indican gue el experimento consistié en modificar el gen CCRS5, el cual es utilizado por
el virus para infectar las células humanas, inactivandolo en los embriones durante la FIV. Las
autoras indican que la comunidad cientifica advirtio los riesgos de tal intervencion, como

mutaciones no deseadas.
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Las autoridades de la Republica Popular China reconocen la gravedad la situacion; el uso
potencial estas tecnologias para fines no reconocidos por la normativa de este pais. Es Palma
(2022) quien precisa que la condena de “He Jiankui fue equivalente a tres afios de prision,
ademas de imponerle una importante multa por llevar a cabo, ilegalmente, “la edicién genética
de varios embriones humanos con fines reproductivos” (p.209). Postigo (como se cita en
Adrianzén & Pérez, 2019) menciona que estos experimentos desafian a las normas éticas que
ya existen; y ademas podrian sentar precedentes internacionales respecto a la genética, para ser
utilizada con fines discriminatorios y selectivos; como lo es la eugenesia.

1. Materiales y métodos
2.1.Enfoque y paradigma:

Esta investigacion es de enfoque cualitativo, pues se ha recopilado informacion de diversas
fuentes, cuyos datos recogidos son no numéricos, para comprender el fendbmeno social,
desarrollado en la presente; asi mismo el paradigma es interpretativo; debido a que planteada
la realidad problematica; se requiridé de investigaciones que anteceden; asi como aspectos
materiales y practicos referentes al ser humano; partiendo de ello, con el propdsito de explicar
la necesidad de establecer presupuestos de connotacion Biojuridica para su proteccion ante los
avances en edicion genética con fines eugenésicos.
2.2.Tipo de investigacion y disefio:

Una investigacion tiene como aspecto basico el disefio y planificacion (Del Rio, 2011). Asi
que, en la presente se decidi6 por un tipo fundamental; para conocer y comprende mejor los
fendmenos en sociedad; basando una posible solucién al problema identificado en el desarrollo
de teorias existentes. El disefio es documental; puesto que este contenido se agencio del analisis
de documentos, en base a normativa, doctrina, jurisprudencia, y hasta casuistica en el &mbito
nacional e internacional, este Gltimo responde a criterios previamente definidos: (i). Niveles de
avance y aplicacion de edicion genética, en escenarios distintos al Perd. (ii). Estado normativo
de la legislacién comparada; lo cual es un referente para evaluar la suficiencia del marco
normativo peruano. (iii). Existencia de disposiciones y enfoques normativos en consonancia
con estandares bioéticos que reconocen la proteccion juridica del ser humano.
2.3.Técnicas e instrumentos de investigacion:

Las técnicas empleadas en la presente fueron; el analisis de documentos, pues esta
investigacion requirié el analisis e interpretacion de documentos. Asi como la hermenéutica
juridica, que permitié analizar teleologicamente la legislacion nacional e internacional.

Subsecuentemente, las caracteristicas sobresalientes de los instrumentos, son la confiabilidad,
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validez, en algunos casos la estandarizacion (Tunal, 2022). Frente a ello, el instrumento
utilizado predominante para este desarrollo literario fue la matriz de consistencia.
2.4.Tipos de fuentes:

La presente investigacién, ha sido elaborada gracias a fuentes tales como; tesis, doctrina,
normas, legislaciones, jurisprudencia, articulos, libros y revistas digitales. Las cuales fueron
nacionales e internacionales; asi mismo actuales, puesto que las categorias abordadas requieren
un bagaje de autores acorde a las tendencias. Algunas fuentes de data antigua, debido a las
posturas tedricas, las cuales han sido fundamentales para el desarrollo del presente estudio.
1.  Resultados y discusion

Artiles (como se cita en Casares et al., 2019) expresa que los resultados deben alinearse de
acuerdo a los objetivos planteados. Asi mismo, los autores sefialan que la discusion tiene como
finalidad, explicar y comparar los resultados obtenidos y los recolectados por otros
investigadores. En primer lugar, se contrastaron los riesgos biojuridicos actuales a los que esta
expuesta la dignidad del ser humano frente a ideologias relativistas, y avances biotecnolédgicos
relacionados con la eugenesia; en segundo lugar, se analizaron teleoldgicamente las
disposiciones de la Ley N° y el Derecho Comparado referentes a la edicién genética en el ser
humano con fines eugenésicos. Y finalmente, se establecieron presupuestos biojuridicos
delimitados para el respeto de la dignidad en el ordenamiento peruano a fin de tutelar al ser
humano ante la edicion genética con propositos eugenésicos.
3.1.Riesgos biojuridicos actuales a los que esta expuesta la dignidad del ser humano frente

a ideologias relativistas, y avances biotecnoldgicos relacionados con la eugenesia:

En esta seccion, se contrastaron los riesgos biojuridicos de la Gltima década a los que esta
expuesta la dignidad del ser humano, frente a ideologias relativistas, y avances biotecnoldgicos
relacionados con la eugenesia. Pues ante una sociedad contemporanea marcada por el apogeo
de esta realidad, el presente trabajo aborda la defensa de la vida humana y su dignidad desde la
Teoria Personalista de la Bioética; Sgreccia (1996) a través de cuatro principios, sitla a la
persona humana como el eje y centro de la vida social; bajo un mismo sentido para Hervada
(1981) el hombre es el protagonista del &ambito juridico debido a su estructura ontologica.

Siendo esto asi, desde la Biojuridica se identificaron los siguientes riesgos a los que esta
expuesta la dignidad del ser humano: a). Valor subjetivo de la vida humana, b). Seleccion y
descarte de embriones en respuesta a la beneficencia reproductiva, c). Priorizacion de la
eleccion individual a fin de respetar la libertad que posee el hombre, d). Investigacion y

experimentacion con embriones e). Edicion genética con finalidad eugenésica.
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Sobre al primero; el valor concedido a la vida humana es muy subjetivo; pues se aleja del
caracter inviolable que merece. Entonces, en Per( es necesaria una adecuada proteccion de todo
lo que compone la vida, incluso segun Lorenzo (2019) “la conservacion bilogica, integridad del
cuerpo, (...)” (p.267). Respecto al segundo, para Sagols (2010) el utilitarismo avala el principio
de “beneficencia reproductiva”, lo cual se refleja en la seleccion o descarte de embriones, bajo
el argumento de preferir un embridn sano porque tendrd una mejor vida.

El tercer riesgo se alinea con el principio de autonomia de la Teoria Principialista; ya que en
consonancia a lo descrito por Faria et al. (2021) los profesionales en salud estan obligados a
respetar y llevar a cabo las decisiones o elecciones de los pacientes. Ahora bien, respecto a los
dos ultimos riesgos se debe mencionar, que estos se materializan en el momento en que la
experimentacion en el ser humano, no solo es predictible; sino que trasciende a la practica real.
Tal como el caso del cientifico chino que a través de la técnica CRISPS-CAS9 dio a conocer el
nacimiento de las primeras bebés editadas genéticamente, Lulu y Nana. Ante tal
acontecimiento, la OMS (como se cita en NUfiez, 2019) expresa su preocupacion; puesto que la
edicion genética es un tema aun desconocido. Entonces tratar al ser humano como objeto de
derecho, es instrumentalizarlo para realizar practicas biotecnoldgicas, como la eugenesia.

Otros potenciales riesgos son identificados en los antecedentes recogidos anteriormente,
Oviedo (2023) quien manifesto que a traves de la “(tecno) ciencia” el ser humano es plausible
de ser transformado artificialmente. Esto guarda relacion con la investigacion de Hernandez
(2023) pues el autor refiere la necesidad de hacer frente ante los escenarios en los que versa el
“racismo cientifico”. Complementando estos aportes, en el antecedente de Bilanski (2022)
acertadamente se hace hincapié en la responsabilidad que tienen los cientificos y expertos en
tecnologia en las sociedades en las que no se ha establecido mediante normativas la correcta
delimitacién del &mbito de aplicacion de sus estudios, tal como sucede en el Perd.

Se concluye que la dignidad es amenazada por ideologias relativistas y practicas con
proyeccion eugenésica, lo cual trasgrede su valor intrinseco. Al haber identificado la presencia
de riesgos, es necesario implementar una normativa frente a los mismos, la cual custodie la
dignidad de la persona humana, con una estructura con soporte biojuridico, no solo para incluir
estas préacticas en la regulacion, sino también para garantizar una proteccion especial y efectiva
del ser humano en etapa vulnerable (lo cual seréa posible con la prohibicién taxativa).
3.2.Analisis teleologico de las disposiciones de la Ley N° 26842 y el Derecho Comparado

referentes a la edicion genética en el ser humano con fines eugenésicos:

En este apartado, se analizaron teleoldgicamente las disposiciones de la Ley N° 26842 y el

Derecho Comparado referentes a la edicion genética en el ser humano con fines eugenésicos.
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Como se advierte preliminarmente este analisis tiene un caracter especial, el cual en palabras
de Anchondo (2012) busca el sentido de la norma para encontrar el propdésito por el cual fue
creada. Hecha esta precision, desde el dmbito nacional, es pertinente la Ley N° 26842; y
paralelamente la legislacion de paises como Ecuador, Chile, México y Espafia. Ello, a fin de
contrastar las disposiciones en cada marco normativo.

La proteccion normativa de la persona se fundamenta precisamente en la vida humana que
posee. La postura de este trabajo se alinea con la Teoria Tridimensional del derecho; pues
Fernandez (2011) manifiesta que la persona se constituye por tres elementos; vida humana,
valores y normas. Entonces, no seria viable invocar lo juridico si la dimensién principal falta
(vida humana). En base a ello, se analizaron las legislaciones nacional y comparada respecto al
tratamiento legal de la edicion genética en el ser humano con fines eugenésicos, contemplando
criterios como; Ley, regulacion, prohibicidn expresa, analogia e integracion juridica, y el Status
del ser humano en etapa vulnerable; esta informacion se sintetiza en la siguiente tabla:

Tabla 1
Legislacion nacional y comparada de la edicion genética en el ser humano con fines

eugenesicos

Paises/Criterios Perl Ecuador Chile México Espafia
Ley Ley N° Ley N° 67, Ley N° Ley General Ley N°
26842, Articulo 20120, de Salud s/n, 14/2006, el
Articulo 7° 212° Articulos 3°  Articulo 103 articulo 15°,
y 17° Bis 5 inciso 1.b)
Regulacion No Si Si No Si
Prohibicion No No Si No No
expresa
Analogia e Vacio legal  Excepciones Prohibe y Vacio legal Excepciones
integracion permisivas sanciona la graves
juridica eugenesia permisivas
Status del ser Desprotegido Desprotegido  Protegido Desprotegido  Desprotegido

humano en etapa

vulnerable
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Los datos organizados en la Tabla 1 reflejan que, en Perud la normativa en cuanto a edicion
geneética en el ser humano con fines eugenésicos, exactamente en el articulo 7° de la Ley
N°26842 cuya intencion es brindar proteccion al ser humano y a la vez al derecho de crear una
familia, sin embargo, no ha delimitado correctamente la prohibicion de investigacién y
experimentacion en el ser humano. Con ello, se puede advertir un vacio legal al no regular la
prohibicion literal de peligrosas practicas como lo es la eugenesia; pues se limita a prohibir la
fecundacion de 6vulos con fines distintos a la procreacion y la clonacién, dejando una omision
que posibilita la seleccion, descarte, manipulacion o edicion en el inicio de la vida humana.

Por consiguiente, solo Chile y Espafia tienen una regulacion en cuanto a la investigacién
cientifica en el ser humano y las TERAS respectivamente. El marco normativo espafiol sin bien
goza de una legislacion concreta respecto a las TERAS; tal como lo exponen Helfer & Tapia
(2018) la regulacion esconde una finalidad utilitarista que niega el estatus ontoldgico de la
persona acufiando un término inexistente; al permitir la investigacion y experimentacion con
“preembriones” sobrantes (de las TERAS) que no se hayan desarrollados in vitro 14 dias
después de la fecundacion del ovocito. Diferente a ello, la legislacion chilena preve los desafios
que colocan al ser humano en situaciones de peligro frente a la ciencia; cabe resaltar que esta
normativa sustenta la vision de este trabajo, para proteger al ser humano en todo su ciclo vital;
pues expresamente regula la prohibicion y sancion de la eugenesia.

A su vez, Ecuador permite las intervenciones realizadas en el genoma humano y células
madre y germinal si hay de por medio razones predictivas, preventivas, terapéuticas; de ello, el
presente informe concuerda con Camps (2002) dado que la autora menciona que estas
salvedades connotan una eugenesia positiva, la cual no existe porque esconde fines denigrantes
hacia el ser humano (descartar embriones patoldgicos o seleccionarlos para escoger el sexo del
nuevo ser). En cuanto a México, al igual que PerG si bien ha incluido la regulacion de la
proteccidn al ser humano en el inicio de la vida en una ley general de salud, mas no en una ley
autonoma; se entiende que ambos paises no presentan un marco regulatorio integral y acorde a
la tutela que merece el ser humano; asi como la presencia de vacios legales en cuanto a la
prohibicion de la edicidn genética con fines eugenésicos.

De acuerdo con esta nocion, se tiene a bien sefialar el DS N°011-2011, el cual, al establecer
lineamientos bioéticos, tiene por objeto reconocer el valor y sentido de la vida humana, asi
como la dignidad como un fin. Sin embargo, actualmente no se regulan explicitamente estas
tecnologias; por ende, es necesario formular una propuesta de presupuestos biojuridicos para

prohibir literalmente la edicion genética en el ser humano y en su defecto la eugenesia ya sea
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en el articulo 7° de la Ley General de Salud o de mejor modo en una ley especifica sobre las
practicas llevadas a cabo en el inicio de la vida.

Se destaca ademas el antecedente de Morales & Retamozo (2021) porque en su investigacion
advierten vacios en el articulo 7° de la Ley N° 26842; revelando como una de las consecuencias,
la eugenesia. Ademas, sugieren la modificacion amplia y explicita del articulo; sin embargo,
este trabajo al agenciarse de doctrina, jurisprudencia y legislacion nacional e internacional;
sostiene que no basta con replantear el articulo; sino que es necesario formular una ley
especifica sobre practicas en el inicio de la vida humana; disposiciones que se iran actualizando.
Para sustentar esta propuesta, se deben abordar primero presupuestos biojuridicos, frente a
eventualidades que reducen a la persona. Entonces, surge un distanciamiento del antecedente
citado en cuanto a como enfrentar estas consecuencias; no obstante, en ambos se refleja la
necesidad de un pronunciamiento normativo sustancial a fin de lograr la prohibicion expresa.

Una vez analizadas teleol6gicamente las disposiciones de la Ley N° 26842 y el Derecho
Comparado referentes a la edicion genética en el ser humano con fines eugenésicos; se llegé a
la conclusion que en la legislacion nacional, el sentido de la norma esta orientado
principalmente a proteger el derecho de la procreacion familiar; pues al brindar una limitada
proteccion a la vida humana en la etapa inicial; se evidencian los vacios legales en la norma
referida al no precisar de manera taxativa la prohibicion de determinadas practicas. De modo
que corresponde adoptar una regulacion aproximada a la del ordenamiento juridico chileno que
precisa la prohibicion y sancion de la eugenesia en una ley especifica (Ley N° 20120). De esta
manera se evitara regular normas permisivas que encubren el fin utilitarista como
aparentemente lo hacen las legislaciones; ecuatoriana (Ley N° 67) y espafiola (Ley N° 14/2006).
3.3.Presupuestos biojuridicos delimitados para el respeto de la dignidad en el

ordenamiento peruano a fin de tutelar al ser humano ante la edicion genética con
propasitos eugenésicos:

En este acapite, se establecieron presupuestos biojuridicos delimitados para el respeto de la
dignidad en el ordenamiento peruano a fin de tutelar al ser humano ante la edicion genética con
propdsitos eugenésicos. En esta investigacion, se tiene a bien proteger a la persona humana
abordando cuestiones bioéticas las cuales se fundamentan en la filosofia del derecho. Y es que,
desde la Biojuridica se pueden desarrollar criterios que disciplinen normativamente practicas
lesivas realizadas en el ser humano, como lo es la eugenesia. Hecha esta precision, son
necesarias las teorias; Personalista, Tridimensional del derecho y la Teoria del Sujeto de
derecho en base a su categorizacion juridica; porque ostentan una posicion protectora ante

corrientes que relativizan el valor de la vida, la dignidad y con ello a la persona humana.
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En relacién a lo anterior, y en concordancia con el antecedente de Quinteros (2022) ante las
investigaciones medicas y la experimentacion en el ser humano, se necesitan normas integrales
que lo protejan; pues en el contexto normativo peruano; la falta del criterio biojuridico expone
a los embriones a ser tratados como objetos de estudio. Corresponde asi, fundamentar la
necesidad de establecer estos presupuestos biojuridicos en el Peru; y es que como se advierte
existen posturas en contra de otorgar proteccion a todas las vidas humanas y a su vez se han
identificado riesgos a los que esta expuesta la dignidad del ser humano. Pues como lo identifican
Guillem & Tudela (2023) desde la concepcidn utilitarista hay vidas indignas de vivirlas y segan
Beauchamp (2020) la autonomia es absoluta y debe ser respetada (Teoria Principialista);
nociones que no se ajustan a la postura en el presente informe.

Considerando lo anterior, el objetivo general se planted en funcién a la pregunta problema,
¢cuales deberan ser los presupuestos biojuridicos para tutelar al ser humano ante la edicién
genética con propositos eugenésicos dentro del ordenamiento peruano? Asi las cosas, se
entiende la urgencia de delimitar estos avances mediante el ordenamiento juridico para trazar
limites desde un criterio biojuridico. Previendo ello, en aras de salvaguardar a la persona
humana y proteger su dignidad mediante el ordenamiento juridico nacional, se enfatiz6 en
teorias que reconocen y protegen el estatus ontoldgico del ser humano; las cuales han permitido
establecer como aporte del presente trabajo, los siguientes presupuestos biojuridicos:

3.3.1. El respeto incondicionado motivado por la Bioética para preservar la defensa de
la vida humana vulnerable:

El primer presupuesto se ha disefiado en pro de la vida humana de los méas vulnerables. Y es
que, de la mano de la Bioética Personalista es factible custodiar la vida ante acciones sobre el
embrién humano, cuando este es tratado como un medio para satisfacer intereses personales
que suprimen la vida humana (Numa, 2020). Lo que se postula a través de este presupuesto es
salvaguardar la vida de un ser humano indefenso frente a la intervencion genética; ya que, al
ser instrumentalizado, es despojado de su investidura ontoldgica. Asi pues, para preservar la
defensa de la vida humana, primero se tiene que llegar a un consenso sobre el respeto que
merece, incluso por encima de la autonomia.

En Per( desde la Bioética se aprecia juridicamente el DS N°011-2011-JUS; la norma
preserva la defensa de la vida al reafirmar que el interés de la persona humana, desde su
concepcién hasta su muerte natural, debe predominar ante cualquier avance cientifico. Se
establece que la intervencion en la vida humana debe respetar la dignidad y derechos
fundamentales; prohibiendo practicas biotecnologicas que vulneren la integridad de la persona.

Lo cual refuerza una posicion de rechazo de acciones que perjudiquen la vida.
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En cuanto a la precision, vida humana vulnerable, ha sido insertada en este presupuesto por
la nueva forma de discriminacion humana que segun Palazzani (como se cita en Rafael, 2012)
es mas sutil y escondida; la cual surge ante “(...) cigotos, embriones, fetos, infantes, nifios,
(...)” (p- 49). Entonces, se debe esclarecer que el respeto por la especie humana es otorgado
objetivamente incluso en los estados de desarrollo de la vida humana mas problematicos, los
cuales son segun Rafael (2012) el inicio de la vida, la vida prenatal, y demas. Puesto que, si
bien no es lo mismo un embridn en desarrollo que un adulto en pleno uso de sus capacidades,
lo cierto es que siguen siendo lo mismo, un ser humano, una persona.

En ese sentido, se preserva la vida desde un limite bioeticista, afirmando que el ser humano
es persona (por lo tanto, tiene dignidad) y no deja de serlo cuando se encuentra en una etapa de
la vida en la que no puede valerse por si mismo (vulnerable). Asi las cosas, la Bioética conlleva
a referir y reconocer la dignidad humana que segun Aparisi (2013) es un término para sefialar
una particularidad del hombre enraizada en su calidad de ser; ello implica que “es persona y no
individuo” (p. 207).

Finalmente, preservar la vida desde la Bioética significa reconocer al ser humano como
persona desde su primer momento de vida; solo asi serd posible otorgarle y asegurarle tutela
juridica hasta el fin de su existencia; pues la sola posibilidad de vida de la especie humana es
suficiente para respetarla y protegerla. Dado cuenta que el desarrollo embrionario es la etapa
méas vulnerable de la persona debe brindarse una proteccion especial frente a los riesgos
eminentes.

3.3.2. Dignidad humana juridica del embrién como limite inquebrantable ante la
investigacion y préactica de edicion genética con fines eugenésicos:

Una vez custodiada la posibilidad de vida humana, se ofrece como segundo presupuesto; la
dignidad juridica del embrion como limite inquebrantable no solo en la practica, sino también
en la investigacion de edicion genética con fines eugenésicos. Ahora bien, en el ordenamiento
peruano la situacion juridica del embridn ha ido evolucionando a través de etapas legislativas,
aunado en ello, el Codigo Civil de 1984 (vigente) establece que el concebido es sujeto de
derecho para todo cuanto le favorece. Teniendo esta referencia, se advierte que juridicamente
el embrion es considerado persona, porque pertenece a la especie humana. Asi las cosas,
Santillan (2012) sostiene que esta categorizacion es propia de su cualidad humana, y no una
atribucion del ordenamiento. De modo que considerarlo como sujeto de derecho implica
reconocer también su dignidad inherente, inalienable y como fundamento de otros derechos.

Esta reflexion de persona humana, permite decir que la dignidad del embridn no se puede

cambiar, ceder o negociar con ella (es irrenunciable). Por lo que, la dacion de este presupuesto
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se sustenta en los siguientes argumentos complementados por lo aportes de Casini (Como se
cita en Rafael, 2012) i) la dignidad al ser innata y circunstancial al ser humano, impide que el
embrion sea arbitrariamente utilizado como medio para fines eugenésicos (lo cual vulneraria su
valor y caracter de fin en si mismo). ii) la investidura juridica de la dignidad del embrién es un
limite ético y legal ante intervenciones cientificas con fines utilitaristas (es sujeto de derecho).
iii) se reafirma la condicién del ser humano como sujeto digno y protegido desde la fase inicial
de su existencia, para garantizar la no instrumentalizacion y cosificacion del embrién humano.

Entonces, juridicamente se acepta que el embriéon humano tiene la dignidad de una persona
(es unico e irrepetible desde que ocurre la fecundacion de los gametos); por ende, no se puede
investigar o experimentar con él, consecuentemente no se le puede matar. Bajo esta realidad, el
Derecho y sus implicancias estan orientados a servir y proteger a la persona, mas no a ir en
contra de ella. Asi pues, Rafael (2012) explica que en el ordenamiento juridico no existe el
medio hombre porque se es sujeto u objeto de Derecho, ante esta categorizacion y la que ofrece
Varsi (2014) en la cual también incluye a los subjetos de derecho; el embrion humano se
encuentra siempre en la caspide; es decir como sujeto de derecho.

Mediante este presupuesto, el embrion al poseer una dignidad inherente e inalienable propia
de su naturaleza humana; el ordenamiento juridico lo reconoce como sujeto de derecho. Esta
dignidad actda como un limite ético y legal ante practicas cientificas como la edicidn genética
con fines eugenésicos, impidiendo su instrumentalizacion. Por lo que todo intento de utilizar al
embridon como medio y no como fin en si mismo, resulta juridicamente inadmisible.

3.3.3. Vision tridimensional del ser humano como fundamento del respeto por la
diversidad genética:

El tercer presupuesto biojuridico, parte de la vision tridimensional del ser humano para
fundamentar el respeto que amerita la diversidad genética. Se deben considerar las tres
dimensiones del Derecho abordadas por Fernandez (2011) las cuales son; vida, valores y
normas. Priorizando la vida humana como un valor fundamental sobre el que giran las
conductas y la estructura normativa de cada sociedad. Respecto a los valores, estos deben estar
orientados a conductas respetuosas ante la vida y dignidad; por ende, la diversidad genética. No
obstante, ante la posibilidad de conductas no deseadas, como el interés personal de los
profesionales en biotecnoldgia; asi como ejercer una autonomia absoluta (padres), se requiere
de un marco normativo que proteja la vida humana, dignidad y la diversidad genética.

Cada ser humano es genéticamente distinto; por lo tanto, desde la fusion de los gametos
femenino y masculino es factible hablar de una identidad propia que no varia a lo largo de su

vida. Kant (como se cita en Jouve, 2013) expresa que desde que se configura su realidad



32

bioldgica, el ser humano se hace acreedor de su dignidad. Con ello en cuenta, Sgreccia (como
se cita en Helfer & Tapia, 2018) menciona que el embrion es un individuo perteneciente a la
especie humana y “no es mero racimo de células” que se identifica por su patrimonio genético
y que “contiene un proyecto de vida Unico e irrepetible” (p.600).

Aceptando estas premisas, se toma en cuenta el enfoque del Derecho Genético; Varsi (1995)
sostiene que esta rama, estudia y norma actividades cientificas relacionadas con la composicién
génica humana. En consecuencia, es necesario, segun Escobar (2013) que a través del Derecho
genético se establezcan pautas y sanciones contra “procedimientos contrarios a la integridad,
individualidad o identidad humana” (p. 275).

En esencia el presupuesto biojuridico postulado, enfatiza en reconocer la diversidad genética
humana, para asi lograr fundamentar el respeto por la misma toda vez que es propia del ser
humano. Tal proteccion seré posible desde la vision tridimensional del derecho; porque de esta
manera la vida humana con su diversidad genética sigue ubicada en la cuspide del Derecho, por
lo tanto, ante la presencia de conductas intersubjetivas, se tiene a bien crear, revisar y modificar,
la normativa para proteger a la persona humana y todo lo que la constituye.

3.3.4. Responsabilidad en la autonomia profesional e individual:

El cuarto presupuesto, radica en la responsabilidad de la autonomia que ejercen los
profesionales en el campo de investigacion y experimentacion con seres humanosy a la vez en
la que ostentan los futuros padres. Esta autonomia se ve particularmente desafiada por los
avances ya expuesto. Por lo tanto, la libertad profesional debe ejercerse dentro de parametros
como; la supremacia del ser humano (es un ser superior ontoldgicamente); ética en la biomédica
(asegurar mediante cuestiones morales el respeto por la persona y su dignidad); y finalmente la
adecuada delimitacion de un marco legal que fomente y promocione el conocimiento cientifico;
pero a su vez persiga como fin el bienestar y respeto de todo sujeto de derecho.

Entonces, el ejercicio de profesionales en el campo biomédico, cientifico, y tecnolédgico
implica un alto grado de responsabilidad ética y juridica. Debido a que el embrién humano es
considerado persona y debe ser tratado como sujeto de derecho. En ese sentido, se prepondera
el interés humano ante cualquier aplicacion cientifica o tecnolégica. Por lo tanto, no hay
justificacion para actuar priorizando el deseo profesional de sobresalir en esta area, si el
resultado es cosificar a la persona humana debido a su estado inicial de vida.

Sobre la responsabilidad en la autonomia individual de las familias; cabe sefialar que, bajo
el argumento de anhelo de paternidad o maternidad, se desprende el mal llamado “derecho al
hijo”; la cuestion se intensifica cuando ademas se pretende determinar por decision propia una

mejora en la genética; puesto que ocasiona la perdida de muchas vidas humanas al seleccionar,
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desechar y descartar embriones para crear un hijo acorde a los requerimientos de los padres
(finalidad eugenésica disfrazada en el deseo de un hijo genéticamente correcto).

Asi las cosas, solo es factible una autonomia individual que no vulnere el derecho de
terceros, en este caso no se puede crear vida para alterar la genética que por natura es propia
del ser humano. Para ello se necesita, primero que este fundada en la dignidad (valorar la unidad
ontoldgica de la persona). Segundo, el reconocimiento del hijo que esta por nacer como sujeto
de derecho, para asi custodiar la dignidad del embrion y no ejercer un libre dominio sobre él. Y
tercero segun lo explica Ratzinger (como se cita en Rafael, 2012) esta responsabilidad consiste
en orientar la libertad individual por la verdad; es decir “por lo que realmente somos y debe
corresponder con nuestro ser” (p. 388).

El cuarto presupuesto se ha establecido, para imponer limites frente al ejercicio de la
autonomia de los profesionales en el campo de la biotecnologia y a su vez en la autonomia
individual. Pues sin evidencia cientifica que corrobore que la vida humana es respetada en todas
sus fases; no es justificable actuar irresponsablemente a fin de satisfacer la maximizacion del
conocimiento cientifico en estas practicas por parte de los expertos; asi mismo tampoco es
factible amparar una autonomia individual alejada de la dignidad humana a fin de satisfacer
intereses personales (padres idealizando a sus hijos por el mero deseo).

Asi pues, estos presupuestos constituyen limites a la edicion genética con propdsitos
eugenésicos, no solo a nivel legislativo; sino que también se proyectan en las politicas publicas
dirigidas a la proteccion integral de la vida humana y su dignidad. De esta manera, la accion
estatal encuentra un fundamento ético y a la vez juridico para evitar la reduccién de la persona
en base a criterios utilitaristas, selectivos y basados en la autonomia profesional e individual y
consolidando un disefio de politica publica respetuoso de la Bioética y derechos fundamentales.

Se concluye que, ante los riesgos y vacios legales en el contexto normativo del Perd, y ante
la hipotesis establecida, la edicion genética en el ser humano atenta contra la dignidad; por ello
el ordenamiento peruano debe incorporar presupuestos biojuridicos a fin de tutelar al ser
humano ante el avance de la edicion genética con propositos eugenésicos, tales como; el respeto
incondicionado motivado por la Bioética para preservar la defensa de la vida humana
vulnerable, la dignidad humana juridica del embrién como limite inquebrantable ante la
investigacion y practica de edicidn genética con fines eugenésicos, la vision tridimensional del
ser humano como fundamento del respeto por la diversidad genética humana y finalmente la

responsabilidad en la autonomia profesional e individual.
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Conclusiones

Las practicas como la edicidn genética en el ser humano con fines eugenésicos debilitan el valor
inviolable atribuido a la vida humana durante el desarrollo bioldgico; asi mismo la busqueda
del perfeccionamiento del ser humano mediante técnicas artificiales atin desconocidas, llegan a
cosificar a la persona humana. De igual forma, las practicas biotecnoldgicas referidas generan

una vulneracién directa a la dignidad del ser humano.

El anélisis teleoldgico de la legislacidn nacional y comparada; evidencia en primer lugar que el
articulo 7° la Ley N° 26842 promueve el derecho a la procreacion, dejando vacios normativos
al no regular expresamente la prohibicion de edicion genética en el ser humano con fines
eugenésicos. En segundo lugar, la comparacion con legislaciones de Espafia y Chile reflejan
posturas divergentes; resaltando que solo el ordenamiento chileno a través de la Ley N° 20120
contempla prohibiciones y sanciones especificas frente al tema en mencién. Por lo tanto, la
regulacion nacional requiere evitar enfoques utilitaristas que instrumentalizan a la persona,
aproximando su contenido a la legislacion chilena, puesto que es un referente para regular la

prohibicidon de tales practicas.

Es importante establecer en el ordenamiento peruano presupuestos biojuridicos que prohiban
de manera taxativa la edicion genética en el ser humano con fines eugenésicos por las
consecuencias que representa; afectacion de la vida humana y su dignidad. Estos deberan estar
basados en el respeto incondicionado motivado por la Bioética para preservar la defensa de la
vida humana vulnerable, dignidad humana juridica del embrion como limite inquebrantable
ante la investigacion y practica de edicion genética con fines eugenésicos, la vision
tridimensional del ser humano como fundamento del respeto por la diversidad genéticay en la

responsabilidad en la autonomia profesional e individual.
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Recomendaciones

Se recomienda a los centros de investigacion genética, universidades, y expertos del campo
biomédico brinden periédicamente informacién objetiva sobre las consecuencias de editar
genes del ser humano con la finalidad de perfeccionarlo; mediante una data actualizada que
ilustre la realidad concreta de estas practicas conforme a las nuevas tendencias. De igual forma
se les sugiere ser participes de la figura legal amicus curiae; para que cuando existan procesos
de iniciativa legislativa, o los magistrados que administran justicia en el Peru tengan que emitir
una propuesta o pronunciamiento respectivamente, sea tutelando siempre al ser humano y su
dignidad.

Se exhorta al Congreso de la Republica en coordinacion con el Ministerio de salud, tomar como
referencia el ordenamiento juridico de Chile a través de la Ley N° 20120 “Sobre la
Investigacion cientifica en el ser humano, su genoma y prohibe la clonacion humana” para
superar los vacios legales del articulo 7° de la Ley General de Salud N° 26842. En ese marco,
es conveniente insertar los presupuestos biojuridicos desarrollados en esta investigacion como
principios rectores de interpretacion y aplicacion normativa; para sustentar la prohibicion
taxativa de la edicién genética en el ser humano con fines eugenésicos; garantizando asi un
control ético, cientifico y normativo sobre las biotecnologias que comprometen lesivamente al
ser humano. En ese sentido, dichos presupuestos constituyen el soporte biojuridico para futuras
reformas legales, estructuras de politicas publicas; o en su defecto, para una ley autbnoma en

materia de biotecnologias.

Se insta a las universidades, particularmente a las facultades de Medicina Humana y Derecho a
través de sus institutos de Familia y Bioética, entre otras especializaciones a seguir investigando
sobre la edicidn genética, eugenesia y potenciales practicas lesivas en el ser humano; asi mismo
que sus estudiantes en conjunto con la plana docente publiquen diversos articulos en revistas

oficiales, tal como la Revista Oficial del Poder Judicial.
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Anexos
Anexo . Matriz de consistencia
FICHA MATRIZ DE CONSISTENCIA 20251
LINEA DE INVESTIGACTON: Ordenamiseta Juridice IMacional
TEMA- Prazupuestos biojunidicos para tutelar 2] ser umeno ante la edicion genstica con propasitos engenesicos dentro del ardensmismto periann
FEOBLEMA: . . . - . -
i Cuales deberan ser los presupuestos biojundicos para tutelsr 2] ser imano ante la edicion genetica con propositos enzenesicos deniro del ardensmiento peruano?
TESISTA:  Eojas Pérez Jammilet Thiomara ASESOR: Gonzales Montenegro KEstherinne Jhoana
VARIABLES
(CATEGOFRIAS OBJETIVOS:
CONCEFTUALES)
. GENERAL:
Biojundica
2. Edicitn genética en Estsblecer presupusstos bijunidicos para el respeto de la disnidad en el ordensmiento pernans & fin de twtelsr al ser humans amte la edicién zenstica con propesifos engenssicns
gl ser hamany ESPECTFICOS:
3. Eugenesia c:r::ﬁmrh:esde 5: Biujuidel:; !M-I::i:; Amali L te las disposic
Friuates & Tos que esta epuesta d"gmiw de s Ley Genersl de Salud y Derecho
e . .I_I . _ ' ¥ Comparade refersntes a la edicién genstica
svances biotecnolomicos relacionsdo: con e ..
: &0 &l ser humano con fines suzenasicos.
engenesia.
HIPOTESIS: 54, ke edicicn genstica en el ser humano con propositos engenesices atenta coatra ba dignidad entoaces el ordenamiento jundico peruanc debe incorporar bas sipuientes presupuestos
biojuridicos & fim de tntelar al sar humano sute ol svance de la edicion senstica con propésites eugenssicos:
SIS L El respetn incondicionado motivado por la Bioetics para preservar la defersa de ls vida humans vulnersble
2 Digmidad humana juridica del embricn como hmitz inquebrantable ante 1a mvestizacion ¥ practica de edicion genética con fines enpenssices.
L La vision tridimensional del ser humans como fosdaments ded respeto por la diversidad genetics bumsna
4 Responsabilidad en la swononna profesional & individaal
AFORTE El resultado de la presente mvestizacion concluye con ka propuesta de presupuestos biojuridicos a fin de twtelar al ser humsno ante la edicion gensfica con propositos engenssicos dentro del
) ordenamients juridico peruase; debido a los vacios legales que presenta.




