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Resumen

La asertividad es entendida como la capacidad de la persona para decir lo que piensa,
expresar sus propios sentimientos, sin violentar los derechos de los demas.
La investigacion buscé determinar los niveles de las dimensiones de asertividad y estilos
cognitivos de interaccion social en 89 docentes tutores de la cuidad de Lambayeque. Para
ello se utilizo el Auto-Informe de conducta asertiva ADCA-1 de Garcia y Magaz validado
en PerQ. Los resultados mostraron que, el nivel de asertividad en los docentes tutores fue
con mayor frecuencia el nivel muy alto en la dimensién de auto asertividad y el estilo
cognitivo de interaccion social frecuente fue el asertivo. Por otro lado, el sexo masculino
y femenino presentaron nivel muy alto en la dimension auto asertividad y el estilo
cognitivo de interaccidn social con mayor porcentaje en el sexo masculino es el asertivo
mientras que en el sexo femenino fue el pasivo-agresivo. Asi mismo, de acuerdo al nivel
de ensefianza pedagdgica en primaria el nivel muy alto obtuvo mayor porcentaje en hetero
asertividad y su estilo cognitivo fue el pasivo-agresivo; en secundaria el nivel muy alto
fue en auto asertividad y el estilo cognitivo fue el asertivo.
Palabras clave: asertividad, estilos cognitivos de interaccion social, docentes tutores.
Abstract

Assertiveness is understood as the ability of the person to say what they think, express
their own feelings, without violating the rights of others. The research sought to determine
the levels of the dimensions of assertiveness and cognitive styles of social interaction in
89 teacher tutors in the city of Lambayeque. For this, the self-report of assertive behavior
ADCA-1 of Garcia y Magaz validated in Peru was used. The results showed that, the level
of assertiveness in the tutors' teachers was more frequently the very high level in the
dimension of self assertiveness and the cognitive style of frequent social interaction was
the assertive one. On the other hand, the masculine and feminine sex presented very high
level in the self assertiveness dimension and the cognitive style of social interaction with
greater percentage in the masculine sex is the assertive one whereas in the feminine sex
it was the passive-aggressive one. Likewise, according to the level of pedagogical
teaching in primary school, the very high level obtained a greater percentage in hetero
assertiveness and their cognitive style was passive-aggressive; in high school the very
high level was in self assertiveness and the cognitive style was assertive.

Key words: assertiveness, cognitive styles of social interaction, teacher tutors.



Asertividad y estilos cognitivos de interaccion social en docentes tutores de
Instituciones Educativas Nacionales de la ciudad de Lambayeque, agosto a
diciembre 2016

Todo ser humano desde gque nace, y a lo largo de toda la vida, establece relaciones
con los demaés, estas relaciones van formandolo como persona y marcando las pautas de
su desarrollo (Ministerio de Educacion del Pera, MINEDU, 2007).Por tanto, tener un
buen repertorio de habilidades sociales es imprescindible para los seres humanos, para la
adaptacion al entorno, y para generar vinculos satisfactorios en las relaciones
interpersonales.

En Per0, el sistema educativo no ha sido ajeno al gran progreso que ha tenido este
tema en la ensefianza educativa. ElI Disefio Curricular Nacional propuesto por el
MINEDU plantea el desarrollo de estas habilidades en los estudiantes como parte
importante para lograr los objetivos de la tutoria y orientacion educativa, dada su
importancia como factor protector de prevencion y como componente principal del
desarrollo personal de los mismos. Es por ello que se requiere que los tutores hayan
desarrollado estas habilidades sociales, las cuales les permitan identificar las necesidades
de los estudiantes, para luego ensefiarlas y facilitar su rol como orientador (Pain, 2008).

En las aulas se produce una intensa interaccion social donde pueden surgir
problemas: alumnos que no prestan atencién, otros que molestan al profesor y/o a los
compafieros, y hasta algunos que insultan o utilizan los golpes para agredir al compafiero,
también encontramos estudiantes que no expresan lo que piensan 0 que no se atreven a
reclamar. Siendo asi que entre las habilidades sociales que debe desarrollar el docente
tutor, estd principalmente la asertividad, esta es considerada como la habilidad que tiene
un individuo para transmitir calidez y expresarse mediante cumplidos u opiniones a los
demés. La asertividad en el contexto educativo contribuye a propiciar un clima agradable
en la clase, con trato afectivo y respetuoso con los estudiantes, conocer y respetar sus
necesidades e intereses, incentivar la comunicacion asertiva y apoyar la mejora de las
relaciones interpersonales (Huaman & Vasquez, 2012).

Desde el 2001 se ha creado la Oficina de Tutoria y prevencion Integral (OTUPI),
con el fin de brindar un servicio de acompafiamiento socio-afectivo, cognitivo y
pedagdgico para los estudiantes de todos los niveles de educacion basica regular. La

OTUPI brinda a los estudiantes de las instituciones nacionales espacios dedicados



especificamente a ser escuchados y orientados en relacion con los diferentes aspectos de
sus vidas (MINEDU, 2005).

En relacion a la poblacion en estudio, los profesionales del area de educacion
basica gque trabajan en las instituciones educativas publicas de la ciudad de Lambayeque,
son personas que, ademas de las actividades propias de la asignacion académica, se
encargan de brindar un servicio para la orientacion estudiantil, el cual estd enfocado al
desarrollo de actitudes y valores que garanticen su interaccioén adecuada en cada uno de
los ambitos de la sociedad. Esto nos lleva a reflexionar sobre las habilidades sociales que
debe poseer el docente que ejerce la funcion de tutor, ya que en algunas ocasiones se
observa la falta de asertividad en el acompafiamiento permanente y orientacion de los
mismos, haciendo uso de un estilo de comunicacion agresivo y no asertivo, o ignorando
la conducta que requiere de una participacion activa por parte del docente tutor.

Monje, Camacho, Rodriguez y Carvajal (2009) refieren que los docentes tutores
presentan dificultades para mantener la capacidad de dialogo con sus estudiantes. El
docente tutor cree que en el acto de ensefiar, su forma de hablar debe ser consistente,
solida, directiva y autoritaria, pues su discurso ejercera el poder de comunicar su saber,
sin pensar como afecta esta comunicacion al estudiante. Este autoritarismo en que el
profesor sigue siendo el duefio del saber, la autoridad, donde no se establece una
verdadera comunicacion y solamente se da en el aula de clases para llamar la atencion,
para decir: esto esta mal hecho, haga esto, no haga aquello, es uno de los rasgos mas
recurrentes en las practicas pedagdgicas de algunos docentes tutores y de alguna manera
genera rupturas en la relacion con los estudiantes.

A la vez, los docentes tutores no cumplen con la hora de tutoria, utilizando esa
hora para recuperar alguna clase que quedd inconclusa o para realizar alguna otra
actividad diferente a la tutoria. Manifiestan que el Estado Peruano les brinda manuales de
tutoria pero que no han recibido capacitaciones para el area de tutoria, algunos refieren
que seria muy importante recibir dichas capacitaciones por parte del Estado, sin embargo
otros por cuenta propia asisten a capacitaciones de tutoria (docente de la institucién
educativa, comunicacion personal, 12 de Abril, 2016).

Teniendo en cuenta que si la escuela es un agente de socializacion donde el nifio
y adolescente se forma y desarrolla conductas de relacion interpersonal y aprende las
normas y reglas sociales en la interaccion con sus comparieros, es preciso el
acompafnamiento que deben efectuar los tutores para ayudarlos a enfrentar los retos

propios de su proceso de desarrollo, y resulta de vital importancia que los docentes tutores



desarrollen un estilo de comunicacion asertivo para brindar dicha ayuda (Huaméan &
Vésquez, 2012). Para ello resulta indispensable evaluar la asertividad y el estilo cognitivo
de interaccidn social en los docentes tutores.

Frente a esta problematica se planteo la siguiente pregunta: ¢ Cuéles son los niveles
de las dimensiones de asertividad y estilos cognitivos de interaccion social en docentes
tutores de Instituciones Educativas Nacionales de la Ciudad de Lambayeque, de agosto a
diciembre 20167

Se establecié como objetivo general determinar los niveles de las dimensiones de
asertividad y estilos cognitivos de interaccion social en docentes tutores de Instituciones
Educativas Nacionales de la Ciudad de Lambayeque, de agosto a diciembre 2016. Y como
objetivos especificos: identificar los niveles de las dimensiones de asertividad y estilos
cognitivos de interaccidn social seglin sexo en docentes tutores de instituciones educativas
nacionales de la ciudad de Lambayeque, de agosto a diciembre 2016 e identificar los
niveles de las dimensiones de asertividad y estilos cognitivos de interaccion social segun
nivel de ensefianza pedagogica en docentes tutores de Instituciones Educativas Nacionales
de la ciudad de Lambayeque, de agosto a diciembre 2016.

Este estudio tiene como beneficiarios principales a los docentes tutores, ya que los
datos obtenidos serviran para elaborar programas y talleres, desarrollando capacidades de
interaccion social en los docentes, que permitan mejorar sus relaciones con los alumnos;
el beneficiario final sera el alumno ya que recibira un trato afectivo y respetuoso.

Esta investigacion es de relevancia social ya que contribuye con el desarrollo del
campo de la psicologia educativa ya que son pocos los estudios que hacen referencia a
este objeto de investigacion.

Ademas, con los resultados obtenidos se podréa identificar el estilo de interaccién
social del docente tutor y plantear a partir de ello programas de prevencion y de
habilidades sociales dando énfasis en la asertividad. Del mismo modo las instituciones se
beneficiaran, ya que con los resultados de la investigacion podran establecer el perfil del

docente tutor competente y asi brindar a sus alumnos una tutoria de calidad.



Marco Referencial
Antecedentes

Guachilema (2016) realiz6 una investigacion con la finalidad de evaluar las
estrategias de comunicacion asertiva en 121 docentes y los efectos emocionales de 121
estudiantes de tercer afio de bachillerato — Ecuador; aplicando la Escala Multidimensional
de Asertividad (EMA) y la Escala para evaluar emociones positivas y negativas de
Fredrickson. Obteniendo como resultados que el 60% de los evaluados presentaban no
asertividad, el 20% asertividad indirecta y un 20% asertividad.

Asi mismo, se realizd una investigacion en Valencia con 14 individuos que
conformaban el personal docente, coordinadores y directivos de una institucion educativa
referente a la comunicacion en la resolucion de conflictos entre los docentes y la gerencia.
Para ello se utiliz6 como procedimiento para recoger la informacién la técnica de la
encuesta, a través de un instrumento tipo cuestionario de 20 items haciendo uso de la
escala Likert, la encuesta fue creada para efecto de la investigacion cumpliendo con los
criterios de validez y confiabilidad. Como conclusiones del estudio se obtuvo que el
gerente escolar utiliza una comunicacion indirecta, caracterizandose por un estilo en el
que tiende a evitar resolver los conflictos; predominando un estilo comunicativo
medianamente asertivo en las emisiones verbales con algunos rasgos de agresividad que
interfieren notablemente en la toma de decisiones efectivas que favorezcan el buen
funcionamiento de las relaciones interpersonales (Gémez, 2015).

En un estudio realizado en 15 directivos y 37 docentes, cuyo objetivo fue
determinar la relacion entre comunicacion del gerente directivo y las relaciones
interpersonales de los docentes de Maracaibo, Venezuela. La recoleccion de datos se
realizd a través de un cuestionario de 39 items validado por 5 expertos, a la vez se aplicd
la formula de Alpha de Cronbach, obteniendo como confiabilidad 0,85 para la variable
comunicacion del gerente directivo y 0,89 para la variable relaciones interpersonales. En
relacion al estilo de comunicacion se obtuvo como resultado que el 51,1% de los
directivos y docentes presentaban estilo agresivo (Valbuena, 2010).

Huaman y Véasquez (2012) investigaron la relacién entre habilidades sociales y
tutoria docente segln la percepcion de los alumnos de 6to grado de primaria de la Red
Educativa N° 04 de Ventanilla- Perd en 253 alumnos de ambos sexos, utilizando las
encuestas: habilidades sociales y tutoria docente segun la percepcion de los alumnos;
ambas fueron creadas para efecto de la investigacion y cumplieron con los criterios de

validez y confiabilidad. Entre los resultados, se obtuvo que el 43.87% de los alumnos



tenian una percepcion alta sobre las habilidades sociales de los docentes en la dimensién
asertividad.

Por otro lado, en una investigacion realizada por Pain (2008) con el objetivo de
determinar la confiabilidad, validez, y normas del Auto-informe de actitudes y valores de
las interacciones sociales ADCA-1, para su uso con docentes tutores de instituciones
educativas nacionales con el fin de explorar los estilos cognitivos de interaccion social,
como componente cognitivo de las habilidades sociales de los docentes tutores; la muestra
estuvo conformada por 422 docentes provenientes de 19 regiones del Per0. Los resultados
de este proceso fueron: el estilo de comunicacion que presentaban con predominancia los
docentes tutores era el pasivo-agresivo 56.9%; en cambio, para el estilo pasivo, se
encontr6 dos casos 0.5%. El estilo asertivo representaba el 42,6%; y era el segundo grupo
mas frecuente. Asi mismo, los resultados de su investigacion de acuerdo a la variable sexo
arrojaron que el estilo asertivo para el sexo masculino (16,3%) y femenino (16%) era el
de mayor proporcién; en cuanto al nivel de ensefianza en el que laboraban, el de mayor
porcentaje en primaria fue el nivel pasivo agresivo con un 15,6% y en secundaria fue el
nivel asertivo con un 18%.

La investigacion realizada por Acevedo (2007) a 132 profesores tutores o que
estaban interesados en ser tutores, pertenecientes a tres colegios de Lima Metropolitana
y un colegio de Tarma, tuvo como objetivo conocer la situacion actual del docente en
relacién con el desarrollo de dos habilidades sociales: comunicacion asertiva y manejo de
emociones y sentimientos. Para esta investigacion se aplicaron cuatro instrumentos:
encuesta para la obtencion de datos del docente, escala de evaluacion de la asertividad
ADCA-1, prueba de autoconocimiento afectivo y prueba de autopercepcién biogréfica.
Los resultados arrojaron, entre las dimensiones auto-asertividad y hetero-asertividad,
percentiles que superaban el 50%, lo cual podria indicar niveles adecuados de asertividad
en los docentes.

Marco Teorico

Asertividad

Flores y Diaz-Loving (2004) delimitan la asertividad como “una habilidad social
que permite expresar los pensamientos, los sentimientos, aceptar la critica, dar y recibir
cumplidos, iniciar conversaciones y defender los derechos de cada uno de manera directa,
honesta y oportuna respetandose a si mismo y a los demés” (p. 3).

Garcia y Magaz (como se cito en Pain, 2008) definen a la asertividad como:

“comportamiento que fomenta la igualdad en las relaciones humanas, permitiéndonos
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actuar en defensa de los intereses propios, defendernos sin ansiedad injustificada,
expresar sincera y agradablemente nuestros sentimientos y poner en practica nuestros
derechos personales respetando los derechos de los demas™ (p. 11).

De acuerdo con Rodriguez y Serralde ( como se citd en Gaeta & Galvanovskis,
2009) una persona asertiva expresa en sus palabras lo que siente, piensa y quiere; puede
comunicarse con personas de todos los niveles, siendo una comunicacion abierta, directa,
franca y adecuada; tiene una orientacion activa en la vida; va tras de lo que quiere; admite
sus limitaciones al comprender que no siempre puede ganar; acepta o rechaza en su
mundo emocional a las personas; con delicadeza, pero también con firmeza, establece
quiénes son sus amigos y quiénes no y evita los dos extremos: por un lado, la represion
y, por el otro, la expresion agresiva y destructiva de sus emociones.

Pulido (2009) refiere que la asertividad es la capacidad de decir lo que piensa,
de expresar los propios sentimientos, pero sin que esta expresion suponga la violacion de
los derechos de los demas. La asertividad implica respeto hacia uno mismo (expresion de
sentimientos propios) y respeto hacia los demas (inviolabilidad de los derechos ajenos).
En relacion al contexto educativo, para que el profesor consiga eficacia en sus respuestas
asertivas debe tener un buen concepto de si mismo, debe ser educado, guardar las
disculpas para cuando sea necesario. Un profesor asertivo serd capaz de conseguir
propositos, respetando a los alumnos.

Ante esta posibilidad de expresar sus ideas, opiniones y sentimientos, las
personas pueden responder con 4 estilos: asertivo, agresivo, pasivo o pasivo-agresivo. A
la vez, se plantean dos dimensiones: auto-asertividad y hetero-asertividad. Por lo tanto,
la diferencia entre ambas dimensiones son las que determinaran la predominancia del
estilo cognitivo de interaccién social (Pain, 2008).

Dimensiones de la asertividad

Segln Garcia y Magaz (2011) la asertividad presenta dos dimensiones:

Auto-asertividad: se define como el “comportamiento que constituye un acto de
expresion sincera y cordial de los sentimientos propios y de respeto a los propios valores,
gustos, deseos o preferencias” (p. 13) es decir, es el grado de respeto hacia uno mismo.

Hetero-asertividad: se define como el “comportamiento que constituye un acto
de respeto a la expresion sincera y cordial de los sentimientos y de valores, gustos, deseos
0 preferencias de los demas” (p. 13) es decir, es el grado de respeto hacia los demas.

Estilos cognitivos de interaccion social.
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Los estilos cognitivos hacen referencia a “modos de procesar informacion y
expresar respuestas cognitivas asociadas a las interacciones sociales” (Pain, 2008, p.7).
Dado que la informacién de la interaccion social es conceptualizada y representada
cognitivamente, los estilos cognitivos de interaccion social permiten aproximarnos a las
posibles acciones que lleva a cabo el individuo en contextos sociales (Pain, 2008).

Garcia y Magaz (como se cito en Ruiz Bravo, 2014) sefialan que la asertividad
presenta 4 estilos de interaccion social:

Estilo pasivo. Caracterizado por una elevada hetero-asertividad y una escasa
auto-asertividad, ya que este estilo de comunicacion involucra la trasgresion de los
propios derechos al no ser capaz de expresar sentimientos, pensamientos y opiniones de
uno mismo o al expresarlos de una manera autoderrotista, con disculpa, con falta de
confianza, de tal modo que las demas personas lo ignoren. Su objetivo es apaciguar a los
demas y evitar conflictos. Comportarse de este modo en cualquier situacion puede dar
como resultado una serie de consecuencias no deseables tanto para la persona como con
la que esté interactuando. La posibilidad de que la persona pasiva o no asertiva satisfaga
sus necesidades o de que sean atendidas sus opiniones se encuentran sustancialmente
reducidas, debido a la falta de comunicacion o a la comunicacion indirecta.

Estilo agresivo. Presenta una elevada auto-asertividad y una escasa hetero-
asertividad; donde la persona agresiva es aquella que actua en defensa de los derechos
personales y expresion de los pensamientos, sentimientos y opiniones de una manera
inapropiada e impositiva y que transgrede los derechos de los demas. La conducta
agresiva en una situacion puede expresarse de manera directa o indirecta.

La agresion verbal directa incluye ofensas verbales, insultos, amenazas y
comentarios hostiles o humillantes. EI componente no verbal puede incluir gestos hostiles
0 amenazantes. El objeto habitual de la agresion es la dominacion a otras personas. La
victoria se asegura por la humillacion y la degradacion.

Estilo asertivo. Caracterizado por un equilibrio entre ambas dimensiones. La
persona asertiva dice lo que quiere en frases directas que expresen lo que ella desea,
respetando las opiniones de los demas. Emplea palabras objetivas, envia mensajes en
primera persona y hace declaraciones sinceras acerca de sus sentimientos. Escucha
atentamente y da la impresion de interesarse: mira a los 0jos y utiliza mensajes verbales
espontaneos, con voz modulada (pp. 30-31).

Estilo pasivo-agresivo. Caracterizado por una escasa auto-asertividad y hetero

asertividad. Propio de las personas inseguras, con baja autoestima, que no se consideran
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merecedoras de respeto y consideracion y que tampoco respetan a los demas. Acumulan
ira por las frecuentes experiencias de frustracion personal y de agresion por parte de los
demas (Garcia & Magaz, 2011, p. 15).

Tutoria

El MINEDU (2005) define la tutoria como “la modalidad de orientacién
educativa, inherente al curriculo, que se encarga del acompafiamiento socio afectivo y
cognitivo de los estudiantes, dentro de un marco formativo y preventivo, desde la
perspectiva del desarrollo humano” (p. 11).

Para Sanz (como se citd en Pain, 2008) la tutoria es una estrategia educativa en
la que, los tutores asumen la funcion de orientadores de los estudiantes sobre aspectos
personales, sociales, académicos y vocacionales.

Ademas, el MINEDU (2008) a través del Disefio Curricular Nacional considera
que: la tutoria debe crear un clima favorable en el aula, que contribuya a desarrollar el
valor del respeto hacia si mismo y hacia los demas, mantener un didlogo permanente y
un trato afectivo y respetuoso con los estudiantes, reflexionar sobre las acciones y
consecuencias de sus actos, incentivar la comunicacion asertiva para la resolucion de
problemas, establecer conjuntamente normas de convivencia, apoyar la mejora de las
relaciones interpersonales y el respeto a la diversidad, a través de la aceptacion y
valoracion y promover el buen trato y la defensa de los derechos.

Asimismo, Garcia (2009) considera que tutoria es: una parte fundamental en la
formacion educativa, es el establecimiento de una relacion individual con el alumno, por
lo tanto implica un acompafiamiento permanente y orientacion durante el aprendizaje con
el fin que el estudiante sea escuchado, encaminado en los diferentes aspectos de su vida
personal y poniendo atencidn especial a su necesidades afectivas.

Tutor

Burges (como se citd6 en Lazaro, 1997) define al tutor como aquel que
permanecera junto a sus alumnos mientras estén en la escuela, se esforzara para llegar a
conocerlos de tal manera que esté en condiciones de informar, no solo del progreso
general de sus estudios, sino de su desarrollo como personas, y probablemente sera la
persona a la que los alumnos acudan en un momento de dificultad (p. 5).

Perfil del tutor y asertividad

Dado que la asertividad es una capacidad a desarrollar en los estudiantes, tanto
en las areas curriculares en donde se incluye (principalmente Personal Social, en primaria;

Persona, Familia y Relaciones Humanas en secundaria), los docentes de las areas
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curriculares correspondientes y los docentes tutores deberian haber desarrollado dicha
habilidad si es que se pretende que sea identificada, ensefiada y evaluada. Por otro lado,
esta habilidad social como parte del repertorio comportamental del docente es ademas
clave en el desarrollo de la relacion tutor-alumno (Pain, 2008).

Uno de los problemas fundamentales para el desarrollo de la tutoria en cualquier
tema que desee abordar es que ningun docente recibe como parte de su formacion inicial
temas de orientacion educativa. Esto puede observarse en los curriculos vigentes
magisteriales (Pain, 2008).

Teniendo en cuenta esta problematica, la Tutoria y Orientacion Educativa TOE
considera dentro del perfil del tutor cualidades que le permitan desarrollar su labor , si el
tutor no poseyera algunas de ellas, aquella lista le servira para reconocer los aspectos que
necesita mejorar y desarrollarlas (MINEDU, 2005).

Dentro del perfil del tutor, se encuentran la “apertura y disposicion” que hace
referencia a la capacidad de escuchar a las personas, especialmente a los alumnos,
teniendo interés por conocer, comprender y ayudar a sus alumnos, dentro del componente
de la conducta asertiva con el que se relaciona es reconocer el derecho de los estudiantes
a expresar sus pensamientos y sentimientos. Asi mismo, dentro de las cualidades a
desarrollar se encuentran la “escucha y atencion” que consiste en la importancia de como
el tutor comunica, y la manera en que lo hace, cdmo muestra receptividad ante lo que
los estudiantes quieren comunicar.Dentro del componente de la conducta asertiva con el
que se relaciona es la capacidad de expresar los pensamientos y sentimientos
adecuadamente y ser consciente del estilo que emplea al hacerlo. Asi mismo, esta la
“autenticidad” como aquella capacidad de presentarse a uno mismo tal como se es en la
relacion con los estudiantes, expresando aquello que se piensa y siente; y “aceptar al
alumno como persona” donde el tutor reconoce que todas las personas necesitan ser
escuchadas y valoradas, aceptando al alumno tal como es sin hacer juicios morales sobre
lo comunicado (MINEDU, 2005).

Por otro lado, Parra (como se citd en Monje et. al, 2009) hace referencia al estilo
de comunicacion asertiva del docente tutor proponiendo algunas exigencias para su labor,
lo cual implica comunicarse con los estudiantes ininterrumpidamente en la clase o fuera
de ella; poseer capacidad perceptiva para detectar las imagenes que se forman los
estudiantes de él; valorar acertadamente las caracteristicas psicologicas de sus estudiantes
y tenerlas en cuenta en el trato individual; responder de forma sincera y adecuada a sus

estados de animo y comprometerse con los estudiantes, brindarles confianza y seguridad,
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estimular en los estudiantes la reflexion individual y promover el desarrollo de clases que
motiven el didlogo.

La relacién entre asertividad y tutoria puede definirse en dos niveles: como
habilidad social necesaria en la relacion del tutor con sus alumnos y como habilidad social

a ser desarrollada en los estudiantes a través de la hora de tutoria (Pain, 2008, p. 14).
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La variable asertividad y estilos cognitivos de interaccion social es medida por el

Autoinforme de conducta asertiva ADCA-1 de Garcia y Magaz, (Ver Tabla 1).

Tabla 1

Definicion operacional de la variable asertividad y estilos cognitivos de

interaccion social es medida por el Autoinforme de conducta asertiva ADCA-1.

Definicion conceptual

Definicion operacional

Dimensiones Indicadores  Niveles Estilos cognitivos de
interaccion social
Garcia y Magaz (2003) Muy alto
definen la asertividad 20-100
como el Auto- 1al20 Asertivo
comportamiento que asertividad
fomenta 1a ignaldad en Alto 60-79
las relaciones humanas, Paszivo
permitiéndonos actuar Medio alto
en defensa de los 50-39
intereses propios,
defendernos sin Hetero- 21al33 Agresivo
ansiedad injustificada, asertividad
EXpresar sincera’y Medio bajo
agradablemente 40-49
nuestros sentimientos v
potier en practica Bajo 20-39
nuestros derechos Pazivo — agresivo
personales rezpetando
los derechos de los Muy bajo
demas 0-19
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Meétodo

Tipo y disefio de investigacion
No experimental y descriptivo.

Poblacion

Estuvo conformada por 89 docentes tutores de ambos sexos, de tres instituciones
educativas nacionales del nivel primario y secundario de la ciudad de Lambayeque.

Criterios de seleccién

Inclusion: Docentes Tutores de tres Instituciones Educativas Nacionales de la

Ciudad de Lambayeque.

Eliminacion: Cuestionarios que no hayan sido contestados de manera completa y

los que presenten méas de una alternativa marcada en la misma pregunta.

Procedimientos

Para realizar esta investigacion se presentaron solicitudes a los directores de las
Instituciones Educativas Nacionales de la ciudad de Lambayeque para conseguir la
autorizacion para la evaluacion. Habiendo conseguido el permiso se solicité al director(a)
la lista de los docentes tutores con sus respectivos horarios. Asi mismo, se coordind el
ambiente y hora para la aplicacion del instrumento, seleccionando un aula del mismo
colegio, en hora de recreo, de acuerdo al turno del tutor (mafana o tarde) y la
administracion fue individual.

Teniendo como referencia, la lista de los docentes tutores de las 3 instituciones
educativas se concluy6 que para la investigacion se trabajaria con todos los tutores de
dichas instituciones. Por otro lado, a los docentes tutores antes de aplicarles el
autoinforme se les explicaron los fines de la investigacion, el objetivo y el instrumento a
utilizar, indicandoles que el uso de los resultados obtenidos serian confidenciales; ademas
se sefialé que la participacién en la investigacion era libre y que en cualquier momento
podian retirarse de la evaluacion.

Instrumento

El instrumento Autoinforme de conducta asertiva ADCA-1 creado por Garcia y
Magaz (Apéndice A), fue validado en el afio 2008 por Pain en 443 docentes tutores del

nivel primario y secundario pertenecientes a 19 regiones del Per(, entre ellas
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Lambayeque; consta de 35 items de los cuales 20 evaltan la dimensién auto-asertividad
y 15 la dimension hetero-asertividad. Se aplica desde los 12 afios en adelante. Su
aplicacion puede ser de forma colectiva o individual. Dura 20 minutos aproximadamente.
Tiene como finalidad identificar los estilos cognitivos de interaccion social en el
individuo mediante la medicion de sus dos dimensiones. Para el calculo de la puntuacion
en auto-asertividad se sumarén las puntuaciones obtenidas en los 20 primeros items,
teniendo en cuenta que cada “x” tendra una puntuacion 3, 2, 1 y 0 dependiendo de la
columna en la que se encuentre. Para el calculo de la dimension hetero-asertividad se
procedera de manera similar con los 15 items ultimos. Los niveles del instrumento son

dados en percentiles correspondientes a las puntuaciones directas.

Con respecto a la confiabilidad se utiliz6 el método de consistencia interna
obteniendo un Alpha de Cronbach de 0,79 en auto-asertividad y 0,82 en hetero-
asertividad. Cuenta con validez de contenido, determinada por criterio de jueces y validez
discriminante. Asi mismo, se realiz6 la adaptacion linguistica del instrumento, el criterio
empleado fue del 80% de acuerdo entre los jueces para no revisar los items. En algunos
casos, a pesar de contar con 60% de acuerdo se decidi6 mantener el item. Para la
dimension de auto-asertividad se reformularon 6 items de un total de 20. En el caso de la
dimension hetero-asertividad fueron reformulados 7 items de un total de 15. Los items
reformulados a partir de las sugerencias de los jueces se presentan en el apéndice B, junto

con el item original de ADCA-1.
Aspectos éticos

La investigacion fue evaluada y aprobada por el Comité de Etica en investigacion
de la Facultad de Medicina Humana de la Universidad Catdlica Santo Toribio de
Mogrovejo, con el objetivo de garantizar la ética de la investigacion y buscando el
bienestar de los participantes de dicho estudio, se velé por el respeto a la persona,
brindando toda la informacion correspondiente a los docentes tutores, explicando la
naturaleza del estudio, los objetivos y el desarrollo del mismo, a su vez explicandoles
que los resultados obtenidos seran para fines exclusivos de la investigacion, y por ende
seran confidenciales.

Asi también, se respeto el derecho a la libertad, lo cual se les informé que podran
participar voluntariamente del estudio, si decidieran retirarse o no a participar, no se veran

perjudicados en absoluto. Se les proporciond a cada participante el Consentimiento
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informado (Apéndice C) donde indica su participacion de manera voluntaria y explica de
manera clara y precisa la informacion respecto a la investigacion, los beneficios, los
objetivos del estudio, asi como la entrega de los resultados si asi lo desearan; y ademas,
que no se les pedira nada a cambio de su participacion, y que no obtendran ningun
beneficio econdmico o material. Los instrumentos se codificaron, usando un numero de
identificacion que garantizé la confidencialidad. Luego de ello, se dio inicidé a la
administracion del instrumento elegido para efectos de esta investigacion.

El estudio fue de beneficio para los docentes tutores, pues accedieron a los
resultados de su evaluacion via correo electronico. Asimismo, se otorgd informacion
general de los resultados a las tres Instituciones Educativas que participaron de esta
investigacion, con la finalidad que se establezcan programas y talleres, desarrollando
capacidades de interaccion social, que permita la mejora de sus relaciones con los

alumnos.

Procesamiento y analisis de datos

Los datos recolectados fueron registrados en una hoja de calculo Microsoft Excel
(Version 2010), la cual constituyd la base de datos.

Se realiz6 la sumatoria de las dos dimensiones. Los puntajes directos de las 2
dimensiones se transformaron en los percentiles (Apéndice D) y se obtuvieron los niveles.
Cada percentil encontrado servira para cruzarlos en la tabla de puntajes (Apéndice E) y
obtener el estilo cognitivo de interaccién social.

Por otro lado, tales puntuaciones indicaron el nivel de las dimensiones de
asertividad y estilo cognitivos de interaccion social, los cuales se agruparon segin sexo y
nivel de ensefianza pedagdgica.

Los resultados obtenidos se presentaron en figuras.
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Resultados
Niveles de las dimensiones de asertividad

Los docentes tutores obtuvieron mayores porcentajes en el nivel muy alto en

ambas dimensiones de asertividad (Ver Figura 1).

50%
45% 5 HETERO ASERTIVIDAD

5 AUTO ASERTIVIDAD
40% 34%

35% 2994

30%

25% 9 %  20%

20% Pl 16% 17% 19% 17%
0,

15% 11% 13%

10% .

0%

Porcentajes

muy alto  medio medio bajo muy
alto alto bajo bajo

Niveles

Figura 1.Niveles de las dimensiones de asertividad en docentes tutores de Instituciones

Educativas Nacionales de la ciudad de Lambayeque, de agosto a diciembre 2016.
Estilos cognitivos de interaccion social

Los docentes tutores presentan estilo asertivo con 39%, seguido del estilo pasivo-

agresivo con 37% y con menor porcentaje el estilo pasivo con 10% (Ver figura 2).

Figura 2. Estilos cognitivos de interaccion social en docentes tutores de Instituciones

39%
7%
40% Pl
s 30%
o)
c  20% 13%
8 10%
S 10% l '
a
0%
Asertivo Pasivo Agresivo Pasivo-Agresivo

Estilos de interaccion social
Educativas Nacionales de la ciudad de Lambayeque, de agosto a diciembre 2016.
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Niveles de las dimensiones de asertividad segun sexo

En la dimension de hetero asertividad el nivel muy alto obtuvo mayor frecuencia
en el sexo masculino 41% y con menor porcentaje fue el nivel medio bajo en el sexo
femenino 12%, en la dimension de auto asertividad el 50% del sexo masculino presentd

nivel muy alto, mientras que el sexo femenino alcanzo el 4% en el nivel medio alto. (Ver

Figura 3).
50%
50%
45% 1%
40%
35%
8 30% = muy alto
T 25%
3 19% i
S 20% ) 18% . 8% —o18%18% " Medioalto
o 16% 16% medio bajo
15% 3%4.3%
9%9% = bajo
10% = muy bajo
5% 3
0%
Masculino Femenino Masculino Femenino
HETERO ASERTIVIDAD AUTO ASERTIVIDAD

Dimensiones de asertividad

Figura 3. Niveles de la dimensiones de asertividad segun sexo en docentes tutores de
Instituciones Educativas Nacionales de la ciudad de Lambayeque, agosto a diciembre
2016.

Estilos cognitivos de interaccion social segun sexo

La mayoria de la poblacion del sexo masculino presentd estilo asertivo con 53%
y con menor porcentaje el estilo pasivo 13% y el agresivo 13%, el sexo femenino obtuvo
con mayor frecuencia el estilo pasivo-agresivo con 46% y con bajo porcentaje el estilo

pasivo 9% (Ver Figura 4).
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agresivo

Estilos cognitivos de interaccién social

Figura 4. Estilos cognitivos de interaccion social segin sexo en docentes tutores de

Instituciones Educativas Nacionales de la ciudad de Lambayeque, agosto a diciembre

2016.

Niveles de las dimensiones de asertividad segun nivel de ensefianza pedagdgica

En la dimension de hetero asertividad el nivel muy alto fue en primaria con 35%,

mientras en secundaria presentd el nivel muy bajo 20%. En la dimension auto asertividad

se obtuvo con mayor porcentaje nivel muy alto en secundaria 38% y primaria nivel muy
bajo 15% (Ver Figura 5).
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Figura 5. Niveles de las dimensiones de asertividad segtn nivel de ensefianza pedagdgica
en docentes tutores de Instituciones Educativas Nacionales de la ciudad de Lambayeque,
agosto a diciembre 2016.

Estilos cognitivos de interaccion social segun nivel de ensefianza pedagdgica

El estilo de interaccion social en el nivel primario es el estilo pasivo-agresivo con
44% seguido del estilo asertivo con 41% y en secundaria es el estilo asertivo con 36%
(Ver Figura 6).

44%
45% 41%
40% 36%
35% 33%
0
o 30%
=
S 0,
£ 25% 0%
g 20% = Primaria
o 15% 11% m Secundaria
9%
10% 6%
5%
0%
Pasivo Agresivo Asertivo Pasivo
agresivo

Estilos cognitivos de interaccion social

Figura 6. Estilos cognitivos de interaccion social segln nivel de ensefianza pedagdgica
en docentes tutores de Instituciones Educativas Nacionales de la ciudad de Lambayeque,

agosto a diciembre 2016.
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Discusion

En el analisis de los resultados de la investigacion se encontr6 un nivel muy alto
en la dimension auto- asertividad con porcentaje de 34%. Este grupo de docentes tutores
se caracterizan por el grado de respeto hacia uno mismo y por el reconocimiento al
derecho de poder expresar sus ideas, opiniones y sentimientos hacia los otros (Garcia &
Magaz ,2011).

Respecto al estilo cognitivo de interaccion social, los docentes tutores presentan
con mayor frecuencia el estilo asertivo con 39%, estos datos se comparan con lo
encontrado por Acevedo (2007) quien obtiene como resultados niveles adecuados de
asertividad en los tutores. Ademéas, Huaman y Véasquez (2012) en una investigacion
realizada en estudiantes de primaria acerca de la percepcion que estos tenian en relacion
a las habilidades sociales y tutoria del docente, se encontrd que la percepcion de las
habilidades sociales de los docentes en la dimension de asertividad, era alta. Este estilo
propicia un clima agradable en la clase, con trato afectivo y respetuoso con los
estudiantes, ademas de conocer y respetar sus necesidades e intereses, de incentivar la
comunicacion asertiva y de apoyar la mejora de las relaciones interpersonales (Huaman
& Vasquez, 2012).

Por otro lado, en el estudio de Guachilema (2016) obtuvo que el 60% de los
docentes no presentaban asertividad lo que difiere de los resultados obtenidos en esta
investigacion. Esto podia deberse posiblemente a que el gerente escolar usa una
comunicacion indirecta, caracterizandose por un estilo en el que tiende a evitar resolver
los conflictos; predominando un estilo comunicativo medianamente asertivo en las
emisiones verbales con algunos rasgos de agresividad (Gomez ,2015).

Ademas Valbuena (2010) en su investigacidn obtuvo como resultado que el 51,1%
de los directivos y docentes presentaban estilo agresivo. Y Pain (2008) en su
investigacién encontr6 que el estilo con mayor predominancia es el pasivo-agresivo con
56,9%. Esto podria explicarse segun Pain a que ningin docente tutor recibe como parte
de su formacion inicial temas de orientacion educativa evidencidndose en los curriculos
vigentes magisteriales y no reciben capacitaciones constantemente.

En esta investigacion se obtuvo que el estilo cognitivo de interaccion social con
mayor predominancia fue el asertivo, esto podria deberse a que los docentes tutores de la
ciudad de Lambayeque asisten por su cuenta a capacitaciones de tutoria, generando en un
mayor nivel del estilo asertivo el cual implica comunicarse con los estudiantes

ininterrumpidamente en la clase o fuera de ella; poseer capacidad perceptiva para detectar
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las imagenes que se forman los estudiantes de él; valorar acertadamente las caracteristicas
psicoldgicas de sus estudiantes y tenerlas en cuenta en el trato individual; responder de
forma sincera y adecuada a sus estados de &nimo y comprometerse con los estudiantes,
brindarles confianza y seguridad; estimular en los estudiantes la reflexion individual y
promover el desarrollo de clases que motiven el didlogo (Parra , 2003 como se citd en
Monije et. al, 2009).

En relacion a la variable sexo, el estilo cognitivo de interaccion social
predominante en el sexo masculino es el asertivo con 56%, presentando similitud con la
investigacion de Pain (2008) donde el estilo asertivo es de mayor proporcion para el sexo
masculino, con lo cual se podria decir que este grupo se caracteriza por un equilibrio entre
ambas dimensiones de asertividad. Ademas, como menciona este mismo autor, el docente
tutor deberia haber desarrollado dicha habilidad ya que se pretende que sea identificada,
ensefiada y evaluada. Asi mismo, esta habilidad social como parte del repertorio
comportamental del docente es clave en el desarrollo de la relacion tutor-alumno. Garcia
y Magaz (como se cit6 en Ruiz Bravo, 2014) sefialan que las personas asertivas dicen lo
que quieren en frases directas que expresan lo que desean respetando las opiniones de los
demas, miran a los ojos y utilizan mensajes verbales espontaneos con voz modulada.

En lo referente al sexo femenino se obtuvo como resultado una mayor proporcién
del estilo pasivo-agresivo con 46%, lo cual podria indicar que son personas, como sefiala
Garcia y Magaz (2011) que se caracterizan por ser inseguras, con baja autoestima, que no
se consideran merecedoras de respeto y consideracion y que tampoco respetan a los
demas. Acumulan ira por las frecuentes experiencias de frustracion personal y de agresion
por parte de los demas; lo cual no se estaria cumpliendo con el perfil que debe tener el
tutor.

Respecto al nivel de ensefianza pedagdgica el estilo cognitivo de interaccion social
en secundaria es el asertivo 36% Yy en primaria pasivo-agresivo 44%, lo encontrado en
esta investigacion se asemeja a los resultados presentando por Pain (2008) donde el mayor
porcentaje en primaria fue el estilo pasivo-agresivo con un 15,6% y en secundaria el
asertivo 18%. Muchos son los factores que afectan la falta de asertividad, entre ellos esta:
no tener metas ni objetivos claros, falta de confianza en las habilidades, no tener fuerza

para expresar los derechos e incapacidad para afrontar los retos.
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Conclusiones

La dimension con mayor frecuencia es auto- asertividad en un nivel muy alto y el
estilo cognitivo de interaccion social sobresaliente en los docentes tutores es el asertivo.

En relacion al sexo, se identifico que la mayor parte de los docentes tutores en
ambos sexos presentan nivel muy alto en auto-asertividad. En el sexo masculino se
observan mayores porcentajes en el estilo asertivo y en el sexo femenino porcentajes
mayores en pasivo-agresivo.

Respecto a la ensefianza pedagdgica, se identificd nivel muy alto en hetero-
asertividad en primaria y en secundaria nivel muy alto en auto-asertividad. Y, ademas el
estilo cognitivo de interaccion social en primaria es el pasivo- agresivo y en secundaria

es el asertivo.
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Recomendaciones

Insertar en el plan de educacién talleres de asertividad fomentando la
comunicacion positiva, escucha activa y la empatia, con la finalidad que los docentes

tutores aprendan a utilizar esa habilidad en la interaccion con sus alumnos.

A los docentes tutores, se les recomienda que seguir participando de las
capacitaciones como tutor que les ofrecen el estado, el colegio u otras organizaciones con
el proposito de fortalecer herramientas de ensefianza y poder desarrollar el dinamismo en

la interaccion con los alumnos.
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Correo

Apéndice A Apendice electrénico

Caodigo Cadiao
ADCA-1

Sexo Nivel de ensefianza pedagdgica

Tiempo de servicio como tutor

A continuacion vera algunas afirmaciones sobre como piensan, sienten o actdan las
personas.

Lee con atencién y cuidado cada una de ellas.

En cada frase, sefale con una “X” la columna que mejor indica tu forma de reaccion en
cada situacion.

CN=Casi Nunca-Nunca AV= A veces AM=A menudo CS= Casi Siempre-Siempre
Apéndice B

CN AV | AM |CS

1 Cuando alguien dice algo con lo que no estoy de acuerdo, me pone
nervioso/a para exponer mi propia opinion.

2 Cuando estoy enojado (a) me molesta que los demas se den cuenta.

3 Cuando hago algo que creo que no gusta a otros, siento miedo o
verglenza.

4 Me disgusta que los demas me vean, cuando estoy nervioso (a).

5 Cuando me equivoco, me cuesta reconocerlo ante los demas.

6 | Sise me olvida algo, me molesto conmigo mismo (a).

7 Me molesto, si no consigo hacer las cosas perfectamente.

8 Me siento mal cuando tengo que cambiar de opinion.

9 Me pongo nervioso (a) cuando quiero elogiar o halagar a alguien.

10 | Cuando me preguntan algo que desconozco, busco justificar mi
ignorancia.

11 | Cuando estoy triste, me disgusta que los demas se den cuenta.

12 | Me siento mal conmigo mismo (a), si no entiendo algo que me estan
explicando.

13 | Me cuesta trabajo aceptar las criticas que me hacen, aunque comprenda
que son justas.

14 | Cuando me critican sin razon, me enfado o me pongo nervioso (a) por

tener que defenderme.
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15 | Cuando creo haber cometido un error, busco excusas que me
justifiquen.

16 | Cuando compruebo que no se algo, me siento mal conmigo mismo (a).

17 | Me cuesta hacer preguntas personales

18 | Me cuesta pedir favores

19 | Me cuesta decir que no, cuando me piden que haga algo que yo no
quiero hacer.

20 | Cuando me elogian o halagan me pongo nervioso (a) y no sé qué hacer
0 decir

21 | Me molesta que no me entiendan, cuando explico algo.

22 | Me irrita mucho que me den la contra

23 | Me molesta que los demas no comprendan mis razones o mis
sentimientos.

24 | Me molesta cuando veo que la gente cambia de opinion con el paso del
tiempo

25 | Me molesta que me pidan ciertas cosas, aunque lo hagan de buenas
maneras.

26 | Me molesta que me hagan preguntas personales.

27 | Me desagrada comprobar que la gente no se esfuerza en hacer su
trabajo lo mejor posible.

28 | Me irrito cuando compruebo la ignorancia de algunas personas.

29 | Me siento mal cuando una persona que aprecio toma una decision
equivocada.

30 | Me enfado, si veo a alguien comportandose de un modo que no me
gusta.

31 | Me disgusta que me critiquen.

32 | Me enojo con la persona que me niega algo razonable, que he pedido
de buenas maneras.

33 | Me altera ver personas que no controlan sus sentimientos: lloran,
gritan, se muestran demasiado contentas.

34 | Me desagrada que no se dé a las cosas la importancia que tienen.

35 | Me molesta que alguien no acepte una critica justa.

Items del ADCA-1 originales e items reformulados
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,Mimero de item original ADCA-1" i formulad
ftem ADCA-1 {Garcia y Magaz, 2003} =m rEformuiada

Cuando estoy enfadado(a), me Cuando estoy enojado{a) me

2 molesta gue los demas se den malesta gue los demas se den
cuenta. cuenta.

& Si =& me olvida algo, me enfado Si 2 me alvida algo. me maolesto
conmigo mismola). conmigo mismoda).

7 Me enfade, si no consigo hacer las  Me maolesto, si no consigo hacer las
cosas perfectamente. cosas perfectamente.

g Me pongo nervicso(a) cuando Me pongo nerviosola) cuando
quiero elagiar a alguisn. guiers elogiar o halagar a alguien
Cuando me preguntan algo que Cuando me preguntan algo gue

10 desconozco, procuro justificar mi desponozco, busco justificar mi
ignorancia. ignorancia
Cuando me hacen elogios me Cuando me elogian o halagan me

20 pongo nerviosoala) y no =& que ponge nervioso y no se que hacer o
hacer o decir. decir.

22 Me imrita mucho que me lleven la ke imita mucho que me den la
contrana. contra.
Me enfado cuando veo gue la Me maolesta cuando veo que |a

24 gente cambia de opinién con el gente cambia de opinién con el
paso del tiempo. paso del tempo.
Me desagrada comprobar que la ke desagrada comprobar que la

27 gente no se esfuerce demasiadoe en  gente no se esfuerza en hacer su
hacer su frabajo lo mejor posible. trabajo lo mejor posible.

o8 Me altero cuando comprueba la Me imito cuando compruebo la
ignorancia de algunas persocnas. ignorancia de algunas personas.
Me siento mal cuando compruebo Me siento mal cuando una persona

28 que una persona que aprecio toma  que aprecio toma una decision
una decision equivocada. equivocada.
Siento malestar hacia la persona ke enojo con la perscna que me

32 que me niega algo razonable, que  niega algo razonable, que he
le pido de buenas maneras. pedido de buenas maneras
Me altera ver a persona gue no ke aliera ver personas gue no

133 controlan sus sentimientas: lloran,  controlan sus sentimientos: loran,

dan gritos, se muestran
excesivaments contentas...

gritan, s& muestran demasiado
contantas...
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Apeéndice C

Consentimiento para participar en un estudio de investigacion

Institucion  : Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo
Investigadores: Helenn Berrios Carrasco
Nataly Carbone Zamora
Titulo : Niveles de asertividad y estilos cognitivos de interaccion social en docentes
tutores de Instituciones Educativas Nacionales de la ciudad de Lambayeque-2016.

Fines del Estudio:

Se le invita a participar en un estudio Ilamado: Niveles de asertividad y estilos cognitivos de
interaccion social en docentes tutores de Instituciones Educativas Nacionales de la ciudad de
Lambayeque-2016.

Asertividad es la capacidad del individuo para expresar sus ideas y sentimientos, respetandose a
si mismo y a los demas.

Procedimientos:

Si usted acepta participar en este estudio se le pedira que responda a las preguntas de la encuesta
que tiene un tiempo de duracién de 15 min. aprox.

Riesgos:

No existen riesgos por participar en este estudio.

Beneficios:

Se les informard a todos los participantes de manera individual de los resultados que se obtengan
en el test realizado mediante un correo electrdnico.

Costos e incentivos

Usted no debera pagar nada por participar en el estudio. Igualmente, no recibira ningln incentivo
economico ni de otra indole.

Confidencialidad:

La informacion que se recoja serd confidencial. Sus respuestas seran codificadas usando un
namero de identificacion que garantiza la confidencialidad. Si los resultados de este estudio son
publicados, no se mostrara ninguna informacién que permita la identificacion de las personas que
participan en este estudio.

Uso de la informacion:

Los datos del Autoinforme de conducta asertiva ADCA-1 serviran para identificar los niveles de
asertividad y estilos cognitivos de interaccion social. Finalizando el estudio los datos seran
eliminados.

Derechos del participante:

Si usted decide participar en el estudio, puede retirarse de éste en cualquier momento, sin perjuicio
alguno. Si tiene alguna duda adicional, por favor pregunte al personal del estudio, o llamar Helenn
Berrios Carrasco: 943053782 / Nataly Carbone Zamora: 963648752.

Si usted tiene preguntas sobre los aspectos éticos del estudio, o cree que ha sido tratado
injustamente puede contactar al Comité de Etica en Investigacion de la Facultad de Medicina de
la Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo, teléfono 606200 anexo 1138.
CONSENTIMIENTO

Acepto voluntariamente participar en este estudio, comprendo que cosas me van a pasar Si
participo, también entiendo que puedo decidir no participar y retirarme del estudio en cualquier
momento, sin perjuicio alguno.

Participante Investigador

Nombre: Nombre: Helenn Berrios Carrasco
DNI: DNI : 47017418

Fecha Nombre: Nataly Carbone Zamora

DNI : 46140094
Fecha
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Apéndice D
Normas percentiles de los puntajes directos en auto-asertividad y hetero-asertividad para

docentes tutores de educacion basica regular publica.

Percentiles para el puntaje directo en hétero-asertividad

Puntaje directo Frecuencia Rango
hétero-aserividad  Frecuencia  acumulada Percentil
2 1 1 ]
£ o 1 ]
10 o 1 a
11 o 1 ]
12 2 3 ]
13 o 3 1
14 1 4 1
15 1 5 1
16 3 g 2
17 2 10 2
18 ¥ 17 3
18 5 22 5
20 3 25 g
21 3 28 ]
22 ¥ a5 T
23 11 45 10
24 18 62 13
25 14 FiLi] 16
24 12 ae 18
27 18 107 23
28 21 28 28
28 18 47 33
30 21 168 ar
3 x2 180 42
3z n 211 48
33 25 245 L]
34 et 275 62
35 n 308 ga
38 X2 328 75
kT 18 347 ad
38 21 368 a5
38 18 388 aa
40 14 400 a3
41 11 411 a5
42 5 418 o]
43 3 418 et
44 2 421 100
45 1 422 100




Percentiles para el puntaje directo en auto-asertividad

Funtaje directo Frecuencia
Auto-asertividad  Frecuencia acumulada Percentil
19 1 1 o
20 L] 1 o
21 L] 1 o
22 LI 1 o
23 LI 1 o
24 1 2 o
25 LI 2 o
26 i 3 i
27 1 4 1
28 LI 4 1
29 2 ] i
20 1 7 2
M 1 s 2
32 3 11 2
33 T 18 3
34 k] 3 5
35 L] 28 g
26 3 32 7
a7 10 42 g
38 & 50 11
39 10 a0 13
40 18 78 15
41 16 a5 21
4z 18 113 25
43 15 128 20
44 23 151 33
45 16 187 ]
45 a1 188 43
47 18 217 48
43 i 247 L]
40 aD 277 g2
a0 28 305 ]
51 26 3 i)
52 20 351 81
A2 16 287 a5
54 14 381 aa
55 14 385 a2
A A 403 o5
57 Li] 4049 i
58 & 417 =]
e 3 4210 e ]
a0 2 422 100
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Apéndice E

Estilos cognitivos de interaccion social obtenidos de los percentiles en auto-asertividad y

hétero-asertividad.

Percentiles Percentiles auto-asertividad
hetero-
azertividad 100 - 80 T9-60 59.50 49 .40 39-20 19-0
Azertivo . Azeartivo Fasivo . Paszivo
80 - 100 alto Asertivo moderado  moderado Fasivo alto
60 -79 Asertivo Asertivo Asertivo Pasivo Pasivo Pasivo
moderado moderado
50 - 59 Azertivo Azertivo Azartivo Fasivo Pasivo Paszivo
moderade moderado  moderade  mederado  moderade  moderado
. . . Pasivo- Pasivo- Pasivo-
40 - 49 Agresivo Agresivo Agresivo agresivo agresivo agresivo
B moderade moderado moderado g g g
moderado moderado moderado
20 -39 Agresivo Agresivo Agresivo aparz:;; Pasivo- Pasivo-
B gres g moderado g Agresivo Agresivo
moderado
Agresivo Agresivo Pasivo- Pasivo- Pasivo-
0-19 alto Agresivo moderade  29resivo Agresivo Agresivo
moderado alto




