UNIVERSIDAD CATOLICA SANTO TORIBIO DE MOGROVEJO
FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA DE DERECHO

Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero
favorecido en el delito de negociacion incompatible

TESIS PARA OPTAR EL TiTULO DE
ABOGADO

AUTOR

Valeria Leoned Villa Bazan

ASESOR
Josune Graciely Paco Armestar

https://orcid.org/0009-0002-2531-1860

Chiclayo, 2025


https://orcid.org/0009-0002-2531-1860

Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del

tercero favorecido en el delito de negociacion incompatible

PRESENTADA POR

Valeria Leoned Villa Bazan

A la Facultad de Derecho de la
Universidad Catoélica Santo Toribio de Mogrovejo

para optar el titulo de

ABOGADO

APROBADA POR

Fatima del Carmen Pérez Burga

PRESIDENTE

Gladys Yolanda Patricia Ramos Soto Céceres Josune Graciely Paco Armestar

SECRETARIO VOCAL



Dedicatoria

A Dios, por su infinita sabiduria, por sostenerme en los momentos de duda y por iluminar
cada paso de este camino. Para mi amoroso padre Luis, quien es mi mayor motivacion, fuente
de fortaleza y resiliencia; a mi madre y hermanas por ser mi apoyo incondicional. A mi
abuela y mi tia Rafaela, las llevaré conmigo siempre. Este logro es también de ustedes,
quienes han sido parte esencial de mi vida y mi formacion. Gracias, desde lo mas profundo
de mi corazon.

Agradecimientos

A mis queridas hermanas Natalia y Stephany, quienes a diario confian en mi para verme
como su ejemplo a seguir, asimismo, agradecer a mis docentes, por su entrega, paciencia y
sabiduria, que dejaron huellas valiosas en mi formacion. Finalmente, a mis adoradas
mascotas que, con su compariia silenciosa, su ternura y fidelidad, aliviaron mis desvelos y
alegraron mis dias. A todos, gracias por ser parte esencial de este logro que con tanto amor
comparto.



ARTICULO FINAL

INFORME DE DRIGEALIDAL

12 15+ 4. 616

INCHCE DE SIMILITUD FUEMTES DE INTERMET  PUBLICACIOMES TRASA|OS DEL

ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

hdl.handle.net

ruenie de Intarnat

SCC.pj.gob.pe

ruente de Internet

Submitted to Universidad Catodlica de Santa
Maria

Irabajo del estudiants

B O D

img.lpderecho.pe

ruente de Intarnat

repositorio.usmp.edu.pe

ruenie de Intarnat

LA

repositorio.upt.edu.pe

ruente de Intarnat

o

Submitted to Universidad Catolica de Avila {1
) rabajo del estudiante %
E Submitted to Universidad Cesar Vallejo ,__:1
|r':'|:|EI|:l del estudiants %
tesis.usat.edu.pe
E' FUente de Internet {1 %
W ysip.info
10 iusr.Ea de Internat {: 1 U




Indice

Resumen 7
Abstract 8
Introduccion 9
Revision de literatura 12

Antecedentes 12

Bases teoricas 13
Materiales y métodos 21
Resultados y discusion 23

La figura de la complicidad y su posible aplicacion al delito de negociacion

incompatible 23

Posturas acerca de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el delito de

negociacion incompatible a través de jurisprudencia nacional 26

Aplicacion de criterios juridicos para determinar la responsabilidad penal de

terceros favorecidos a fin de justificar la necesidad de estos 29

Criterios para determinar la responsabilidad penal del tercero favorecido en el

delito de negociacion incompatible a fin de uniformizar decisiones tomadas por las

distintas instancias 30
Conclusiones 31
Recomendaciones 32
Referencias 33

Anexos 37



Resumen

Este trabajo tiene por finalidad Determinar los criterios de responsabilidad penal del
tercero favorecido en el delito de negociacion incompatible, a través de la jurisprudencia
nacional y la doctrina, a fin de uniformizar las decisiones tomadas por las distintas instancias
y justificar la necesidad de estos en la emision de distintos fallos en instancias judiciales; para
lograr tal objetivo se ha empleado una metodologia centrada en el andlisis doctrinario, tanto
nacional como internacional, y a su vez, se analizo las distintas jurisprudencias nacionales,
mismas que nos proporcionan las posturas diversos de los magistrados, a fin de visibilizar la
problematica actual respecto a la falta de uniformidad en la emision de los referidos fallos en
las distintas instancias judiciales. En ese sentido, se justifica la necesidad de establecer
criterios que permitan reunir las condiciones basicas que debe poseer el tercero para que se
incluya en el mismo proceso penal y de esta forma, tenga responsabilidad solidaria con el
autor; ello permitird que los procesos penales sean mas céleres y eficaces, ademas de asegurar
una lucha contra la impunidad penal de los conocidos extraneus en los delitos de corrupcion

de funcionarios.

Palabras clave: Tercero favorecido, Negociacion Incompatible, Delitos de corrupcion de

funcionarios, Responsabilidad penal.



Abstract

The purpose of this work is to determine the standards of criminal liability of the favoured
third party in the crime of incompatible negotiation, through national jurisprudence and
doctrine, in order to standardise the decisions taken by the different instances and justify the
need for these in the issuance of different rulings in judicial instances; In order to achieve this
objective, a methodology centred on national and international doctrinal analysis was used,
and in turn, the different national jurisprudences were analysed, which provide us with the
different positions of the magistrates, in order to make visible the current problem with regard
to the lack of uniformity in the issuing of the aforementioned rulings in the different judicial
instances. In this sense, it justifies the need to establish criteria that allow the basic conditions
to be met that the third party must possess in order to be included in the same criminal process
and thus have joint and several liability with the perpetrator; this will allow criminal
proceedings to be faster and more efficient, as well as ensuring a fight against the criminal

impunity of the known extraneus in the crimes of corruption of public officials.

Keywords: Favored third party, Incompatible Negotiation, Crimes of Corruption of

Officials, Criminal Responsibility.



Introduccion

La corrupcion es un fenomeno que se ha arraigado de forma negativa en el desarrollo de
nuestra sociedad. Se ha podido apreciar con el incremento de investigaciones que se vienen
cursando a distintos funcionario o servidores publicos por delitos de esta naturaleza. Dentro
de ellos, se destaca el delito de Negociacion Incompatible, regulado en el articulo 399 del
Codigo Penal (2024) este busca sancionar a los servidores o funcionarios que se demuestren
un interés de forma indebida, para beneficio propio o de un tercero, de los contratos u
operaciones en las que intervenga su cargo; si bien es cierto, se menciona al tercero dentro del
tipo penal como un posible beneficiario de la conducta dolosa, empero, no se establece alguna
responsabilidad para estos, puesto que, este delito es considerado unilateral, lo cual implica
que la sancion recaeria solo en el funcionario o servidor al ser este el que defraudaria al sujeto
pasivo, en este caso, el Estado.

Espafia, cuyo modelo juridico es igual al peruano, no recoge el delito de Negociacion
Incompatible bajo tal nombre. En su capitulo IX denominado “De las negociaciones y
actividades prohibidas a los funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de su
funcién”, art. 439 encontramos cierta similitud a lo establecido en la regulacion antes
mencionada, puesto que nos dice que el funcionario publico o autoridad que haga uso
excesivo del cargo interviniendo en diferentes tipos de actividades, asuntos, contratos u
operaciones y, siendo asi, se beneficie de tales circunstancias para beneficios propios, serd
privado de su libertad de seis meses a dos afnos (Codigo Penal de Espania, 1995).

De igual manera, se tienen contextos mas cercanos dentro de Latinoamérica que se ajustan
y/o asimilan al vivido dia a dia en el contexto social actual; paises como Brasil, Colombia,
Argentina, Chile y entre otros, también se ven gravemente afectados por la corrupcion dentro
de las contrataciones publicas. Se toma como primer ejemplo dentro de paises de
Latinoamérica a Argentina, que dentro de su Codigo Penal (1984), en el titulo XI denominado
“Delitos contra la Administracion Publica”, en el capitulo VIII referido a las Negociaciones
incompatibles con el ejercicio de funciones publicas, detallado en el articulo 265;
encontramos que también sancionan a los funcionarios que se interesan, en beneficio propio o
de un tercero, dentro del contrato u operaciéon en que intervengan en razén de su cargo
Falcone (2020) dice que este delito es uno de las figuras mas ignoradas cuando se refiere al
bien juridico “administracion publica”, puesto que se encuentran inconsistencias dentro del
tipo penal; mismas que, coincidentemente, también se aprecian en nuestra legislacion. Por
otro lado, se tiene también a la legislacion colombiana, que al igual que la analizada en

Espaiia, no alberga el delito de Negociacion Incompatible bajo tal nombre. Dentro del Codigo



Penal (2000) encontramos que, en el articulo 409 denominado Interés en la celebracion de
contratos, hay similitud entre los conceptos encontrados en el Cddigo Penal Argentino y en el
de Espaiia.

El delito de Negociacion Incompatible, o como se encuentre regulado en los distintos
estados, es un problema actual con el que se tiene que lidiar dentro de la gestion publica, de
otra forma, no se encontraria albergado bajo distintos nombres en los distintos paises de los
cuales se ha hecho revision, tratando asi de aplicar una sancioén a aquellos que incurran en el
hecho penal, no obstante, este problema no es actual al igual que su denominacion. En ese
sentido, tampoco se menciona algo relacionado a la intervencion de un tercero favorecido, o
extraneus, dentro de la comision de este delito, por tanto, se mantiene como un problema
actual no solo presente en nuestra realidad nacional, sino también en el &mbito mundial.

No muchos autores han escrito sobre las causas o el origen por el que nace este delito, sin
embargo, Villavicencio (2021) senala que la negociacién incompatible surge en el contexto de
la administracion publica, cuando un funcionario o servidor publico actua en interés propio o
de otros, violando asi su deber de imparcialidad y objetividad, naciendo este delito en el
derecho administrativo y el derecho penal con el fin de combatir los actos que ponen en
peligro la confianza publica en la gestion del Estado. Ademads, se puede atribuir como origen
a las deficiencias que existen actualmente en la legislacion penal, también se debe tener en
cuenta la débil supervision y control institucional que se ejerce en los niveles que gobierno
del estado, ademads, estos delitos enfrentan un gran problema respecto a la carga probatoria,
puesto que es complicado probar la participacién de tercero en la intervencion en delitos de
corrupcion de funcionarios. Ahora bien, se menciona sobre las consecuencias actuales que
trae la falta de regulacion sobre la intervencion del tercero favorecido en este delito, en donde
podemos mencionar a la mas grave de todas y es la impunidad de los terceros beneficiados, al
respecto, la Red Anticorrupcion Latinoamericana (s.f.) nos indica que, con el caso Odebrecht,
el cual tuvo una implicacion trasnacional, reveld haber realizado sobornos a gran escala en al
menos 12 paises durante una década, con el fin de obtener ventajas en la adjudicacion de
contratos de obra publica. Otra consecuencia que podemos mencionar es el dafio econémico
al Estado, la Contraloria General de la Republica del Pert (2024) aproxim6 las pérdidas que
tiene el estado peruano a través de los casos de corrupcion y concluyd en un valor aproximado
de S/. 24 268 millones, lo que significé un nivel de incidencia del 12.7% en relacion al
presupuesto publico del ano pasado, ello se debe a que este delito tiene relacion directa con
las contrataciones que realiza el Estado, mismas que buscan el desarrollo de muchas

poblaciones; ello también genera desconfianza en las instituciones publicas, siendo asi que la
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falta de sanciones para los terceros involucrados en actos de corrupciéon generar una
percepcion de injusticia y desigualdad en la aplicacion de la ley.

Tomando en consideracion la problematica tanto nacional como internacional, se evidencia
que existe una ausencia normativa para poder incluir a estos en los procesos penales, siendo
asi que surge la interrogante: ;Cuales deberian ser los criterios para la determinacion de la
responsabilidad penal del tercero favorecido en el Delito de Negociacion Incompatible?

En base a la problemdtica expuesta, se plantea la hipdtesis del presente trabajo de
investigacion: Si, para la comision del delito de negociacién incompatible, el cual es
considerado un delito unilateral en relacion al vinculo que mantendria el autor y la
defraudacion a las funciones que se le encomienda, se necesita de la participacion de un
tercero o extraneus que saldria beneficiado de las conductas dolosas realizadas, entonces
deberan tomarse en cuenta los siguientes criterios para sancionar la participacion de estos en
el delito:

* Principio de unidad del titulo de la imputaciéon, puesto que, para poder incluir al
extraneus dentro del proceso y este pueda tener responsabilidad, es necesario que se le pueda
imputar el mismo delito que al autor.

* Intervencion del tercero en el contrato u operacion, ya que, al ser este delito cometido
por funcionarios publicos, estos tienen un rol de funciones encargadas a estos de forma
especifica, es ahi donde se comete el hecho punible y es necesario probar la intervencion del
tercero.

Este trabajo de investigacion es de gran aporte para el aspecto juridico, puesto que va a
sentar bases y criterios respecto al tema tratado, que es sobre la responsabilidad del tercero
favorecido en el delito de Negociacién Incompatible, buscando que a futuro se puedan tener
en cuenta los mismos y se de esta forma, regular este vacio legal que genera controversia y
disparidad en los fallos emitidos. Por otro lado, se destaca la relevancia social y el alcance que
puede tener, toda vez que, como ya se ha mencionado en lineas anteriores, es la poblacion
peruana la mas afectada con la perpetracion de todos los actos de corrupcidon desplegados por
los agentes publicos. La factibilidad de este proyecto de investigacion se garantiza con el
acceso a fuentes documentales claves y actuales, tales como la jurisprudencia que se
mencionard y explicara, asi como el uso de doctrina tanto nacional como internacional, todo
ello permite la realizacion de esta dentro del tiempo y con los recursos disponibles.

Objetivos de la investigacion

El objetivo general de esta investigacion es Determinar los criterios de responsabilidad

penal del tercero favorecido en el delito de negociacién incompatible, a través de la
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jurisprudencia nacional y la doctrina, a fin de uniformizar las decisiones tomadas por las
distintas instancias y justificar la necesidad de estos en la emision de distintos fallos en
instancias judiciales. Para alcanzar este objetivo, se plantean los siguientes objetivos
especificos: Analizar la figura de la complicidad y su posible aplicacién al delito de
negociacion incompatible, a través de la doctrina nacional e internacional; Comparar las
distintas posturas sobre responsabilidad penal del tercero favorecido en el delito de
negociacion incompatible a través de la jurisprudencia nacional; y Fundamentar los criterios
de responsabilidad penal de terceros favorecidos a través de la argumentacion juridica

Revision de literatura
Antecedentes

En esta secuencia se analizaran los estudios que sirven de base a la presente investigacion.
Se comenzard con las investigaciones nacionales, haciendo énfasis en Iglesias (2023), Alcedo
(2022) y Ramos (2023); posteriormente, también se hard mencioén del contexto internacional,
teniendo como referencia a Martinez (2022) y Sierra (2020).

Empezando con los antecedentes dentro de nuestro territorio nacional, tenemos que
Iglesias (2023) nos plantea que es posible configurar la figura de complicidad dentro del
delito de negociacioén incompatible, solo en situaciones donde se pruebe el interés indirecto,
pudiendo sancionar al complice siempre y cuando se trate de un servidor o funcionario
publico que no sea competente o de un tercero, es decir, el que contrata con el estado. En la
misma linea, Alcedo (2022) nos aporta el estudio a detalle con respecto al rol y la
responsabilidad que tendria el tercero en consecuencia a la falta de tratamiento univoco en los
tribunales, en el cual se concluye la falta de claridad establecida en la distinta jurisprudencia
relacionada al delito de Negociacion Incompatible y la contraposicion sobre si se deberia
incluir, o no, al tercero favorecido dentro del proceso penal, respondiendo por el mismo delito
que el autor, existiendo distintos supuestos en relacion al papel del tercero y que surgen en
casuistica. Finalmente, Ramos (2023) nos explica que en el contexto actual se ha tomado una
postura de impunidad respecto al tercero favorecido en este delito, puesto que se ha dejado en
olvido lo que establece distinta jurisprudencia, ocasionando asi dafios al Estado, al ser este el
sujeto pasivo dentro de esta clase de delitos.

Como ya es de conocimiento, el fendmeno de la corrupcion no es ajeno ni lejano para el
resto de los paises alrededor del mundo, considerando que dentro de cada politica publica se

dan diversos contratos u operaciones en cada gestion. El delito de Negociacion incompatible
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se encuentra tipificado bajo ese nombre en el ordenamiento juridico peruano, empero, este
nombre varia dependiendo el pais en el que se regule. Martinez (2022) determina que uno de
los males que aqueja a su pais, dentro de los delitos cometidos por funcionarios, es el delito
tipificado en el art. 439, dentro del capitulo “De las negociaciones y actividades prohibidas a
los funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de su funcién”, en el que se alberga el
contenido esencial del delito de Negociacion Incompatible, ademas, nos brinda un anélisis a
detalle de este tipo penal y en base a eso se concluye que se refiere al delito materia de
investigacion en la presente.

Asimismo, Sierra (2020) evidencia cudles son los delitos cometidos por esta empresa
transnacional denominada ODEBRECHT, dentro de los cuales destaca el delito de
Celebracion indebida de contratos, tipificado en el art. 33 de la Ley 1474 de Colombia; con
ello, podemos evidenciar la problematica en el &mbito internacional.

En sintesis, es de suma importancia el tener a otros modelos juridicos de ejemplo para
tomarlos como principales referentes y, por qué no, mejorarlos dentro de nuestra legislacion
vigente, teniendo en cuenta los graves y exorbitantes cifras de corrupcion dentro del estado

peruano, entonces es necesario buscar una solucion urgente frente a esta problematica
Bases teoricas
Delito de negociacion incompatible: Andlisis dogmatico

Para empezar a adentrarnos en la problematica propuesta en el presente trabajo de
investigacion, debemos centrarnos en el delito base de este, que es lo referido a la negociacion
incompatible. Garcia et al (2022) nos indica que lo particular de este delito es la estrecha
relacion que guarda este entre el Derecho Penal y el Derecho Procesal Penal, puesto que este
se basa las funciones mismas que incumple el funcionario; sin embargo, ello se le podria
atribuir a la naturaleza que posee este delito y dentro de la clasificacion en la que se
encuentra.

Con respecto a la clasificacion, Carrara (1996), representante de la escuela clésica italiana,
define al derecho como “la infraccion de la ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, y que resulta de un acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable y socialmente dafioso” (p.45). Siguiendo esta linea, existen diferentes
criterios para clasificar a los delitos: por la forma de accion, por la forma de ejecucion, por la

calidad del sujeto, por el dafio causado al objeto de la accidn, entre otros; y es en esta ultima
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donde vamos a encontrar al delito de negociacion incompatible, sin embargo, ello no nos
impide que se pueda albergar dentro de otras clasificaciones.

Sobre los delitos de peligro abstracto, Roy (2022) nos explica que estos se consuman con
la puesta en peligro del bien juridico protegido para la consumacion del delito; ahora bien,
llevando a un andlisis respecto al delito de Negociacion Incompatible, podemos apreciar que
encaja dentro de esta clasificacion, toda vez que se busca sancionar el interés indebido del
servidor o funcionario publico, es decir, no hace falta la lesion al bien juridico tutelado, sino
la exposicion al peligro de este. En esa misma linea, Madrigal (2015) explica que se trata de
acciones que simbolizan peligro para ciertos bienes juridicos que buscan ser protegidos en la
base legal; de esta forma se presume que es un delito “juris et de jure” de peligro, lo cual
significa que el mismo se constituye con el solo presupuesto de los hechos.

Por otro lado, se encuentran los delitos de preparacion, Cruz (2022) nos dice que estos
“sancionan una frase previa a la tentativa del delito” (p.3), por lo cual podemos apreciar una
semejanza sobre la clasificacion de los delitos de peligro abstracto, de esta forma el autor
también nos refiere que los delitos de preparacion, al no ser un delito de resultado como tal, se
deberia incluir dentro de los delitos de peligro abstracto, en relacion a la clasificacion clasica
normalmente aceptada por la dogmadtica Penal; de esta forma, se define que los delitos de
preparacion son aquellos que tiene como limites de proteccion y salvaguardia tanto a los
bienes juridicos individuales como sociales sin que exija la vulneracion para dicho bien
juridico.

La tipicidad objetiva es un concepto central en el derecho penal que se refiere a la
adecuacion de la conducta externa de una persona a los elementos descritos en el tipo penal.
Tal como sabemos, para la comision de un delito se necesitan como minimo a dos personas
para que se pueda perpetrar el mismo, a los cuales se les denomina sujetos activos y pasivos.
Salinas (2023) nos explica que, con respecto al sujeto activo del delito de negociacion
incompatible, al ser este un delito de caracter especial, este sujeto debe cumplir con
caracteristica propia, en este caso, el rol de funcionario o servidor publico; no obstante, dicha
caracteristica no seria suficiente puesto que se debe tener participacion en el contrato u
operacion para la configuracion de este. De esta forma podemos concluir que estas
caracteristicas son de indole excluyentes, toda vez que, de no encajar el sujeto activo con
alguna de ellas, no se constituiria el tipo penal. Por otro lado, en relacion con el sujeto pasivo,
teniendo en cuenta la naturaleza de este delito, se considera al Estado como representante de

la administracion publica.
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Entendemos como bien juridico protegido al objeto que resguarda o busca proteccion; en
esa linea, Abanto (2003) nos explica que, en este tipo penal, el funcionario o servidor publico
atenta contra el correcto funcionamiento de los deberes que se le encomiendan, violando asi el
principio de imparcialidad que deben guiar sus acciones dentro de la intervencion de un
contrato u operacion. En ese sentido, Requejo (2023) concuerda con lo referido por el autor
antes mencionado con respecto al bien juridico protegido general, empero, difiere con el
concepto del bien juridico protegido especifico, puesto que, existe disparidad entre las
opiniones de otros autores sobre el mismo tema, incluso dentro de la jurisprudencia; es por
ello por lo que se puede concluir que es un tema todavia no agotado

El art. 399 de nuestro Coédigo Penal, en el cual se encuentra albergado el delito de
negociacion incompatible, tiene como verbo rector al término “interesar”, palabra que, segun
la Real Academia de la Lengua Espafiola (2023), nos significa atraer, cautivar, atafier,
concernir. Ahora bien, este interés debe relacionarse a las funciones que le son encargadas al
servidor o funcionario publico, en este caso tiene vinculacion con las operaciones o contratos
que se realicen con el Estado. Si nos referimos al interés debido, es aquel que va acorde con lo
encomendado al sujeto activo, es decir, cumple con sus deberes y no defrauda al estado, sin
embargo, el interés indebido es lo que se busca sancionar en este delito, puesto que el sujeto
activo, se interesa particularmente por un determinado contrato u operacion. Asi nos dice
Zamora (2022) que el funcionario incumple sus funciones al no actuar en pro de los
beneficios de la administracion, sino busca su provecho propio o, en caso contrario, de un
tercero; este puede ser directo, cuando el funcionario pone personalmente de manifiesto sus
pretensiones particulares, o indirecto, cuando el interés se manifiesta a través de
intermediarios u otros agentes estatales. Finalmente, tenemos al interés mediante actos
simulados, Rojas (2007) nos explica que son aquellos actos que, a simple vista, aparentan
defender los intereses publicos, sin embargo, buscan intereses particulares o personalidad, ello
también es una forma indirecta de interesarse, pues el agente negocia con los contratistas,
mismos que simulan tener titularidad distinta, cuando ellos forman parte de una diversa gama
de actos ficticios.

Cuando nos referimos al objeto material de este delito, nos referimos al hecho donde recae
la accién cometida por el sujeto activo, en este caso, son los contratos u operaciones del
Estado; es decir, si los actos recaen en algo distintos a ellos, no se constituye como delito de
Negociacion incompatible. Salinas (2023) nos refiere sobre ello el considerar a los contratos
en sentido técnico y de cardcter econdmico, sin importar la forma particular ni elementos

como la duracion, el tiempo, sujetos intervinientes, etc. En esa misma linea, establece que los
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contratos en los que forma parte el Estado tienen contenido multiple, tales como suministro de
servicios, culturales, econdmicos, entre otros; y con lo que respecta a las operaciones, son
aquellos que no retinen las caracteristicas clasicas de contratos, estos pueden ser embargos,
incautaciones, contrataciones diversas, expropiaciones, etc. Es necesario tener en cuenta cual
es la base normativa para realizar todos estos actos estatales, es mediante la Ley N°30225,
denominada también como “Ley de contrataciones del Estado”, en la cual se establecen los
requisitos y modalidades para la realizacion de estos. (Congreso de la Republica del Peru,
2019)

Al contrario de la tipicidad objetiva se encuentra estudio de los aspectos internos de la
conducta delictiva, es decir, lo referido sobre la tipicidad subjetiva, el cual se encuentra
conformado por el conocimiento que tiene o no el funcionario al momento de la realizacion
del hecho delictivo. Frisancho y Pefia (2002) nos dice que es necesario el conocimiento por
parte del servidor o funcionario para que se constituya el tipo penal, toda vez que el interés
particular se desprende netamente del conocimiento previo que debe tener el funcionario, en
ese sentido también se justificaria el interés por actos simulados y, en ese sentido, la culpa no

tendria cabida en este tipo penal.

Determinacion de la participacion a nivel de la autoria y complicidad en los delitos

especiales

Con relacion a la autoria, vamos a medir el grado de participacion que ha tenido el sujeto
activo dentro de la comision del delito y de esta forma, poder denominar autor al mismo.
Redtegui (2014) define como autor a aquella persona que realiza el delito por propia mano y
también quien efectua el hecho empleando a un instrumento (autoria mediata o inmediata), en
la cual se determinaré el dominio de la voluntad.

Dexia abogados (2022) nos indica que complice es aquel que tiene participacion con el
autor para la comision del tipo penal, sin embargo, dichos actos pueden ser o no
imprescindibles para la configuracion delictiva, es decir, el rol que tiene este sujeto puede no
ser tan relevante, sin embargo, también se le atribuye punibilidad. En este sentido, existen
requisitos que debe cumplir para que le considere como “complice”, dentro de los cuales
resalta el dolo, que es el conocimiento de la realizacion del delito; la actitud colaborativa, la
voluntad de contribuir en la comision del delito para alcanzar el objetivo; y el acuerdo entre

las partes, lo que refiere al consentimiento de ambos.
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Segun nuestro Codigo Penal, en el art. 25, se alberga los dos tipos de figuras en lo que
respecta a la complicidad: la primaria y la secundaria; para ello, la Casacion N°
367-2011-Lambayeque nos establece las diferencias que existen entre ambas. En primer lugar,
se considera como complice primario a aquel que realiza actos esenciales para la comision del
delito, es decir, actos de caracter fundamentales; mientras que, por el contrario, el complice

secundario es quien realiza actos no esenciales.
El tercero favorecido (extraneus) y la responsabilidad penal en los delitos especiales

Cuando hablamos sobre la comision de un delito, existen dos sujetos dentro del mismo que
tienen responsabilidad y vinculacion directa, sin embargo, existen sujetos externos que
pueden influir para que una de las partes llegue a cometer el tipo penal, en ese sentido, nos
referimos a los terceros favorecido o también denominados “extraneus”. El Diccionario
panhispanico del espaiol juridico (2023) define al extraneus como “persona que interviene en
un delito especial y no retine la condicioén personal exigida por el tipo para ser autor de dicho
delito”, en el cual se hace mencidn directa a los delitos especiales, en los cuales el autor debe
cumplir de forma obligatoria ciertos requisitos, de lo contrario pues no se considera como tal,
y en esa linea, aparece la figura del extraneus.

Para poder determinar la responsabilidad del “extraneus” y que estos sean considerados
dentro del proceso penal, diversos autores han mencionado teorias en las cuales su
participacion tendria cabida. Ramirez (2019) menciona que una de las teorias que alberga al
extraneus como participe en delitos de caracter especial, es la teoria de la unidad de la
imputacion, sin embargo, no deja de hacer mencion de su antagonista, la teoria de la ruptura
del titulo de la imputacion; toda vez que es importante hacer un contraste entre ambas para
poder determinar cual seria la mas adecuada.

La teoria del delito es una construccion juridica fundamental en el derecho penal que tiene
como objetivo analizar y descomponer los elementos necesarios para que una conducta sea
considerada como delito. En palabras de Villa (2008) nos explica que la teoria del delito se
refiere a todas aquellas caracteristicas que debe cumplir el delito para ser considerado como
tal y, por ende, las personas que se encuentren bajo el juicio de subsuncién puedan ser
procedas por los mismos, a fin de recibir la sancidn respectiva. Debemos tener en cuenta que,
en el desarrollo de la dogmatica penal, muchos juristas han desarrollado distintos sistemas que
buscan explicar este fenomeno social, destacando asi el sistema causalista, neocausalista,

finalista y funcionalista; empero, en nuestro ordenamiento juridico se considera al sistema
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tripartito, el cual define al delito en sus tres categorias: tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, y es el esquema que rige hasta nuestros dias, sin afectacion de las variantes que
puedan surgir de este.

En esa misma linea, la teoria de la infraccion del deber es un enfoque del derecho penal
que se aplica principalmente en el andlisis de los delitos especiales, aquellos que solo pueden
ser cometidos por personas que ostentan una calidad particular, como funcionarios publicos,
médicos o autoridades militares. Torres (2004) nos explica que, al mando de Claus Roxin y su
teoria de dominio del hecho, quien notd en una parte de los delitos el caracter especial que
debian cumplir los sujetos, més alld de determinar si es que habia tenido dominio del hecho o
no, puesto que era de mayor relevancia el determinar si hubo un quebrantamiento del deber
especialisimo que poseia este. Frente a ello, Roxin sostiene una tesis para diferenciar la
autoria en delitos de dominio del hecho y delitos de infraccion del deber; con los primeros,
resulta importante verificar el dominio como tal y con los segundos, la autoria se determina
por la vulneracion al deber que este posee, dentro de esta clasificacion destaca a los servidores
o funcionarios publicos y a los sujetos que tienes deber de garante frente a ciertos delitos.

La participacion del extraneus en los delitos especiales plantea un reto particular en el
derecho penal, frente a ello se tienen dos teorias que nos ayudan a la explicacion de este
suceso y son la teoria de la unidad y/o ruptura del titulo de imputacion. El desarrollo de ambas
teorias nos va a permitir medir el grado de participacion de los terceros o “extraneus” en los
delitos especiales, toda vez que mientras una teoria (unidad de imputacion) permite que este
sujeto externo sea procesado por el mismo delito que el sujeto especial; por el contrario su
antagonista (teoria de ruptura de imputacién) considera por bien el procesar por un delito
distintos al extraneus, argumentando que este no reuniria la calidad de sujeto especial para ser
procesado. En esa misma linea, Salinas (2015) nos dice que uno de los postulantes por parte
de la teoria de la ruptura del titulo de imputacion es Gunter Jakobs, representante del sistema
funcionalista, el cual fundamenta que la participacion de delitos especiales de infraccion de
deber adquiere caracteristicas distintas frente a la autoria, sin embargo, esta postura es
fuertemente rechazada por una gran poblacion jurista.

Por otro lado, tenemos a la teoria de la unidad del titulo de imputacion, segin Ramirez
(2019) la mencionada tiene como caracteristica predominante al principio de accesoriedad, el
cual segun Alcéacer (2009), concluye que la accidon del participe es accesoria en relacion a la
del autor, sin embargo, existen grados de intensidad los cuales se clasifican en minima (basta
que la conducta del autor sea tipica), limitada (conducta del autor debe tipica y antijuridica,

no necesariamente culpable) y méxima (la conducta debe ser tipica, antijuridica y culpable).
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Con el desarrollo de este principio, en efecto, no se busca considerar al tercero interviniente
como autor del delito, sino imputarsele una responsabilidad como participe, ya que tuvo

intervencion con el autor para la comision del delito.

Andlisis jurisprudencial sobre la punibilidad del extraneus en el delito de negociacion

incompatible

En este apartado se tiene por bien el analizar la distinta jurisprudencia relevante encontrada
a lo largo de los afos, en las cuales se han recogido distintas opiniones de los magistrados,
tanto a favor como en contra, respecto a la inclusion del tercero favorecido en el delito de
negociacion incompatible.

Sobre las sentencias a favor, tenemos a la Casacion N° 1895-2019/Selva Central, esta
casacion, que tiene como ponente a la Dr. Erazmo Coaguila Chavez, el cual determina que, en
los delitos de infraccion de deber, cualquier externo, también denominados “extraneus” puede
realizar un aporte delictivo al hecho de un obligado positivamente o inducirle al mismo, toda
vez que, no es acertado confirmar que las expectativas garantizadas mediante los delitos de
infraccion de deber no incluyen también a quien no se encuentra obligado positivamente.
Sentando en concreto respecto al delito de negociacion incompatible, la falta de tipificacion
de este como un delito de participacidon necesaria, como lo es delito de colusion, no excluye
asi la posibilidad de sancionar a las personas favorecidas de este hecho delictivo; de esta
forma se persigue el interés indebido de las partes, por tanto, es necesario que el complice
tenga conocimiento que el funcionario se interesa indebidamente en el contrato u operacion,
buscando asi un beneficio.

En esa misma linea, se tiene a la Casacion N°1765-2019/Lima, al respecto, el Dr. Ivan
Sequerios Vargas nos explica que se ha incurrido en una interpretacion erronea sobre el
articulo 399 del Codigo Penal; sobre la naturaleza juridico del delito especifica que el bien
juridico protegido es el recto funcionamiento de la Administraciéon Publica, destacando la
imparcialidad de los funcionarios publicos con poder de decision, el delito es de infraccion de
deber, sancionando a funcionarios publicos que actiian interesadamente, destacando asi que
este delito se considera de peligro abstracto, puesto que no se requiere un beneficio
econdmico especifico como elementos constitutivo del delito y se sanciona al agente publico
que busca beneficio indebido, sin necesidad de un riesgo inminente.

Por otro lado, sobre la participacion del extraneus (tercero beneficiado), se aleja de la

Casacion N° 841-2015/Ayacucho, sino mas bien, se acerca a lo establecido por el Acuerdo
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Plenario N° 2-2011/CJ116, que permite la participacion de terceros como complices; frente a
ello se debe realizar una evaluacion de los acusados y verificar si es que incurrieron en el
delito de negociacidon incompatible, verificando la participacion del extraneus como complice.

César San Martin Castro, quien es el ponente en la Casacién N°1523-2021/Ancash, nos da
mas alcances al respecto del delito de negociacién incompatible, toda vez que clasifica al
mismo como un delito de preparacion que se aplica a operaciones o contratos del Estado
donde el funcionario usa su cargo para privilegiar intereses particulares; ademas nos explica
que es un delito de infraccion de deber y peligro abstracto, sin exigir un dafio patrimonial y es
unilateral, no de participacion necesaria ni de encuentro, como el delito de colusion. Con
respecto a la participacion de un externo como cémplice en el delito de negociacion
incompatible es posible, ambos delitos (colusion y negociacion incompatible) estan
relacionados con la gestion de intereses patrimoniales de funcionarios publicos, pero difieren
en la forma de afectacion. La reforma del articulo 25 del Codigo Penal permite que el
complice responda en referencia al hecho punible, aunque no concurran en €l los elementos
especiales del tipo legal. Si bien en el caso presentado no se llegd a probar la colusion, se
retinen los elementos necesarios para probar la participacion significativa del sujeto activo en
el delito.

En esta Casacion N°1584-2021/Callao, la Dra. Fatima Altabas Kajatt hace un analisis con
relacion a la interpretacion erronea del delito de negociacion incompatible con relacion a la
participacion delictiva de un particular (complicidad del extraneus), de acuerdo con la causal
3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal. En relacion con los hechos controvertidos, se
determind que Tello Godoy, quien era el procesado por el delito referido, gan6 un concurso
publico para un puesto, a pesar de no cumplir con los requisitos minimos; su participacion a
sabiendas de no cumplir con los requisitos fue crucial para la configuracion del delito, hecho
que fue facilitado por Luis Felipe Polo Gélvez, quien es el funcionario publico a cargo de la
contratacion y quien le otorgd puntaje indebidamente; en ese sentido, se comprobd que Tello
Godoy contribuy6 significativamente al delito de negociacion incompatible, validando su
complicidad.

De forma contraria se tienen a las sentencias en contra, destacando en ellas la Casacion
N°184-2020/Lima Norte, en donde la Dra. Norma Carbajal Chavez, quien preside esta
sentencia Casatoria, nos habla sobre la admision del recurso referido, puesto que se admiti6 a
fin de aclarar si los externos o extraneus que tienen participacion en operaciones u contratos,
y que se benefician del interés indebido de los funcionarios publicos, deben ser incluidos

como complices en el delito de negociacion incompatible, conforme al articulo 399 del
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Codigo Penal; en esa misma linea, el Ministerio Publico argument6 que la sentencia de vista
habia realizado una interpretacion erronea de los articulos 25 y 399 del Codigo Penal.
Asimismo, mencioné que se apartaba de la doctrina jurisprudencial establecida en varias
casaciones y acuerdos plenarios.

Al respecto, establece distinciones entre los delitos de negociacion incompatible y el delito
de colusion: Se destacd que la negociacion incompatible no es un delito de encuentro (que
exija concertacion), sino un delito de peligro abstracto. A diferencia de la colusion, no exige
una concertacion entre el funcionario y un tercero, lo que implica que solo el funcionario
puede ser considerado responsable en la negociacion incompatible, con respecto al beneficio
econdmico dice que no es necesario probar un beneficio econdmico directo para configurar el
delito de negociacién incompatible, ya que se trata de un delito preparatorio respecto a la
colusion. La magistrada argumenta su postura en base a la Casacion N° 841-2015/Ayacucho,
puesto que establece que la estructura del delito de negociacion incompatible no permite la
intervencion de un tercero, y la Casacion N° 396-2019/Ayacucho considera que este delito
puede clasificarse como preparatorio en relacion con la colusion. Finalmente, toma como
referencia la opinidon de Villegas Paiva, quien fundamenta que el bien juridico protegido es el
deber de lealtad y probidad del funcionario, cuyo incumplimiento afecta la imagen de la
administracion publica.

Continuando, se tiene la Casacion N°841-2015/Ayacucho, en donde se establece como
analisis la acreditacion de la Existencia de Ilicito Penal, toda vez que, la mera existencia de
defectos administrativos en una contratacion de emergencia no es suficiente para atribuir un
ilicito penal, es imprescindible la comprobacion de un elemento adicional que demuestre un
quebrantamiento del deber penal, como un acuerdo colusorio o el pago de una dadiva. En ese
sentido, la Sala Penal considerd que, pese a la contratacion en situacion de emergencia, los
defectos administrativos sefalados no eran suficientes para configurar el delito de
negociacion incompatible sin la acreditacion de un elemento externo delictivo. La
contratacion en situaciones de emergencia tiene una regulacion especial que permite ciertas
flexibilidades. Sin embargo, para que los defectos administrativos en tales contrataciones sean
relevantes penalmente, deben estar acompafiados de un elemento externo que indique un
delito, como un acuerdo colusorio o el pago de una dadiva.

Materiales y métodos

Hay a nivel cientifico una cantidad muy variada de tipos de paradigmas, sin embargo, entre

ellos resalta el paradigma de tipo cualitativo, el cual toma como punto de inicio la ardua labor

de comprender una realidad social, fundamentada en subjetividades que da pie al
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entendimiento de la situaciéon que los individuos hagan de ella. El paradigma cualitativo
comprende la realizacién o propuesta de varias alternativas de solucidon o tratamiento a la
situacion problematica identificada, permitiendo asi una nueva vision sobre la materia de la
cual se ha investigado (Miranda & Ortiz, 2020). Esta investigacion ademas ha empleado el
método interpretativo, puesto que se ha buscado resaltar la necesidad del porqué es relevante
el establecimiento de criterios juridicos para poder determinar la responsabilidad penal que
corresponde asignarse a los terceros favorecidos en el delito de negociacion incompatible,
para lo cual, se ha analizado aspectos conceptuales fundamentales sobre este tipo penal, asi
como también se ha analizado las diferentes posturas respecto a la materia por parte de las
diferentes cortes supremas de nuestro pais que imparten justicia hoy en dia en materia penal.

Consecuentemente, cabe resaltar que esta investigacion es de caracter documental, pues
durante el desarrollo de esta, se ha analizado informacion ya registrada sobre el tema de
estudio, ello con la intencidon de identificar cuales son los criterios juridicos que hoy en dia
son aplicados jurisprudencialmente para determinar si existe responsabilidad penal para los
terceros favorecidos cuando se comete el delito de negociacion incompatible. En la misma
linea, se resalta que esta investigacion es de tipo aplicada, pues la intencion de la propuesta
realizada en base a los conocimientos adquiridos es que esta sea puesta en practica de manera
uniforme por todos los juzgados penales del pais, ello con la finalidad de que determinadas
personas intervinientes en actos delictuales como en el de negociacion incompatible, no
queden impunes debido a que no se ha establecido respecto a ¢l grado alguno de
responsabilidad penal.

Asimismo, tenemos que en este estudio se ha realizado un andlisis de tipo documental
sobre diferentes tipos fuentes, entre las cuales tenemos las obras, articulos, revistas, tesis y
jurisprudencias, lo cual permitié un eficiente desarrollo en el trascurso de esta investigacion.
A su vez, es necesario destacar que en este trabajo se han empleado diversos instrumentos de
investigacion, tales como la ficha del estado del arte, la ficha pico, el cuadro de realidad
problemdtica y otras mas, las cuales en conjunto han permitido la realizacion de una
investigacion en forma organizada y continua, teniéndose como punto de partida la eleccion
de un tema especifico y la identificacion del aspecto problematico que existe en €l. En suma,
el empleo de todas las herramientas mencionadas ha permitido que se pueda obtener como
resultado final la elaboracién de una matriz de consistencia 0ptima, la cual es el instrumento
fundamental de una investigacion en la medida en que en ella se encuentran detallados de

forma clara y concreta todos los aspectos esenciales del tema analizado, tales como la
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problematica identificada, el objetivo general y los especificos, las categorias conceptuales
identificadas y, por ultimo, las hipotesis planteadas como resultado de la investigacion.

Un dato importante en cuanto a esta investigacion es que la misma ha sido sometida al
andlisis del Turnitin, el cual es un sistema anti-plagio que se ha encargado de detectar cuanta
informacion de este trabajo es similar a la que ya se encuentra en la base de datos del propio
software, permitiendo identificar aquellos puntos que son de autoria de otros investigadores,
asi como también qué porcentaje del trabajo es original y, por ende, propiedad de la
investigadora.

Resultados y discusion

En esta seccion del presente trabajo, se realizard un analisis a detalle sobre la informacion
que se ha podido recabar producto de la investigacion realizada; para ello, se tomara como
referencia y guia los objetivos establecidos de forma precedente, mismos que van a
estructurar de forma concreta la propuesta que se busca plantear. De esta forma se analizara
de forma concisa como es que se podria aplicar la figura de la complicidad dentro del delito
de negociacion incompatible, por otro lado, también se revisara la jurisprudencia nacional
mas relevante sobre la responsabilidad penal del tercero favorecido en el delito de
Negociacion incompatible, ello a fin de poder llevar en concreto el problema a nuestro
sistema juridico y asi visibilizar la disparidad en posturas que se aprecia en nuestro sistema
normativo. Finalmente, se estableceran cuales son estos criterios que permitiran determinar la
responsabilidad penal del tercero favorecido en el delito de negociacion incompatible, ello a

fin de uniformizar las decisiones tomadas por las distintas instancias jurisprudenciales.
La figura de la complicidad y su posible aplicacion al delito de negociacion incompatible

En este apartado, mismo que se encuentra directamente relacionado a nuestro primer
objetivo en especifico, refiere a la posibilidad de admitir la figura de complicidad dentro del
delito de negociacion incompatible, toda vez que este delito se ha clasificado como un delito
unipersonal dentro de nuestra legislacion peruana, eximiendo asi responsabilidad de terceras
personas que saldrian beneficiadas del actuar delictuoso de este funcionario y/o servidor
publico. Frente a lo expuesto, es pertinente hacernos la pregunta: ;Es admisible la figura de
complicidad en el delito de negociacion incompatible?, para darle respuesta, usaremos el
método doctrinal, mismo que nos va a permitir llevar a cabo el resultado del objetivo

propuesto.
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Para poder explicar la respuesta a la pregunta mencionada lineas anteriores, es necesario un
analisis a fondo sobre el delito de negociacién incompatible, dentro de que clasificacion se
encuentra, los sujetos que participan en la comision de este, el bien juridico protegido, la
conducta punible, entre otros. Siendo asi, este tipo penal se encuentra albergado en el articulo
399 de nuestro Codigo Penal, el cual nos detalla lo siguiente sobre este hecho delictivo:

“El funcionario o servidor publico que indebidamente en forma directa o indirecta o por
acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato u operacion
en que interviene por razon de su cargo, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de seis afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 36 del Codigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.”

Podemos apreciar que para nuestro ordenamiento juridico, el delito de Negociacion
Incompatible puede distinguirse como un delito de peligro abstracto, esta clase de ilicitos son
aquellos que se constituyen con solo la puesta en peligro del bien juridico, hecho que
apreciamos en la tipificacion del delito de negociacién incompatible; ademads, en ese sentido,
Mandujano (2023) nos dice que en esta clase de ilicitos se sanciona de la conducta peligrosa,
sin que se tenga un resultado por la puesta en peligro, siendo asi que en estos delitos se
presume que con solo s conducta, se expone la integridad del bien juridico protegido. De esta
forma, sostenemos que el delito de Negociaciéon Incompatible se encuentra dentro de la
referida clasificacion, puesto que, segun lo que expresamente dice en nuestro cddigo penal, no
se espera que exista un menoscabo en los caudales del estado para que se configure el delito,
sino mas bien, se encuentra el delito en la desobediencia del funcionario frente a los roles que
tiene por cumplir y los cuales son personalisimos.

Ahora bien, como en cada delito, es de suma importancia el analisis de los sujetos que
intervienen para la consumacion del hecho penal; siendo asi, tenemos como sujeto activo al
funcionario y/o servidor publico, quien es la persona que desempefa sus funciones a nombre
y salvaguarda del estado, podemos decir también que cada persona que se desarrolla en
organizaciones estatales o gubernamentales, posee en su haber un rol de funciones, en los
cuales se les establece las acciones que deberian cumplir para no defraudar este rol que se le
encomienda. De esta forma, concluimos que el sujeto pasivo seria el Estado Peruano, quien
deposita sus caudales en las distintas instituciones en funcion a la sociedad.

Con respecto al bien juridico protegido en el delito de Negociacion Incompatible existen
muchas posturas adoptadas por distintos autores, en esa misma linea, Guimaray (2012) nos
detalla que en relacion a esta naturaleza del delito, podriamos concluir que se buscar proteger

el interés privado de estos servidores y/o funcionarios publicos, mismos que deben estar
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dotados de valores tales como la objetividad y la legalidad, estos se veran reflejados en los
contratos y/o operaciones que estos realizan, pues es en donde recae la mayor responsabilidad
de su rol encomendado, sin embargo, podemos decir que busca salvaguardar el buen
funcionamiento de los deberes que se le encomiendan y, en ese sentido, se despliega la
conducta punible que busca ser sancionada, que en este caso seria el interés indebido.

Siendo el tema propuesto en esta investigacion, es necesario hablar sobre la participacion
de los sujetos que tienen en la comision de este delito, en donde debemos tener en cuenta que,
al ser estos funcionarios y/o servidores publicos, son el vinculo entre el estado descentralizado
y el pueblo, por tanto, existen terceros que también participan de forma externa y, a los cuales
también se les debe incluir en el proceso de investigacion. Respecto a la autoria y la
complicidad, son las medidas de participacion que tienen los sujetos respecto a la comision de
los delitos; este tltimo figura es lo que buscaremos probar en este presente trabajo.

La complicidad en el delito de negociacidon incompatible es una figura juridica que puede
aplicarse, aunque con ciertas limitaciones debido a la naturaleza del delito. La participacion
de terceros que no son funcionarios, pero que asisten o facilitan el acto delictivo, puede ser
considerada complicidad siempre que se demuestre el conocimiento y voluntad de colaborar
en la conducta ilegal. La jurisprudencia peruana reciente, misma que seran analizada con
posterioridad, evidencian que, si bien la aplicacion de la figura de complicidad en la
negociacion incompatible es compleja, no es imposible; ello con base a las teorias propuestas
para poder determinar la admisibilidad de esta figura, nos referimos a la teoria de la Unidad
y/o Ruptura del titulo de la imputacion. Para ello, y a fin de poder establecer de forma
dindmica las diferencias entre ambas, se elaborara una tabla comparativa.

Tabla 1

Diferencias entre la teoria de unidad o ruptura del titulo de la imputacion.

UNIDAD DEL TiTULO DE LA IMPUTACION

RUPTURA DEL TiTULO DE LA IMPUTACION

Imputacion unitaria: no importa si el individuo fue
autor o coémplice, pues todos son responsables del
mismo hecho punible

Imputacion diferenciada: se reconoce que el complice
y el autor tienen grados distintos de responsabilidad,
por lo que no pueden ser tratados de manera unitaria.

La participacion de cada uno puede influir en la pena,
pero no en el titulo bajo el cual son imputados.

La responsabilidad penal del complice es secundaria,
y su conducta se valora de manera distinta a la del
autor.

No se hace una distincion tajante entre el autor y el
complice en términos de culpabilidad, lo que implica
que la responsabilidad penal de ambos es solidaria.

Los complices solo responden por la conducta de
facilitacion, no por el hecho completo.

Como podemos apreciar, ambas teorias tienen implicaciones distintas para el tratamiento

penal respecto a la complicidad en distintos delitos; sin embargo, las dos buscan explicar la
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forma en que se asigna la responsabilidad penal a los distintos participantes de un hecho
delictivo.

Concluyendo con este apartado, podemos determinar distintas caracteristicas sobre el
delito de negociacion incompatible, el andlisis de este, la participacion de los sujetos y las
teorias que explican estas figuras. El delito de negociacion incompatible se clasifica como un
delito de peligro abstracto y de mano propia, de la misma forma, se ha podido identificar los
sujetos: como sujeto activo es el servidor y/o funcionario publico, en el sujeto pasivo tenemos
al Estado y los bienes que este da en proteccion a los funcionarios; en efecto, podemos
concluir también que la conducta que se busca sancionar con este delito es el interés indebido
en los contratos u operaciones que estos sujetos realizan. Por otro lado, optaremos por la
Teoria de la Unidad del titulo de la imputacion, toda vez que esta nos permite admitir la figura
de complicidad en este delito, procesando al complice por la misma pena del autor, alin si este

tiene la condicion de extraneus.

Posturas acerca de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el delito de

negociacion incompatible a través de jurisprudencia nacional

Con respecto a la jurisprudencia nacional, no es de asombrarnos que no exista uniformidad
en los fallos dictaminados, ello debido a la falta de regulacién al respecto, hecho que
planteamos en nuestra investigacion propuesta. De esta forma, apreciaremos a continuacion la
jurisprudencia relevante sobre la responsabilidad penal del tercero favorecido en el delito de
negociacion incompatible, respondiendo asi a nuestro segundo objetivo especifico, usando el
método jurisprudencial, siendo este el mas adecuado para el desarrollo de este.

Tal como se explicd con anterioridad, se pueden apreciar dos posturas en la jurisprudencia,
estas son las que se encuentran a favor de admitir la figura de complicidad en el delito de
Negociacion Incompatible, mientras que, por el contrario, tenemos a las diversas
jurisprudencias que se encuentran en contra. Refiriéndonos a las primeras, es decir, las que
admiten la complicidad en la Negociacion Incompatible, en esa misma linea, se encuentra la
Casacion N°1895-2019/Selva Central, donde se definen requisitos para la configuracion de
este delito, siendo estos los siguientes: 1) el sujeto activo ha de ser una autoridad o funcionario
que interviene por razoéon de su cargo en un contrato u operacion, ii) que el sujeto abusando o
aprovechandose de las funciones publicas que ejercer, tome interés en dicho contrato, que
posea naturaleza econdmica, y en el cual se inmiscuye para obtener un beneficio; iii) que el

dolo consista en la voluntad concreta de asumir a la vez su cargo publico y como interesado
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en la operacion, no siendo necesario que haya engaio o lucro, por tratarse de un delito de
mera actividad. Ademas, se menciona las dos teorias que consideran para admitir esta figura y
son la de “Corrupcion o la culpabilidad” y la “causacion o el favorecimiento”, en la primera,
el complice es castigado por buscar la contribucion de otra persona en el hecho ilicito, es
decir, por convertirlo en delincuente; mientras que la segunda teoria, se evalua el desvalor de
la intervencion a partir de que causa o favorece la lesion no justificada de n bien juridico por
parte del autor. En ese sentido, dejan muy en claro que la participacion o contribucion del
extraio o extraneus en la accion delictiva de los funcionarios publicos es siempre posible
cuando se compruebe el rol importante que este ha tenido en la comision del hecho, es decir,
se debe fundamentar la participacion de estos a fin de buscar el grado de participacion que
estos tendrian.

Continuando el desarrollo de posturas a favor, tenemos a la Casacion N°1765-2019/Lima,
en esta, se define al delito de Negociacion Incompatible como uno de peligro abstracto,
puesto que se infringe el deber con la sola exposicion al peligro del bien juridico protegido, en
esa misma linea, explica que se sancionara al agente publico que con su accionar incumple el
deber encomendado, participando indebidamente en los contratos u operaciones que les son
encomendados; todo ello lo sustentan en base a la tesis de la unidad de titulo de la imputacion,
en donde es valido la participacion de terceros y de esta forma, un mismo hecho no puede ser
visto bajo dos tipos penales distintos. Continuando con el desarrollo, encontramos a la
Casacion N°1523-2021/Anchash, la cual logra determinar y clasificar al delito de negociacion
incompatible como uno de preparacion, puesto que se refiere a las operaciones o contratos del
estado y el aprovechamiento que tiene el agente publico en su participacion, ademas, es un
delito de infraccion del deber y no exige el resultado de lesion patrimonial, por tanto, también
seria un delito de peligro abstracto; se deja en claro de la misma forma que el delito de
negociacion incompatible es un delito unilateral y no de participaciébn necesaria ni de
encuentro, a diferencia del delito de colusion. En ese sentido, y considerando la naturaleza ya
analizada de este delito, se admite la participacion de un tercero en el titulo de complices,
haciendo referencia de forma ulterior a la reforma del articulo 25 del Codigo Penal en el afo
dos mil diecisiete, en donde se establece que el “complice siempre responde en referencia al
hecho punible cometido por el autor, aunque los elementos especiales que fundamentan la
penalidad del tipo legal no concurran en ¢é1”; de esta forma, solo se requiere que el particular o
externo realice un aporte significativo en la ejecucion del hecho delictivo, con conocimiento
que auxilia al autor a concreta el interés indebido. Por tanto, el hecho de que el delito de

negociaciéon incompatible no es un delito tipificado como de participacion necesaria, no
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podemos decir que no cabe la sancidén al extraneus, toda vez que existen varios tipos
delictivos que, a pesar de no encontrar esta figura dentro de su tipificacién, admiten sin
problema alguno la complicidad delictiva. Finalmente, encontramos a la Casacion
N°1584-2021/Callao, la cual coincide con las otras sentencias mencionadas anteriormente,
puesto que considera al delito de negociacion incompatible como un delito de preparacion, de
infraccidon del deber y uno de peligro abstracto, todo ello en base a la naturaleza de este delito;
por otro lado, se hace mencién sobre el articulo 25 del Codigo Penal, el cual nos habla sobre
las distintas formas de participacion que admite nuestro cddigo penal, encontrandose ahi a la
complicidad, misma que puede ser primaria o secundaria: hablamos de un complice primario
cuando el aporte de este es indispensable para la comision del delito, sin embargo, no se le
exige el cumplimiento acabado del supuesto de hecho previsto en el tipo penal; mientras que
el complice secundario solo realice un aporte minusculo, es decir, su contribucién no es
necesaria para la comision del delito. En esa linea, la participacion en delitos espaciales
propios no es impune y por tanto, se debe probar la contribucién que este ha tenido en la
comision del delito, lo importante reside en el aporte que este ha brindado, aspecto que no
debe lindar con la concertacion, pues esto solo lo tornaria en un acto colusorio.

De forma contraria, tenemos las sentencias que se contraponen a la postura manifestada
por los magistrados a favor de la admisibilidad de la complicidad para la negociacién
incompatible, siendo una de estas la Casacion N°841-2015/Ayacucho, en la cual nos establece
que este delito es un delito de infraccion de deber, lo cual significa un quebrantamiento de un
deber especial, mismo que debe estar normatizado, de esta forma la participacion de un
tercero en un delito de infracciéon depende de que la misma esté incluida en la redaccion
tipica, hecho que se aprecia en los denominados delitos de participacion necesaria como es en
el delito de peculado para un tercero. En esa misma linea, tenemos a la Casacion
N°184-2020/Lima Norte, en donde admiten de forma expresa la no admisibilidad de
complicidad para el delito de negociacion incompatible, toda vez que la estructura tipica de
este delito no permite la intervencion de un tercero, puesto que, de ser asi se estaria
configurando un delito diferente, uno de participacion necesaria.

Como hemos podido apreciar, encontramos fallos dispares en nuestra jurisprudencia
nacional, sin embargo, se tiene por bien el considerar para la presente investigacion el
desarrollo de aquellas que admiten la figura de complicidad en la negociacién incompatible
como las mas favorables tanto para las partes procesales como también buscando la
salvaguardia de los principios de economia procesal que se busca en todo proceso penal. Las

posturas a favor, muestran muchos de los argumentos propuestos con anterioridad,
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coincidiendo con el apartado anterior, el delito de negociacion incompatible es un delito de
infraccion del deber y de peligro abstracto, toda vez que no requiere el menoscabo a los
bienes del estado, sino por el contrario, sanciona la conducta deshonrosa por parte del agente
publico; también se utiliza la teoria de la unidad de imputacion, a fin de admitir la
complicidad en este delito, aunque este no se encuentre explicitamente dentro de su tipo

penal, no exime responsabilidad a los terceros favorecido o beneficiados.

Aplicacion de criterios juridicos para determinar la responsabilidad penal de terceros

favorecidos a fin de justificar la necesidad de estos

En este apartado se enfocard en evidenciar la necesidad y relevancia de aplicar ciertos
criterios que permitan a los distintos usuarios del derecho incluir al tercero favorecido o
extraneus dentro del mismo proceso penal al igual que el autor del delito, debemos recalcar
que este sujeto no puede ser procesado por el mismo delito puesto que no reune las
condiciones especialisimas que se necesita, sin embargo, ello no le exime de responsabilidad.

Empezando con las razones que justifican lo propuesto por este proyecto de investigacion
se tiene el desincentivar la participacion de terceros en actos corruptos, puesto que si los
terceros toman conciencia que no seran responsabilizados por aprovecharse de la actuacion
ilicita de un funcionario, se crea un incentivo perverso para las empresas o personas busquen
activamente este tipo de oportunidades para obtener beneficios indebidos, aplicar
responsabilidad a los terceros disuade su participacioén en estos esquemas corruptos.

En esa misma linea, se puede apreciar que existe una equidad en la sancion, ello debido a
que la corrupcion y los delitos contra la administracion publica, como la negociacion
incompatible, suelen beneficiar tanto a funcionarios corruptos como a los terceros que
participan en la operacion, permitir que solo los funcionarios publicos sean castigados crea
una situacion de injusticia, en la que los verdaderos beneficiarios econdémicos o comerciales
(los terceros) quedan impunes. Ademas, se contribuye en la lucha contra la corrupcion, misma
que requiere un enfoque integral que no solo se centre en sancionar a los funcionarios, sino
que también apunte a los beneficiarios directos de los actos ilicitos, el incluir la
responsabilidad del tercero favorecido hace mas efectiva la persecucion penal, dado que
muchas veces los terceros son quienes propician o facilitan la corrupcion mediante sobornos,
favores o incentivos econdmicos.

Aunque se habla muy poco de este aspecto, se debe tener en cuenta que los delitos contra

la administracion publica generan dafios y perjuicios de cantidades exorbitantes de dinero, por
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tanto, los terceros favorecidos suelen tener ganancias econdmicas a costa del Estado o del
interés publico, admitir la responsabilidad del extraneus dentro de un mismo proceso penal
facilita la posibilidad de que el Estado o las entidades publicas afectadas recuperen los dafios
economicos sufridos, a través de sanciones pecuniarias, multa o indemnizaciones. Por otro
lado, se debe mencionar también a la Responsabilidad penal y administrativa que estarian
enfrentando, en el Peru, las sanciones contra los terceros beneficiados no solo pueden ser de
caracter penal, sino de tipo administrativo, ello se puede efectuar a través de inhabilitaciones
para contratar con el Estado, por ejemplo, ello refuerza la necesidad de incluir criterios claros
para responsabilidad a los terceros y garantizar que no puedan beneficiarse de la corrupcion

en el futuro.

Criterios para determinar la responsabilidad penal del tercero favorecido en el delito de
negociacion incompatible a fin de uniformizar decisiones tomadas por las distintas

instancias

Tal como ya se ha mencionado en las secciones antecedentes, el delito de negociacion
incompatible pertenece a la larga lista que busca sancionar a aquellos agentes publicos que
defraudan los deberes que les son encomendados por el Estado, sin embargo, dentro del tipo
penal no se encuentra detallada la participacion de un tercero, hecho que ha generado distintas
posturas por parte de diferentes magistrados. Luego de haber analizado las partes sustanciales
de este delito, es decir, de haber realizado un analisis doctrinario del mismo y de haber
revisado la jurisprudencia nacional al respecto, se han podido establecer los siguientes
criterios que ayudaran a determinar la responsabilidad para los terceros favorecidos en el
delito de negociacion incompatible:

En primer lugar, se tiene al conocimiento previo de la realizacion del hecho delictivo,
puesto que el tercero debe tener conocimiento de que el funcionario publico esta actuando con
un interés incompatible con sus deberes. Esto implica que el tercero debe ser consciente de
que la negociacion o contrato en el que estd participando tiene elementos ilicitos, como un
conflicto de intereses o una ventaja indebida.

Es necesario también tomar en cuenta la determinacion del grado de participacion del
complice, para ello, debemos hacer revision del articulo 25 de nuestro Codigo Penal, el cual
nos dice lo siguiente: “El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho
punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para el

autor”, por tanto, es sumamente necesario el determinar el grado de participacion que ha
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tenido el extraneus para la comision del delito, es decir, la contribucién que este ha tenido
debe ser relevante, sin embargo, no se puede calificar a este de autor por no cumplir con la
condicion especial que requiere la naturaleza de estos delitos. Debemos tener en cuenta que
los delitos cometidos por funcionarios publicos, en su mayoria se requiere de la participacion
de terceros para la comision de estos delitos, empero, no muchos de estos albergan la
participacion dentro sus tipos penales. Se requiere que el tercero haya tenido una participacion
en el hecho, es decir, que haya facilitado o colaborado directamente con el funcionario en la
realizacion del acto ilicito. Si el tercero actua con dolo, es decir, con la intencion de
beneficiarse de la conducta ilicita del funcionario, puede ser considerado complice o
instigador del delito.

Finalmente, la obtencion de un beneficio econdmico o de otra naturaleza a través del
interés indebido o simulado por parte del sujeto activo es un criterio determinante para poder
determinar la responsabilidad penal, puesto que es aqui donde recae la finalidad tanto del
sujeto activo como del tercero favorecido, en primer lugar, se estaria comprobando que la
actitud realizada por el agente publico ha sido malintencionada y dirigida a beneficiar a un
externo, y por otro lado, tenemos al tercero que se ha visto beneficiado por el funcionario.
Este beneficio puede ser econdmico (dinero, contratos, etc.) o de otra naturaleza (favores,
exoneraciones, etc.). Si el tercero se beneficia de la conducta ilicita del funcionario publico,
aun sin haber participado directamente en la negociacion, puede ser considerado participe o

beneficiario de un acto corrupto.

Conclusiones

El delito de negociacion incompatible se considera, segun el andlisis doctrinal realizado, es
un delito de peligro abstracto, en el cual se considera como sujeto activo al funcionario o
servidor publico, teniendo como sujeto pasivo al Estado, puesto que este encomienda sus
caudales a estos agentes; en efecto, la conducta que se busca sancionar es el interés indebido,
el cual se encuentra expresamente establecido dentro del tipo penal, siendo el objeto de este
delito son los contratos u operaciones en los que se despliegan estas conductas delictivas
tipicas dolosas. Es necesario también mencionar que en estos delitos no se admite la
co-autoria por la naturaleza de estos, sin embargo, la complicidad no esta exenta de
responsabilidad, siendo asi que aparece el tercero favorecido o extraneus, para poder justificar
su participacion se considera la teoria de unidad del titulo de imputacion.

Como se ha podido apreciar de la revision jurisprudencial, existe bastante disparidad con

relacion a la emision de fallos en distintas instancias judiciales, ello debido a la falta de



31

criterios que proporcionen a los usuarios del derecho un panorama més amplio y justificado
sobre la admisibilidad del tercero favorecido en el delito de negociacién incompatible, en base
a ello es que se encuentran las opiniones dividas de distintos magistrados respecto al tema; sin
embargo, podemos notar también que son pocos quienes fundamentan su postura de forma
negativa a la admisibilidad del extraneus en la figura de complice del delito mencionado
anteriormente, por tanto, podemos concluir que la mayoria de magistrados optan por incluir al
tercero favorecido en el mismo proceso al igual que el autor.

Es necesario, tal cual se ha hecho mencion en el apartado de resultado, aplicar ciertos
criterios que permitan uniformizar la emision de estos fallos, si bien estos generan un
bienestar al sistema judicial peruano, no debemos olvidar que es la comunidad misma quien
ve los resultados de la eficiencia de estos procesos, devolviéndoles la seguridad en nuestro
sistema que, lejos de hacer mejoras en pro del bienestar comun de todos, va en decadencia

con las recientes noticias actuales en las cuales se ve inmiscuido.

Recomendaciones

Tal como hemos podido apreciar en el desarrollo de esta investigacion, el tema con
respecto a la inclusion del tercero favorecido en el delito de negociacion incompatible es
sumamente amplio y en el referido solo se ha podido hablar sobre solo una parte de ello. Se
recomienda a la distinta comunidad académica del derecho, tomar en cuenta las limitaciones
que tuvo este trabajo, tales como la aplicacion de encuestas a funcionarios y/o servidores
publicos, a fin de tener una referencia de primera mano sobre estos delitos y la relacion con
estos; en esa misma linea, también se deberian considerar los distintos trabajos académicos en
lenguas diversas, para poder obtener un panorama académico mas amplio acerca de la materia
de investigacion.

Finalmente, se recomienda a la comunidad legisladora tener en cuenta los criterios
expuestos como resultado de la investigacion propuesta, a fin de lograr finalmente una

regulacion penal al tercero favorecido en los delitos de negociacion incompatible
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Anexo 01. Esquema del problema de investigacion juridica

Anexos

Titulo de la investigacion:

Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el delito de
negociacion incompatible

Problema general:

(Cuales deberian ser los Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero
favorecido en el Delito de Negociacion Incompatible?

Causa del problema

La normativa actual no establece responsabilidad penal para aquellos terceros que resultan favorecidos
cuando un funcionario o servidor publico comete el delito de negociacion incompatible.

Consecuencias del problema

A pesar de que los terceros favorecidos en el delito de negociacion incompatible participan
activamente en la comision de un tipo penal, su actuar queda impune debido a la falta de tipificacion
de su conducta.

Justificacién de la investigacion

Sancionar aquellas conductas vinculadas directamente a la comision del delito de negociacién
incompatible, con la finalidad de evitar la impunidad de aquellos terceros que resultan favorecidos.

Hipétesis general:

Si, para la comision del delito de negociacion incompatible se necesita de la participacion de un
tercero, entonces deberan tomarse en cuenta los siguientes criterios para sancionar la participacion de
estos en el delito: 1) El principio de unidad y/o ruptura del titulo de la imputacion: 2) La intervencién
del tercero en el contrato u operacion y su interés en el favorecimiento de este; y 3) El principio de
accesoriedad
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Anexo 02. Esquema de la revision de la literatura de la investigacion juridica
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Titulo de la investigacion:

Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el Delito de Negociacion Incompatible

Problema general

(Cudles deberian ser los Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el Delito de Negociacion Incompatible?

Literatura Nacional

Titulo

Aporte a la investigacion

Abanto (2003)

Los delitos contra la administracion publica en el codigo penal
peruano

Este tipo penal, el funcionario o servidor publico atenta contra el correcto funcionamiento de los deberes
que se le encomiendan

Reategui (2014)

Vulneracion del derecho a la identidad de menores nacidos mediante
reproduccion asistida

Define como autor a aquella persona que realiza el delito por propia mano y también quien efectia el
hecho empleando a un instrumento (autoria mediata o inmediata), en la cual se determinara el dominio
de la voluntad

Salinas (2015)

El vacio legal del derecho de inscripcion de nacimiento y la
afectacion del principio del interés superior del nifio

Que uno de los postulantes por parte de la teoria de la ruptura del titulo de imputacion es Gunter Jakobs,
representante del sistema funcionalista, el cual fundamenta que la participacion de delitos especiales de
infraccion de deber adquiere caracteristicas distintas frente a la autoria, sin embargo, esta postura es
fuertemente rechazada por una gran poblacion jurista

Villa (2008)

La insuficiencia normativa en Materia Civil y sus consecuencias en
el Registro de Nacimiento de los menores nacidos por sustitucion
gestacional

La teoria del delito se refiere a todas aquellas caracteristicas que debe cumplir el delito para ser
considerado como tal y, por ende, las personas que se encuentren bajo el juicio de subsuncion puedan
ser procedas por los mismos, a fin de recibir la sancion respectiva

Literatura internacional

Titulo

Aporte a la investigacion

Define al derecho como “la infraccion de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los

Carrada (1996) Programa de derecho Criminal ciudadanos, y que resulta de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y
socialmente dafioso”
La estructura de las normas en los delitos de preparacion. Un estudio
Cruz (2022) a proposito de la legitimidad de la intervencién en materia de | “Los delitos de preparacion sancionan una frase previa a la tentativa del delito”
preparacion delictiva
La responsabilidad del extraneus en el marco de los delitos | Las teorias que alberga al extraneus como participe en delitos de caracter especial, es la teoria de la
Ramirez (2022) especiales. Una vision del principio de unidad de titulo de | unidad de la imputacion, sin embargo, no deja de hacer mencion a su antagonista, la teoria de la ruptura

imputacion.

del titulo de la imputacion;




Anexo 03. Esquema de las bases tedricas de la investigacion juridica

2.1. Delito de negociacion incompatible: Analisis dogmatico

2.1.1. Clasificacion

a.  Delito de peligro abstracto

b.  Delito de preparacion

2.1.2. Tipicidad objetiva

a. Sujetos: activo y pasivo

b.  Bien juridico protegido

c.  Conducta punible: interés debido, indebido y mediante actos simulados

d.  Objeto material: contratos u operaciones

2.1.3. Tipicidad subjetiva

2.2. Determinacion de la participacion a nivel de autoria y complicidad en los delitos especiales
2.2.1. Autoria directa y mediata

2.2.2. Complicidad primaria y secundaria

2.3. Eltercero favorecido (extraneus) y la responsabilidad penal en los delitos especiales
2.3.1. Nociones generales sobre el extraneus y la responsabilidad penal

2.3.2. La teoria del delito y su desarrollo

2.3.3. La teoria de infraccion del deber y la relacion con los delitos especiales

2.3.4. Participacion del extraneus en delitos especiales

a.  Unidad y/o ruptura del titulo de imputacion

2.4. Andlisis jurisprudencial sobre la punibilidad del extraneus en el delito de negociacion incompatible
2.4.1. Analisis de sentencias a favor

a. Casacion N°1895-2019/Selva Central

b.  Casacion N° 1765-2019/Lima

c. Casacion N° 1523-2021/Ancash

d.  Casacion N° 1584-2021/Callao

2.4.2. Anélisis de sentencias en contra

a.  Casacion N° 184-2020/ Lima Norte

b.  Casacion N° 841-2015/Ayacucho
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Anexo 04. Matriz de consistencia de la investigacion juridica

LINEA DE INVESTIGACION: Ordenamiento Juridico
TEMA: Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el Delito de Negociacion Incompatible
PROBLEMA: ;Cuales deberian ser los Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el Delito de Negociacion Incompatible?

TESISTA: Villa Bazan Valeria Leoned

ASESOR: Dra. Josune Graciely Paco Armestar

CATEGORIAS CONCEPTUALES

OBJETIVO GENERAL

1. Responsabilidad Penal
2.  Tercero favorecido (extraneus)
3. Delito de negociacion incompatible

Determinar los criterios de responsabilidad penal del tercero favorecido en el delito de negociacion incompatible, a través de la jurisprudencia nacional y
la doctrina, a fin de uniformizar las decisiones tomadas por las distintas instancias y justificar la necesidad de estos en la emision de distintos fallos en
instancias judiciales.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Comparar las  distintas  posturas  sobre

e . Fundamentar los criterios de responsabilidad
responsabilidad penal del tercero favorecido en p

Analizar la figura de la complicidad y su posible
aplicacion al delito de negociacion incompatible,

a través de la doctrina nacional e internacional

. . . ) penal de terceros favorecidos a través de la
el delito de negociacion incompatible a través de

o . . argumentacion juridica.
la jurisprudencia nacional.

Si, para la comision del delito de negociacion incompatible se necesita de la participacion de un tercero, entonces deberan tomarse en cuenta los
siguientes criterios para sancionar la participacion de estos:

HIPOTESIS o . : :
1. Principio de unidad y/o ruptura del titulo de la imputacién
2. Intervencion del tercero en el contrato u operacion y su interés en el favorecimiento de este.
Establecer los Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el Delito de Negociacion Incompatible, mismo que se
encuentra reconocido en el art. 399 del Codigo Penal Peruano y se considera como un delito de infraccion del deber, por lo cual, de acuerdo a la
APORTE redaccion del tipo penal solo tendria responsabilidad el funcionario/servidor publico y no el tercero favorecido; en funcién a ello, existen diversos

pronunciamientos jurisprudenciales con criterios discrepantes, por lo que resulta necesario el estudio de ello en la presente investigacion estableciendo
criterios uniformes, es ahi donde radica la razon de ser de esta.




Anexo 05. Esquema del disefio metodologico y de los métodos de la investigacion juridica

Elementos del Diseiio Metodologico

Descripcion Aplicada a la Investigacion

Paradigma de la investigacion:

Interpretativo (Gonzélez, 2021): Este tipo de paradigma permite analizar las normas juridicas y las
posturas desarrolladas a nivel jurisprudencial en nuestro pais respecto a la determinacion de la
responsabilidad del tercero favorecido en el delito de negociacion incompatible. El paradigma
interpretativo permite poder comprender la realidad social a través de los diversos pronunciamientos a
nivel jurisprudencial en cuanto a esta materia.

Tipo de investigacion:

Investigacion aplicada (Universidad Veracruzana, s.f.): La intencion de la propuesta realizada en base
a los conocimientos adquiridos es que esta sea puesta en practica de manera uniforme por todos los
juzgados penales del pais, ello con la finalidad de que determinadas personas intervinientes en actos
delictuales como en el de negociacion incompatible, no queden impunes debido a que no se ha
establecido respecto a €l grado alguno de responsabilidad penal.

Enfoque:

Cualitativo (Sanchez., 2019): El enfoque cualitativo es un método de investigacion que se basa en la
recoleccion y analisis de datos no numéricos para comprender conceptos, opiniones o experiencias, 1o
cual resulta fundamental para determinar el estado actual respecto a la determinacion de la existencia
o no de responsabilidad penal en aquellos terceros que resultan beneficiados por la comision de otros
del delito de negociacién incompatible.

Método de investigacion:

Deductivo (Aspasia, s.f.): El método deductivo es un procedimiento de investigacion que se basa en
un razonamiento 16gico que va desde lo general a lo especifico

Técnicas de recoleccion de datos:

- Anilisis documental (Aguirre y Jaramillo, 2012): Es un proceso sistematico de revision y examen
de documentos que tienen informacion valiosa para el objeto de estudio.

- Fichas del estado del arte (Sabino, 2002): es una revision de las principales contribuciones tedricas
y empiricas sobre un tema y sefiala la importancia de organizar esta revision en fichas, lo cual facilita
el analisis comparativo de los enfoques tedricos y metodologicos que se han aplicado..

- Analisis de tesis previas: Revision de cinco tesis tanto nacionales como internacionales que
abordan la realidad actual sobre la ausencia de criterios que permitan incluir al tercero favorecido
como complice en la comision del delito de negociacion incompatible.

Instrumentos de analisis:

- Documentos legales: Codigos penales, leyes nacionales e internacionales, etc.

- Tesis: Tres nacionales y dos internacionales que abordan el vacio respecto a la responsabilidad penal
del tercero favorecido en el delito de negociacion incompatible

- Libros y articulos: Trabajos de autores como Ramos (2023), Gracia et all (2022), entre otros, que
analizan el delito de negociacioén incompatible.
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Anexo 06. Esquema del diseiio metodologico y de los métodos de la investigacion juridica

Titulo de la investigacion:

Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el Delito de Negociacion Incompatible

Problema general:

(Cudles deberian ser los Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el Delito de Negociacion Incompatible?

Si, para la comision del delito de negociacion incompatible se necesita de la participacion de un tercero, entonces deberan tomarse en cuenta los siguientes criterios
para sancionar la participacion de estos en el delito

Hipétesis general: 1. Principio de unidad y/o ruptura del titulo de la imputacioén
2. Intervencidn del tercero en el contrato u operacion y su interés en el favorecimiento del mismo.
3. Principio de accesoriedad

Objetivo general (VB + O +C + P):

Determinar los criterios de responsabilidad penal del tercero favorecido en el delito de negociacion incompatible, a través de la jurisprudencia nacional y la doctrina,
a fin de uniformizar las decisiones tomadas por las distintas instancias y justificar la necesidad de estos en la emision de distintos fallos en instancias judiciales.

Aporte:

Establecer los Criterios para la determinacion de la responsabilidad penal del tercero favorecido en el Delito de Negociacion Incompatible, mismo que se encuentra
reconocido en el art. 399 del Codigo Penal Peruano y se considera como un delito de infraccion del deber, por lo cual, de acuerdo a la redacciéon del tipo penal solo
tendria responsabilidad el funcionario/servidor publico y no el tercero favorecido; en funcion a ello, existen diversos pronunciamientos jurisprudenciales con
criterios discrepantes, por lo que resulta necesario el estudio de ello en la presente investigacion estableciendo criterios uniformes, es ahi donde radica la razon de
ser de esta.

1. Responsabilidad Penal
Categorias conceptuales: 2. Tercero favorecido (extraneus)
3. Delito de negociacion incompatible
Objetivos especificos (VB + O + C): Métodos (s) a utilizar Tesis Relacionados Actividades por realizar para cumplir los objetivos (Esquema de Resultados)

. . Alcedo (2022) “Analisis de aspectos 1. Analizar el tipo penal de negociacion incompatible
AuElivene IE e GO I ooty roblematicos de la tipicidad objetiva : L
su posible aplicacion al delito de . probici 1 p jetva y 2. Analizar la figura de la complicidad

L. . ; Doctrinal subjetiva del delito de negociacion
negociacion incompatible, a través de la . . ., o . . S .. .

. . i . incompatible, en la Casacion N 3. Analizar las consecuencias de la aplicacion de la complicidad en el delito de
doctrina nacional e internacional - . .

23-2016/ICA negociacion incompatible
Comparar las distintas posturas sobre
responsgblhdad pepal kel t?rcqo Comparativo 1. Analisis y comparacion de la jurisprudencia propuesta respecto a los distintos fallos
favorecido en el delito de negociacion i i sobre el delito de negociacion incompatible
incompatible a través de la Jurisprudencial & p
jurisprudencia nacional.
Ramos (2023). “Responsabilidad penal del
Fundamentar los criterios de extraneus en el delito de negociacion]
responsabilidad  penal de terceros Areumentativo incompatible” 1. Argumentar sobre la necesidad de crear y aplicar criterios que ayuden a uniformizar
favorecidos a través de la argumentacion g Iglesias (2023). “La complicidad en el delito la emision de fallos judiciales en distintas instancias.
juridica. de negociacion incompatible. Analisis de
la Casacion N°184-2020/Lima Norte”




Anexo 07. Tabla 01

UNIDAD DEL TIiTULO DE LA
IMPUTACION

RUPTURA DEL TITULO DE LA
IMPUTACION

Imputacién unitaria: no importa si el individuo
fue autor o complice, pues todos son
responsables del mismo hecho punible.

Imputacion diferenciada: se reconoce que el
complice y el autor tienen grados distintos de
responsabilidad, por lo que no pueden ser
tratados de manera unitaria.

La participacién de cada uno puede influir en
la pena, pero no en el titulo bajo el cual son
imputados.

La responsabilidad penal del complice es
secundaria, y su conducta se valora de manera
distinta a la del autor.

No se hace una distincion tajante entre el autor
y el complice en términos de culpabilidad, lo
que implica que la responsabilidad penal de
ambos es solidaria.

Los cémplices solo responden por la conducta
de facilitacion, no por el hecho completo.
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