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Resumen 

La presente investigación tuvo como principal función, realizar la propuesta de producción 

de agua embotellada a partir de agua de manantial del Fundo Chaparrí para satisfacer la 

demanda en la Provincia de Chiclayo. Dicha oportunidad surgió debido a que la tendencia de 

vida saludable incrementó en los últimos años, del mismo modo, aumentó el consumo de agua 

embotellada en bidones de 20 litros. Se evaluó la viabilidad sanitaria del agua de manantial, 

teniendo en cuenta la Norma Codex para las Aguas Minerales Naturales, establecidos por 

DIGESA, determinando que el agua es apta para consumo humano. En cuanto a la demanda 

y oferta de agua embotellada en la Provincia de Chiclayo, se determinó una demanda de 146 

750 bidones de agua en el primer año y 247 060 bidones para el quinto año. Para determinar 

la localización, tamaño y distribución de la planta embotelladora, se realizó un estudio técnico 

y tecnológico, con el cual se estableció que el lugar adecuado para la instalación es el Distrito 

de Pítipo, con un área total de 423,05 m2 y una capacidad productiva de 247 060 bidones de 

agua al año. Por último, se realizó el análisis económico financiero del proyecto, dando como 

resultado que la inversión privada presenta una viabilidad favorable con un TIR de 40,22% y 

un VAN de S/. 1 354 521,15. 

Palabras Claves: agua de manantial, demanda, diseño, planta embotelladora. 
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Abstract 

The main function of this research was to make the proposal for the production of bottled 

water from spring water from the Fundo Chaparrí to satisfy the demand in the Province of 

Chiclayo. This opportunity arose because the healthy lifestyle trend increased in recent years, 

in the same way, the consumption of bottled water in 20 liter drums increased. The sanitary 

feasibility of spring water was evaluated, taking into account the Codex Standard for Natural 

Mineral Waters, established by DIGESA, determining that the water is suitable for human 

consumption. Regarding the demand and supply of bottled water in the Province of Chiclayo, 

a demand of 146 750 cans of water was determined in the first year and 247 060 cans for the 

fifth year. To determine the location, size and distribution of the bottling plant, a technical and 

technological study was carried out, with which it was established that the appropriate place 

for the installation is the District of Pítipo, with a total area of 423,05 m2 and a production 

capacity of 247 060 drums of water per year. Finally, the economic and financial analysis of 

the project was carried out, giving as a result that private investment presents a favorable 

viability with an TIR of 40,22% and a VAN of S /. 1 354 521,15. 

Keywords: spring water, demand, design, bottling plant. 
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Introducción  

Según International Bottled Water Association (IBWA) [1], el agua de manantial es la 

derivación que se da en una formación subterránea para que fluya de manera natural en la 

superficie terrestre.  

 

El recurso hídrico que presenta el Perú está distribuido en 80 manantiales, siendo los 

principales el Manantial de San Mateo ubicado en Huarochirí y el Manantial de Santuario 

Nacional de Ampay ubicado en Abancay [2].El agua de manantial beneficia la salud de las 

personas, por la presencia de algunos minerales como hierro, magnesio, sulfato y calcio, entre 

otros. [3] 

 

De acuerdo a Kantar Worldpanel Perú [4], empresa líder mundial en conocimiento del 

consumidor, el consumo de bebidas no alcohólicas en el Perú incrementó de un 24% al 30%, 

mientras que el consumo gaseosas tuvo una disminución de un 47% al 44%, lo cual significa, 

un aumento de la demanda de agua embotellada en el Perú. Asimismo, Euromonitor 

International [5], menciona que el consumo per cápita de agua embotellada en el Perú, de 1,1 

litros por persona/mes en el año 2011, aumentó a 1,9 litros por persona/mes en el año 2018; 

es decir incrementó 72% en 7 años, siendo las principales presentaciones botellas pet de 625 

ml y bidones de 20 litros.  

 

El Perú cuenta con empresas de agua envasada, siendo una de las más reconocidas, la 

empresa Backus, con su producto agua mineral de manantial San Mateo. Con menor 

resonancia, pero también posicionada como agua mineral de manantial, está Socosani, agua 

natural producida en el Valle de Socosani, en Arequipa. 

 

Habiéndose confirmado el crecimiento de la demanda en el Perú, es importante mencionar 

que a nivel provincial; Chiclayo presenta un incremento al consumo per cápita de agua 

embotellada, tanto en su presentación en botellas de 625 mililitros, como en bidones de 20 

litros, en un 22% con respecto a los años 2015 al 2018, según los datos brindados por las 

empresas Gial Distribuciones S. R. L. y Niagara. [6] 

 

Teniendo como base lo mencionado, en el distrito de Pítipo se encuentra ubicado el Fundo 

Chaparrí, el cual tiene una fuente natural de agua de manantial renovable denominado “El 

Higuerón” que aflora en las faldas del Cerro Chaparrí; la calidad de esta agua es buena, porque 

en la zona donde nacen estas aguas no existe minería ni pasivos ambientales; actualmente el 

volumen total del manantial (m3/año) es de 291 340,80 lo cual utilizan un 17% para riegos de 

cultivos y el 83% del recurso no es aprovechado. [7].  

 

Académicamente, no existen muchas investigaciones realizadas sobre el aprovechamiento 

del recurso hídrico del manantial “El Higuerón” en el Fundo Chaparrí. Por ello existe la 

oportunidad de embotellar el recurso hídrico natural presente en el Fundo Chaparrí, de modo 

que se pueda aprovechar esta agua de manantial para poder comercializar un producto 

diferenciado del agua convencional, por sus mejores características nutritivas en el mercado 

provincial; así mismo, generará puestos de trabajos, logrando mayores beneficios y mejorando 

la calidad de vida del centro poblado Juan Pablo II. 
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Según el artículo N°3 del Reglamento de La Ley de Recursos Hídricos dice [8], que la 

Autoridad Nacional del Agua permite el aprovechamiento sostenible del recurso hídrico, con 

la condición que al utilizar este recurso se conserve, proteja la calidad del agua del recurso 

hídrico y sobre todo que no haya impacto negativo en el ambiente.  

 

El alcance de la presente investigación abarca la producción de agua embotellada para 

satisfacer la demanda de la Provincia de Chiclayo. 

 

Con respecto a lo anterior surge la pregunta ¿Es posible producir agua embotellada a partir 

de agua del manantial del Fundo Chaparrí en el distrito de Pítipo para satisfacer la demanda 

de la Provincia de Chiclayo? 

 

Es por ello que, la presente investigación tiene como objetivo general realizar una 

propuesta de producción de agua embotellada a partir de agua del manantial del Fundo de 

Chaparrí del Distrito de Pítipo para atender la demanda; así mismo se establecieron cuatro 

objetivos específicos: Determinar la viabilidad sanitaria del agua de manantial del Fundo 

Chaparrí, determinar la demanda del proyecto de agua embotellada a partir de agua de 

manantial, realizar un estudio técnico y tecnológico para la producción de agua embotellada 

y realizar un análisis económico financiero de la propuesta. 

Revisión de literatura 

El Agua de manantial se diferencia del agua potable ya que presenta sales minerales con 

oligoelementos característicos. Esta agua se encuentra en fuentes perforadas de agua 

subterránea las cuales son precedentes de estratos acuíferos, su composición química es 

constante al igual que la calidad de su flujo y garantizan pureza microbiológica original. [9, 

p. 1] 

El agua de manantial presenta propiedades físicas como: conductividad eléctrica, olor, pH, 

residuo total, sabor, color y turbidez, las cuales se deben analizar para que cumpla con los 

límites máximos permisibles para ser consumida. [9, p. 1] 

 

Químicamente el Agua de Manantial no presenta sustancias clasificadas como tóxicas, ni 

produce determinadas enfermedades, sin embargo, a veces puede tener presencia de metales 

pesados (aluminio, cobre, plomo entre otros). [9, p. 1] 

 

Al agua destinada para consumo humano, se le debe realizar un análisis cuantitativo y 

cualitativo, por la presencia de algas, bacterias, protozoos y virus, por ende, sino se le realiza 

un análisis adecuado el consumo puede perjudicar a la persona ocasionándole graves; por lo 

cual es importante que el agua de manantial antes de destinarla al consumo humano debe 

seguir un tratamiento de calidad. [9, p. 1] 

 

La Norma CODEX para las aguas minerales naturales se refiere al agua mineral natural 

envasada con fines de venta como alimento de consumo. [9, p. 1]  

 

Esta norma considera algunos factores de calidad como, la higiene donde se tiene en cuenta 

el material idóneo para la construcción de las tuberías y depósitos, impidiendo sustancias 

extrañas en el recurso hídrico. También el agua para la producción tanto en el lavado como 
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embotellado deben satisfacer el requisito de higiene, si durante la producción del producto se 

comprueba la contaminación del agua, se suspenderá las operaciones hasta que se elimine la 

causa que provocó la contaminación. [9, p. 3] 

 

Al envasarse el agua mineral natural, el recipiente se debe mantener cerrado 

herméticamente, evitando la contaminación o adulteración del agua. [9, p. 3] 

 

Al momento de etiquetarse, por requisito de la norma, en el nombre del producto debe ir 

“agua mineral natural”, se deberá declarar la localidad y el nombre de la fuente hídrica, 

también deberá ir las características del producto y la composición analítica, si en caso el agua 

mineral natural fue sometido algún tratamiento, en su etiqueta deberá indicar dicho 

tratamiento.  

 

Así mismo no se debe realizar ninguna declaración sobre efectos medicinales para la salud 

que no sea reales, no colocar el nombre de una localidad en el nombre del producto, y 

finalmente está prohibido la utilización de la imagen del producto para ser consumido 

engañosamente. [9, p. 4] 

 

De acuerdo al Ministerio de Salud, para que el recurso hídrico esté en condiciones aptos de 

consumo y de buena calidad, se debe tener en cuenta los límites aceptables de la calidad del 

agua para previo consumo. (Anexo 1). [10] 

 

   La viabilidad sanitaria hace referencia a los parámetros máximos permitidos (higiene y 

salubridad), para poder considerar al agua como un recurso apto para el consumo de las 

personas [11], [12]. Es por ello la realización de un estudio de mercado para poder determinar 

la visión y especificaciones adecuadas del bien o servicio que se va a lanzar al mercado, así 

como también sus proveedores, competencias, precios y entre otros factores. [13] 
 

Para la demanda, se empleó la proyección lineal analizando la demanda y oferta de agua 

embotellada, los cuales repercuten en un largo plazo a futuro, utilizando algunas fórmulas para 

las proyecciones. (Anexo 2). 

 

En la planta se consideró una distribución, siendo esta una ordenación física de factores y 

componentes industriales, que están incluidos en un proceso de producción de alguna 

empresa; dentro de la planta se considera la distribución de cada área, ubicando los diferentes 

departamentos, la determinación de formas y figuras relativas a la planta. [14, p. 3]  

  

Teniendo en cuenta lo anterior, también se consideró un tamaño de planta, siendo este la 

capacidad productiva máxima, que será posible producir. [14, p. 5], considerando algunos 

factores que intervienen en la distribución. 

 

Es importante considerar, a los materiales como factor para una buena distribución de 

planta, debido que a través de un proceso de transformación se obtendrá el producto 

terminado. [14, p. 13] 
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Así como también al hombre, ya que, en comparación a componentes como el material o 

la máquina, es de mayor flexibilidad. Por ello, debe ser considerado en el mismo nivel de 

importancia que los otros. [14, p. 28] 

 

También se debe tener en cuenta, que, según la distribución de planta, pueda verse 

perjudicada por las máquinas, respecto al tipo, número y características de las mismas. 

  

Para ello, es necesario conocer el número exacto de máquinas y la capacidad que posee 

cada máquina. [14, p. 30] 

 

Se empleó el método Sistematic Layout Planning, el cual se encarga de enfocar de manera 

ordenada y organizada los proyectos de planteamiento, fijándose en un cuadro de fases, 

procedimientos y un conjunto de normas, con la finalidad de poder identificar, visualizar y 

valorar los elementos que intervienen en el proyecto. [14, p. 31] 

 

Para su previo desarrollo del método S. L. P. se desarrolló en cuatro fases. La primera fase, 

nos ayudará en la elección de la localización adecuada de la planta; la segunda fase 

desarrollará la distribución de la planta, hallando las superficies y áreas de cada actividad; la 

tercera fase realiza la distribución en la planta de manera más detallada y por último la cuarta 

fase obtendrá la correcta instalación de la planta. [14, p. 35] 

 

El Método Guerchet, se encargó de calcular los espacios físicos que se requiere en la planta, 

identificando la cantidad de máquinas y equipos (elementos fijos), el número de operarios y 

equipos de acarreo (elementos móviles). Para el cálculo de la superficie total para cada 

elemento que se va a distribuir, se halla sumando las tres superficies. [15, p. 18]  

 

La superficie estática (Se) que corresponde al área que ocupan los equipos, máquinas y 

muebles. [15, p. 19]. La superficie de gravitación (Sg), en esta superficie se multiplica la 

superficie estática (Se) con el número de lados por donde los mueble o máquinas serán 

utilizados. [15, p. 20]. La superficie de evolución (Se), se da entre los puestos de trabajo, para 

los desplazamientos del personal, equipo, medios de transporte y para la salida del producto 

terminado (Anexo 3). [15, p. 22]. 

 

Alvarado [16] en su investigación “Estudio de factibilidad para la implementación de una 

embotelladora de agua purificada en el Cantón Pasaje – Provincia del Oro” menciona que en 

la ciudad de Guayaquil el producto de mayor consumo es el agua embotellada, el problema 

que existe es que el agua potable presente en aquel lugar los parámetros permisibles no aptos 

para el consumo humano. Esta investigación tuvo como objetivos analizar las características 

del mercado que consume el agua embotellada purificada, el estudio de ingeniería del 

proyecto, realizar un análisis económico de la inversión para la implementación de la 

embotelladora. La metodología consistió en analizar las características del mercado que 

consume de agua embotellada, luego se realizó el estudio de ingeniería del proyecto y un 

análisis económico de inversión para la implementación de una embotelladora. Los resultados 

obtenidos fueron $108 091 con un rendimiento mínimo de 15% un VAN de $ 206 381 y una 

TIR de 47% obteniendo como certeza que este trabajo de investigación generará valor 

agregado a la producción y aprovechando los recursos naturales y demostrando la viabilidad 

de este proyecto.  
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Esta investigación brinda una propuesta metodológica que consistirá en analizar las 

características del mercado consumidor de la provincia de Chiclayo del agua embotellada. 

 

Tolentino [17] en su investigación “Estudio de pre factibilidad para la instalación de una 

planta embotelladora de aguas subterráneas en el distrito de mala provincia de Cañete” 

menciona en su problemática que muchas personas en el país buscan productos saludables, 

por ello, está surgiendo la idea de una planta embotelladora de agua subterráneas. Esta 

investigación tuvo como objetivo determinar la viabilidad de mercado, técnica y económica 

de una planta embotelladora de aguas subterráneas en el distrito de Mala de la provincia de 

Cañete. La metodología se basó en determinar su mercado meta en el cual tengan el hábito de 

comprar agua sin gas, estudio de ingeniería y la evaluación económica y financiera. Los 

resultados obtenidos fueron que su mercado objetivo son los hogares y las personas de Lima 

Metropolitana, un VAN económico de s/. 905 171,40 y un TIR de 25%, por ende, se obtuvo 

la certeza que el negocio seguirá siendo factible. Esta investigación brinda una propuesta 

metodológica para, determinar mi mercado objetivo y determinar la evaluación económica - 

financiera de la propuesta. 

 

Martínez, Peris, Reyes y Guañabens [18] en su investigación “Intake of calcium, 

magnesium and sodium through water: health implications” menciona dentro de su 

problemática el incremento del consumo de agua envasada en la población de España. La 

metodología en la que se basó fue la revisión de datos analíticos relativos del calcio, magnesio 

y sodio del agua natural y agua grifo de consumo público, de 492 poblaciones y 122 aguas 

envasadas inscritas en el Registro Sanitario de Alimentos de la Dirección General de Salud, 

luego comparó los resultados obtenidos de los objetivos nutricionales de estos minerales. Los 

resultados obtenidos fueron en que existe una gran variabilidad de concentración en minerales 

del agua natural y agua de grifo, con la certeza que la concentración de agua natural es más 

saludable para consumo humano ya que presenta efectos potenciales para la salud. Esta 

investigación ayudará para predecir que el agua de manantial es mejor que el agua de mesa, 

con una metodología del análisis físico y químico del agua de manantial para obtener 

resultados con respecto a la concentración de minerales presentes en esta. 

 

Alemán, Aquino y Yacupoma [19] en su investigación “Plan de negocios para la instalación 

de una planta de producción y comercialización de agua mineral de manantial en la Provincia 

de Huancabamba – Región Piura” menciona el embotellamiento del agua de manantial “El 

Cuartel” proveniente de las lagunas “Las Huaringas” tuvo como objetivo realizar un plan de 

negocio de la producción y comercialización del agua embotelladla. La metodología se basó 

en realizar una investigación de mercado analizando los factores que delimitan el desarrollo 

del producto, también un análisis físico, químico y microbiológico de dicha fuente. Los 

resultados que se obtuvieron fue un plan negocio viable debido a que presenta un VAN 

positivo de S/. 86 239 y un TIR de 19,93%.  Se concluyó que el agua de manantial presenta 

una buena calidad para el consumo humano, de manera que se pueda embotellar, así mismo 

se tiene en cuenta que es un proyecto viable. Esta investigación ayudará para predecir que el 

agua de manantial cumple los parámetros de las regulaciones actuales para su consumo 

humano así mismo un proyecto de inversión viable. 
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Liu, Ju, Xiao y Zhang [20] en su investigación “Investigation of mountain spring water 

quality of Fuling, Chongqing (China)” esta investigación tuvo como objetivo estudiar la 

calidad del agua de manantial de montaña en Fuling, Chongqing, en el suroeste de China. La 

metodología consistió en explorar uno o más puntos preferenciales de agua de manantial de 

montaña para beber y fue beneficioso para la gestión ambiental. La composición física y 

bioquímica de las muestras. Los resultados obtenidos demostraron que la calidad física del 

agua de manantial de montaña que encontramos fue bastante ideal y que la dureza total fue 

generalmente mayor si el pH era mayor. Se concluyó que la calidad toxicológica del agua de 

manantial de montaña que encontramos también era apta para el consumo. 

 

Brousett, Chambi, Mollocondo, Aguilar y Lujano [21] en su investigación “Evaluación 

Físico – Química y Microbiológica de Agua para Consumo Humano Puno – Perú” esta 

investigación tuvo como objetivo en analizar la calidad físico, químicos y microbiológica de 

agua para el consumo humano, este análisis se realizó a cuatro fuentes (dos manantiales y dos 

pozos) de Juliaca - Puno. La metodología se basó en evaluar los análisis realizados bajo el 

seguimiento de los métodos normalizados para el análisis de aguas, y los resultados obtenidos 

se compararon con la Norma de Calidad de Agua para Consumo Humano del MINSA. Los 

resultados obtenidos fueron que para los dos manantiales y los 2 pozos el análisis físico 

químico que se realizó se encuentra dentro de los rangos permitidos, así mismo, para el análisis 

microbiológico y metales pesados realizado a los dos pozos no cumplen con la normativa 

estipulada, ya que se exceden en Aluminio y Boro lo cual es perjudicial para la salud, sin 

embargo, para los dos manantiales si se encuentran dentro de los parámetros establecidos de 

la Norma. Esta investigación ayudará para predecir que el agua de manantial cumple los 

parámetros de las regulaciones actuales de nuestro País para su consumo humano. 

 

Materiales y métodos 

Para determinar la viabilidad sanitaria del agua de manantial del Fundo Chaparrí, se realizó 

la evaluación de la calidad del agua de manantial del Fundo de Chaparrí, se recolectó una 

muestra del agua, utilizando los equipos adecuados para dicha recolección, teniendo en cuenta 

un protocolo de monitoreo según RD N° 160-2015/Digesa [22] (Anexo 04), posteriormente, 

se envió la muestra y se realizó el análisis físico, químico y microbiológico en el laboratorio 

Químico S. A. C. SLAB, con la finalidad de comprobar que el recurso hídrico que será 

utilizado es apto para el consumo humano.  

 

Para determinar la demanda del proyecto de agua embotellada a partir de agua del 

manantial”, se realizó un estudio de mercado, determinando el mercado objetivo en el cual se 

comercializará el producto, luego se realizó un análisis de la demanda y oferta, teniendo en 

cuenta el comportamiento de la demanda y oferta histórica, datos que fueron brindados por la 

empresa Distribuciones Gial S. R. L. de una investigación realizada por dicha empresa en el 

año 2019, con el fin de obtener la demanda insatisfecha. Así mismo, se obtuvo la participación 

de mercado con la ayuda de la técnica de juicio de experto (Anexo 06) y con ello se determinó 

la demanda del proyecto. Posteriormente se tuvo en cuenta el comportamiento de los precios 

históricos, datos que fueron brindados por el Instituto Nacional de Estadística e Informática. 
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Se revisó información de fuentes secundarias para poder definir la localización del 

proyecto, teniendo en cuenta el análisis de los factores macro y micro. Luego se diseñó el 

proceso productivo del agua embotellada y se seleccionó las máquinas requeridas para el 

proceso productivo del agua embotellada. Posteriormente se realizó la distribución de la planta 

con las dimensiones calculadas mediante el programa AutoCAD.  

 

Se calculó los costos y gastos teniendo en cuenta la tecnología, materia prima e insumos 

que se utilizará en el proyecto. Luego se determinó el tamaño de la inversión, se calculó el 

VAN, TIR y el período de recuperación de la inversión del proyecto. 

Resultados 

Para el desarrollo del primer objetivo se tuvo en cuenta los valores aceptables de los 

parámetros según Reglamento de la Calidad de Agua para consumo humano. Así mismo, se 

realizó la recolección de la muestra de agua manantial (Anexo 04). En la tabla 1, se observa 

que los parámetros físicos del agua de manantial se encuentran dentro de los límites máximos 

permisibles, con un pH de 7,73 y una turbiedad (UNT) de 4, siendo su límite 5. 

 

Tabla 1. Análisis físico del agua de manantial 

         

 

 

 

Fuente: Sistema de Servicios y Análisis Químicos S. A. C. SLAB 2020:1 

En la siguiente tabla se muestra que los parámetros químicos se encuentran dentro de los 

límites establecidos, por lo tanto, el agua de manantial puede ser utilizada para previo 

consumo. 

Tabla 2. Análisis químico del agua de manantial 

Parámetros Resultados 

(mg/l) 

Límite máximo permisible (mg/l) 

Antimonio < 0,002 0,005 

Aluminio 0,2 0,265 

Arsénico < 0,002 0,010 

Bario 0,17 0,700 

Boro < 0,002 0.05 

Cadmio < 0,0001 0,003 

Cromo 0,040 0,05 

Cobre 0,90 1 

Plomo 0,005 0,01 

Manganeso < 0,0001 0,4 

Mercurio < 0,001 0,006 

Níquel 0,02 0,07 

Parámetros Unidad de medida Resultados Límite máximo 

permisible 

Olor - Aceptable Aceptable 

Sabor - Aceptable Aceptable 

Color UCV escala Pt/Co - 15 

Turbiedad UNT 4 5 

pH Valor de pH 7,73 6,5 a 8,5 

Conductividad 

(25°C) 

µmho/cm 871.1 1 500 
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Selenio < 0,001 0,010 

Zinc 2,8 3 

Hierro 0,25 0,3 

Sodio 97,23 200 

                             

                            Fuente: Sistema de Servicios y Análisis Químicos S. A. C. SLAB 2020:2 

En la tabla 3, se puede apreciar que el agua de manantial no tiene presencia de bacterias 

Coliformes fecales, totales y Escherichia coli, determinado no presenta indicadores de 

contaminación, por ende, se considera agua de muy buena calidad y apta para el consumo 

humano ya que se encuentra dentro de los parámetros y análisis establecidos. 

Tabla 3. Análisis microbiológico del agua de manantial 

Parámetros 

(1UFC/100 ml) 

Resultados  

(1UFC/100 ml) 

Límite máximo 

permisible 

Coliformes 

Termotolerantes o 

Fecales  

0 

 

0 

 

Coliformes Totales 0 0 

Escherichia Coli < 0,0 0 

                    UFC = Unidad formadora de colonias 

                        Fuente: Sistema de Servicios y Análisis Químicos S. A. C. SLAB 2020:1 

 

El producto principal se basa en agua de manantial purificada, en bidones de 20 litros, esta 

agua será captada del Manantial “El Higuerón”, ubicado en el Fundo Chaparrí, Distrito de 

Pítipo, ubicado a 30 km de la ciudad de Chiclayo. A continuación, se observa la siguiente 

tabla 4: 

Tabla 4. Ficha técnica del producto principal 

           

 

 

 

 

 

                   Fuente: En la base a la Empresa Gial Distribuciones S.R.L. 2019 

 

Se evaluó este mercado debido que existen diferentes factores como, la oportunidad de 

obtener un producto diferenciado por su alta calidad y valor nutritivo en la región, superior a 

los productos actualmente comercializados, también que la oferta actual de las empresas que 

actualmente operan en Chiclayo no abastece la creciente demanda. Consecuentemente 

productos de otras regiones, principalmente Lima, tienen una participación significativa de 

ventas, y que la Ciudad de Chiclayo se encuentra en el ranking número 4 en consumo de agua 

embotellada, por ser una de las ciudades de la costa de mayor densidad demográfica del país. 

 

  

Nombre del producto Agua purificada sin gas 

Composición Agua de manantial 

Presentación Comercial Bidón de 20 litros 

Tipo de envase Bidón de Tereftalato de polietileno (PET) 

Peso Neto 20 litros 

Condiciones de conservación Conservar a temperatura ambiente y alejado 

del sol 

Vida útil 6 meses 
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De acuerdo a los factores determinantes como la disponibilidad materia prima, mano de 

obra, cercanía al mercado, clima y vías de accesos, el área geográfica indicada corresponde a 

la Provincia de Chiclayo, porque, hay vías de acceso en buenas condiciones, aumentó un 22% 

en el consumo per cápita de agua embotellada entre los años 2015 a 2018, según la Empresa 

Gial Distribuciones S. R. L., así mismo una cercanía entre la planta embotelladora y las zonas 

de comercio. 

 

Para el análisis de la demanda y oferta se tuvo en cuenta que, en los últimos 5 años, la 

demanda en la Provincia de Chiclayo ha venido en aumento. Para ello se realizó la proyección 

de la demanda, con los datos de la demanda histórica, que representa la venta de bidones de 

agua en la Ciudad de Chiclayo durante los años 2015 hasta 2019.Así mismo para el análisis 

de la oferta de bidones de agua se consideró la oferta histórica durante los años 2015 hasta 

2019. 

 

Para la demanda del proyecto este nuevo producto planea tomar los porcentajes de los 

competidores más débiles (Empresas locales), e ir reemplazándolos hasta ganar la totalidad 

de participación en el mercado. Se utilizará los datos proyectados de la demanda y oferta 

(Anexo 05), obteniendo resultados para los años proyectados. Como se puede observar en la 

tabla 5, la demanda insatisfecha obtenida por la diferencia de la demanda proyectada y oferta 

proyectada en la provincia de Chiclayo para los años 2022 – 2026, siendo el primer año una 

demanda insatisfecha de 145 649 bidones de agua de 20 litros. 

 

Tabla 5. Demanda insatisfecha de bidones agua embotellada en Chiclayo 2022 – 2026 

             

Fuente: Elaboración Propia 

Se tuvo en cuenta una participación de mercado, con respecto a empresas embotelladoras 

de agua en la Provincia de Chiclayo, mediante el método juicio de experto, en el cual se 

determinó el coeficiente de competencia del experto que nos guiará a una aproximación de 

porcentaje de participación de mercado para una nueva marca (Anexo 06) , siendo este 0,5%  

de participación con el fin de cubrir la demanda de proyecto brindándoles un producto de 

mejor calidad [23].  

 

Teniendo una demanda de proyecto de 146 750 bidones de 20 litros en el primer año y 

247 060 bidones de 20 litros en el quinto año. 

 

 

 

 

Año Demanda 

proyectada 

(Bidones 20L) 

Oferta proyectada 

(Bidones 20L) 

Demanda 

Insatisfecha 

(Bidones 20L) 

2022 220 227 74 577 145 649 

2023 247 829 76 796 171 033 

2024 275 432 79 015 196 417 

2025 303 035 81 563 221 472 

2026 330 637 85 230 245 407 
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Tabla 6. Demanda de proyecto de bidones de agua embotellada en Chiclayo 

2022 - 2026 

     Fuente: Elaboración Propia 

Se aplicó la metodología de proyección lineal obteniendo el precio proyectado hasta el año 

2026 como se muestra en la Tabla 7. 

Tabla 7. Proyección del precio de bidones agua embotellada en Chiclayo 

2022– 2026 

 

 

 

 

 
                                      Fuente: Elaboración Propia 

Se realizó el análisis de macro localización teniendo en cuenta el enfoque de esta 

investigación, la planta embotelladora de agua de manantial, se desarrollará en la Provincia 

de Ferreñafe, ya que el recurso hídrico se encuentra en dicha provincia. 
 

Para el análisis de micro localización nos permite, ubicar de manera específica la 

localización de la planta embotelladora, previo a ello se utilizó el método de Factores 

Ponderados, en el cual se ha comparado factores que se tendrán en cuenta para la localización 

de la planta embotelladora. De acuerdo a los resultados obtenidos del método de factores 

ponderados, el Distrito de Pítipo tiene el mayor puntaje con 5,10 (Anexo 07), siendo la mejor 

opción de localización para la planta embotelladora de agua de manantial. 

 

Ya sabiendo la localización donde se ubicará la planta embotelladora se tuvo en cuenta, la 

siguiente justificación: El agua de manantial que se embotellará es el factor más importante 

para la producción industrial, siendo el Distrito de Pítipo con mayor ponderado debido a que 

el abastecimiento del agua de manantial se encuentra allí. Así mismo la disponibilidad de 

mano de obra se ponderó de acuerdo a la proximidad de la población, ya que la mano de obra 

que se requiere debe ser competente para labores que emprenderá. También la zona de 

expansión es fundamental para la planta embotelladora y para el mercado, teniendo en cuenta 

que el crecimiento de la empresa también dependerá de la capacidad, producción y 

Año Demanda 

proyectada 

(Bidones 

20L) 

Oferta 

proyectada 

(Bidones 

20L) 

Demanda 

Insatisfecha 

(Bidones 

20L) 

Participación 

de mercado 

(0,5%) 

Demanda 

de 

proyecto 

2022 220 227 74 577 145 649 1 101 146 750 

2023 247 829 76 796 171 033 1 239 172 272 

2024 275 432 79 015 196 417 1 377 197 794 

2025 303 035 81 563 221 472 1 515 222 987 

2026 330 637 85 230 245 407 1 653 247 060 

Año Precio Proyectado 

Bidones (20L) 

2022 12,10 

2023 12,60 

2024 13,10 

2025 13.60 

2026 14,10 
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comercialización del producto y que sea entregado al cliente satisfactoriamente, ya que la 

ubicación de la planta será la adecuada.  

 

La provincia de Ferreñafe tiene un clima seco, cálido y tropical, lo cual no perjudicará para 

el desarrollo de la planta embotelladora de agua de manantial ya que se contará con servicios 

públicos, los cuales ayudará para el desarrollo del proceso productivo, y con accesibilidad 

hacia la Ciudad de Chiclayo. 

 

Se consideró un tamaño mercado en el cual se analizó las proyecciones de la demanda y 

oferta, los días laborales siendo estos 312 días y para la participación del mercado se decidió 

cubrir el 0,5% de la demanda insatisfecha.  

 

Para la tecnología se tuvo en cuenta la capacidad productiva de la planta embotelladora, a 

través de un análisis de selección de la maquinaria, que se utilizará en la producción con el fin 

de tener un producto apto para consumo, superando a los oferentes presentes en la provincia 

de Chiclayo.  

 

Tabla 8: Maquinaria de los bidones de agua embotellada 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     Fuente: Elaboración Propia  

El Fundo de Chaparrí cuenta con una disponibilidad de materia prima, debido que este 

factor es primordial para el funcionamiento de la planta embotelladora de agua. Actualmente 

se cuenta con un volumen total del manantial de 291 340,80 (m3/año).  

 

Para el financiamiento de este proyecto, se tuvo en cuenta un capital propio y otro 

porcentaje por parte de una entidad bancaria, tomando en cuenta las áreas de inversión como, 

capacitación de la mano de obra, materia prima, maquinaria y equipos, terreno u construcción 

de la infraestructura.  
 

Para la inversión se tiene claro los costos de producción de agua de manantial embotellada, 

conociendo el costo unitario teniendo un máximo beneficio, ya que esta inversión se 

solventará de un porcentaje de capital propio y de una entidad bancaria para la realización de 

este proyecto. 

 

Para el proceso productivo de bidones de agua de manantial purificada (Anexo 08) se tomó 

en cuenta las siguientes operaciones: 

 

Maquinaria Unidades requeridas 

Tanque de almacenamiento  2 

Filtro de arena 1 

Filtro de carbón activado 1 

Generador de ozono industrial 1 

Lámpara ultravioleta 1 

Equipo de Osmosis inversa 1 

Lavadora de bidones de agua 1 

Llenadora de bidones de agua 1 

Selladora de bidones de agua 1 

Etiquetadora de bidones de agua 1 
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- Almacenado: El agua de manantial se obtiene mediante una captación. La cual está 

almacenada en una estructura de concreto armado, siendo trasladada por tuberías de acero 

inoxidable a una distancia de 4 metros, hacia dos depósitos de almacenamiento de 10 000 

L de capacidad ubicado en la planta de purificación. 

 

- Filtrado de arena: Se encarga de eliminar un 98% de partículas más grandes que pueda 

tener el agua. 

 

- Filtrado de carbón activado: Se encarga de eliminar el cloro por un método de absorción 

donde el agua queda más pura y cristalina de cómo ingreso. 

 

- Esterilización UV: Se elimina el 99,5% de microorganismos y gérmenes que vienen en el 

agua. 

 

- Sistema Ósmosis Inversa: Se separarán las partículas (componentes orgánicos e 

inorgánicos) y reduce los minerales en 90%. 

 

- Ozonización: La etapa de desinfección eliminará virus y bacterias, además de compuestos 

orgánicos e inorgánicos, esto se realizará en una torre de acero inoxidable a través 

sanitización con ozono, de manera que el ozono desinfecta hasta 3000 veces más rápido 

que el cloro. 

 

- Recepción de bidón: De manera independiente se recepciona los bidones para ser 

posteriormente utilizados. 

 

- Lavado: Se lavará los bidones con una solución desinfectante Hidrochlorr-100DC y se 

enjuagará con agua suavizada a presión de manera que elimine sólidos adheridos en los 

bidones. 

  

- Llenado: Se llenará los bidones de 20 litros con el agua purificada de manantial. 

 

- Sellado: Luego de que cada bidón se encuentre lleno se sellará los bidones de 20 litros. 

 

- Etiquetado: Se colocará las etiquetas en cada bidón de agua de manantial de 20 litros, las 

cuales tendrán la caracterización del producto así mismo el precinto de seguridad. 

 

- Almacenado: Teniendo los bidones listos se colocarán en el almacén de producto 

terminado para posteriormente ser distribuido a los clientes.  

 

La capacidad diseñada de la planta embotelladora es la máxima de producción de un 

proceso. Es por ello que se consideró la capacidad de producción del quinto año para el 

proyecto, debido a que llegará a producir 247 060 bidones de agua. En este proyecto se 

trabajará 26 días/ mes y los 12 meses/año.  

 

- Capacidad diseñada de planta = 247 060 
𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑔𝑢𝑎

𝑎ñ𝑜
∗

1 𝑎ñ𝑜

12 𝑚𝑒𝑠𝑒𝑠
∗

1 𝑚𝑒𝑠

26 𝑑í𝑎𝑠
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- Capacidad diseñada de planta = 786,89 
𝐵𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑔𝑢𝑎 

𝑑í𝑎
 

La capacidad real de la planta embotelladora se refiere a la capacidad que la planta 

embotelladora llegará a producir, en este caso la capacidad real sería el primer año de 

proyección el cual es 146 750 bidones de agua. En este proyecto se trabajará 26 días/mes, los 

12 meses/año. 

- Capacidad real de planta = 146 750 
𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑔𝑢𝑎

𝑎ñ𝑜
∗

1 𝑎ñ𝑜

12 𝑚𝑒𝑠𝑒𝑠
∗

1 𝑚𝑒𝑠

26 𝑑í𝑎𝑠
 

- Capacidad real de planta = 470,53 
𝐵𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑔𝑢𝑎 

𝑑í𝑎
 

Teniendo una capacidad utilizada de la planta embotellada para el primer año de 50,32%  

- Capacidad utilizada =  
𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑟𝑒𝑎𝑙

𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑖𝑠𝑒ñ𝑎𝑑𝑎
 

- Capacidad utilizada =  
470,53

𝐵𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑔𝑢𝑎 

𝑑í𝑎

786,89 
𝐵𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑔𝑢𝑎

𝑑í𝑎

 

- Capacidad utilizada = 59,79% 

Teniendo una eficiencia de un 95,629% con base en balance de masa (Anexo 09) del 

proceso de producción de agua de manantial embotellada.  

 

Para el requerimiento de la maquinaria y los equipos se eligieron con base en la producción 

de agua de manantial embotellada diaria y la capacidad de cada máquina, de manera que se 

obtuvo la cantidad exacta de máquinas que se requiere para cada operación, así mismo se 

evaluó las cotizaciones de los proveedores encargados de brindar servicio de venta de un 

sistema de purificación. (Anexo 10). 

 

▪ Almacenado de agua 

Producción diaria = 787 bidones/día ≈ 15 740 litros. 

Horas de trabajo = 8 horas/día. 

Capacidad = 10 000 litros 

 

Número de tanque: 
𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑖𝑎𝑟𝑖𝑎

𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑
 = 

15 740 𝑙𝑖𝑡𝑟𝑜𝑠

10 000 𝑙𝑖𝑡𝑟𝑜𝑠
 = 1,98 ≈ 2. 

Se requiere dos tanques de almacenamiento para la producción de agua embotellada. 

▪ Filtrado de Arena 

Producción diaria = 787 bidones/día ≈ 15,74 m3/día (Flujo del proceso). 

Horas de trabajo = 8 horas/día. 

Flujo máximo = 5,7 m3/hora 

 

5,7𝑚3

ℎ𝑜𝑟𝑎
∗

8 ℎ𝑜𝑟𝑎

𝑑í𝑎
= 45,6 

𝑚3

𝑑í𝑎
 

Número de máquina: 
𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑠𝑜

𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑚á𝑥𝑖𝑚𝑜
 = 

15,74 
𝑚3

𝑑í𝑎

45,6
𝑚3

𝑑í𝑎

 = 0,58 ≈ 1 máquina. 
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Se requiere un filtro de arena para la producción de agua embotellada. 

▪ Filtrado de carbón activado 

Producción diaria = 787 bidones/día ≈ 15,74 m3/día (Flujo del proceso). 

Horas de trabajo = 8 horas/día. 

Flujo máximo = 2,80 m3/hora 

 

2,80𝑚3

ℎ𝑜𝑟𝑎
∗

8 ℎ𝑜𝑟𝑎

𝑑í𝑎
= 22,4 

𝑚3

𝑑í𝑎
 

Número de máquina: 
𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑠𝑜

𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑚á𝑥𝑖𝑚𝑜
 = 

15,74 
𝑚3

𝑑í𝑎

22,4
𝑚3

𝑑í𝑎

 = 0,70 ≈ 1 máquina. 

Se requiere un filtro de carbón activado para la producción de agua embotellada. 

▪ Esterilizado UV 

Producción diaria = 787 bidones/día ≈ 15,74 m3/día (Flujo del proceso). 

Horas de trabajo = 8 horas/día. 

Flujo máximo = 2,045 m3/hora 

 

2,045𝑚3

ℎ𝑜𝑟𝑎
∗

8 ℎ𝑜𝑟𝑎

𝑑í𝑎
= 16,36 

𝑚3

𝑑í𝑎
 

Número de máquina: 
𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑠𝑜

𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑚á𝑥𝑖𝑚𝑜
 = 

15,74 
𝑚3

𝑑í𝑎

22,4
𝑚3

𝑑í𝑎

 = 0,70 ≈ 1 máquina. 

Se requiere una lámpara UV para la producción de agua embotellada. 

▪ Sistema Ósmosis Inversa 

Producción diaria = 787 bidones/día ≈ 15,74 m3/día (Flujo del proceso). 

Horas de trabajo = 8 horas/día. 

Flujo máximo= 2,083 m3/hora 

 

2,083𝑚3

ℎ𝑜𝑟𝑎
∗

8 ℎ𝑜𝑟𝑎

𝑑í𝑎
= 16,664 

𝑚3

𝑑í𝑎
 

Número de máquina: 
𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑠𝑜

𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑚á𝑥𝑖𝑚𝑜
 = 

15,74 
𝑚3

𝑑í𝑎

16,664
𝑚3

𝑑í𝑎

 = 0,95 ≈ 1 máquina. 

Se requiere un equipo de ósmosis inversa para la producción de agua embotellada. 

▪ Ozonizado 

Producción diaria = 787 bidones/día ≈ 15,74 m3/día (Flujo del proceso). 

Horas de trabajo = 8 horas/día. 

Flujo máximo = 3,9 m3/hora 
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3,9𝑚3

ℎ𝑜𝑟𝑎
∗

8 ℎ𝑜𝑟𝑎

𝑑í𝑎
= 31,2 

𝑚3

𝑑í𝑎
 

Número de máquina: 
𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑠𝑜

𝐹𝑙𝑢𝑗𝑜 𝑚á𝑥𝑖𝑚𝑜
 = 

15,74 
𝑚3

𝑑í𝑎

31,2
𝑚3

𝑑í𝑎

 = 0,56 ≈ 1 máquina. 

Se requiere un generador de ozono para la producción de agua embotellada. 

▪ Llenado 

Producción diaria = 787 bidones/día ≈ 15,74 m3/día (Flujo del proceso). 

Horas de trabajo = 8 horas/día. 

Capacidad de maquinaria = 200 bidones/hora 

 
200 𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

ℎ𝑜𝑟𝑎
∗

8 ℎ𝑜𝑟𝑎

𝑑í𝑎
= 1 600

𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎
 

Número de máquina: 
𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑖𝑎𝑟𝑖𝑎

𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑜𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑞𝑢𝑖𝑛𝑎𝑟𝑖𝑎
 = 

787 
𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎

1 600
𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎

 = 0,59 ≈ 1 máquina. 

Se requiere una máquina llenadora para la producción de agua embotellada. 

▪ Sellado 

Producción diaria = 787 bidones/día ≈ 15,74 m3/día (Flujo del proceso). 

Horas de trabajo = 8 horas/día. 

Capacidad de maquinaria = 150 bidones/hora 

 
150 𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

ℎ𝑜𝑟𝑎
∗

8 ℎ𝑜𝑟𝑎

𝑑í𝑎
= 1 200

𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎
 

Número de máquina: 
𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑖𝑎𝑟𝑖𝑎

𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑜𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑞𝑢𝑖𝑛𝑎𝑟𝑖𝑎
 = 

787 
𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎

1 200
𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎

 = 0,65 ≈ 1 máquina. 

Se requiere una máquina selladora para la producción de agua embotellada. 

▪ Etiquetado 

Producción diaria = 787 bidones/día ≈ 15,74 m3/día (Flujo del proceso). 

Horas de trabajo = 8 horas/día. 

Capacidad de maquinaria = 120 bidones/hora 

 
120 𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

ℎ𝑜𝑟𝑎
∗

8 ℎ𝑜𝑟𝑎

𝑑í𝑎
= 960

𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎
 

Número de máquina: 
𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑖𝑎𝑟𝑖𝑎

𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑜𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑞𝑢𝑖𝑛𝑎𝑟𝑖𝑎
 = 

787 
𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎

960
𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎

 = 0,81 ≈ 1 máquina. 

Se requiere una máquina etiquetadora para la producción de agua embotellada. 

▪ Enjuagado 

Producción diaria = 787 bidones/día ≈ 15,74 m3/día (Flujo del proceso). 
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Horas de trabajo = 8 horas/día. 

Capacidad de maquinaria = 100 bidones/hora 

 
100 𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

ℎ𝑜𝑟𝑎
∗

8 ℎ𝑜𝑟𝑎

𝑑í𝑎
= 800

𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎
 

Número de máquina: 
𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑖𝑎𝑟𝑖𝑎

𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑜𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑞𝑢𝑖𝑛𝑎𝑟𝑖𝑎
 = 

787 
𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎

800
𝑏𝑖𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑑í𝑎

 = 0,98 ≈ 1 máquina. 

Se requiere una máquina enjuagadora para la producción de agua embotellada. 

En la tabla 9, se puede apreciar las unidades requeridas de la maquinaria que se utilizará en el 

proceso productivo de agua de manantial embotellada. 

 

Tabla 9. Maquinaria para el proceso productivo de agua de manantial 

 

 

                     

 

 

 

 

                   Fuente: Elaboración Propia 

En la tabla 10, se observa el requerimiento de energía de las maquinarias que se utilizará 

en el proceso productivo de agua de manantial embotellada, teniendo en cuenta Kw-h 

información dada por la empresa Electronorte S. A. Teniendo como referencia que la empresa 

tendrá una jornada laboral de 8 horas/día de lunes a viernes. 

Tabla 10. Requerimiento de energía de cada maquinaria 

Maquinaria Potencia 

(KW) 

Consumo energético 

mensual 

Costo de 

KWh 

Costo total 

Generador de 

ozono industrial 

0,36 kW 74,88 kW – h/mes S/.0,6033 S/. 45,18 

Lámpara 

ultravioleta 

0,022 kW 4,576 kW – h/mes S/. 0,6033 S/. 2,76 

Equipo de 

Osmosis inversa 

1,1 kW 228,8 kW – h/mes S/. 0,6033 S/. 138,04 

Lavadora de 

bidones de agua 

0,76 kW 158,08 kW – h/mes S/. 0,6033 S/. 95,37 

Llenadora de 

bidones de agua 

22,10 kW 4 596,8 kW – h/mes S/. 0,6033 S/. 2 773,25 

Selladora de 

bidones de agua 

10,15 kW 2 111,2 kW – h/mes S/. 0,6033 S/. 1 273,69 

Etiquetadora de 

bidones de agua 

23,73 kW 4 935,84 kW – h/mes S/. 0,6033 S/. 2 977,79 

Fuente: Elaboración Propia 

Maquinaria Unidades requeridas 

Tanque de almacenamiento de agua 2 

Filtro de arena 1 

Filtro de carbón activado 1 

Generador de ozono industrial 1 

Lámpara ultravioleta 1 

Equipo de Osmosis inversa 1 

Lavadora de bidones de agua 1 

Llenadora de bidones de agua 1 

Selladora de bidones de agua 1 

Etiquetadora de bidones de agua 1 
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Para la selección de la mano de obra se elegirá personal con experiencia en conocimientos 

de procesos de purificación y en maquinarias. Con respecto al requerimiento de la mano de 

obra en la planta embotelladora constará de la siguiente manera, como se muestra en la tabla 

11. 

Tabla 11. Requerimiento de número de operarios 

  

 

 

                                 Fuente: Elaboración Propia 

Para la distribución de la planta se consideró una distribución lineal, ya que cada proceso 

será ubicado de acuerdo a la secuencia del procesamiento del producto, es decir está 

organizada de forma repetitiva y continua, cabe recalcar que el flujo de material es directo de 

una operación a otra del mismo modo para la maquinaria estará uno junto a la otra con un 

espacio entre sí. 

 

Tabla 12. Área total de la planta embotelladora de agua en m2 

Superficie total 

Producción 107,94 m2 

Área de lavado de bidones 15.93 m2  

Control de calidad 20,69 m2 

Almacén de insumos 74,60 m2 

Almacén de producto terminado 88,66 m2 

Administrativa 20,69 m2 

Comedor 43,66 m2 

Superficie SS HH varones 12,85m2 

Superficie SS HH damas 13,41m2 

Superficie caseta de vigilancia 4,48 m2 

Total 402,91 m2 

Áreas verdes 20,15 m2 

Total 423,05 m2 

                    Fuente: Elaboración Propia 

Para el Layout de la empresa se ha tenido en cuenta las relaciones que existen entre las 

áreas aplicando el método de System Layout Planing (SLP) el cual muestra la cercanía entre 

cada área de la planta determinado el esquema de relaciones entre las áreas de la planta 

embotelladora, permitiendo evaluar las posibles ubicaciones de las distintas áreas de la planta, 

proyectándolo en un plano final (Anexo 11). 

 

Los bidones de agua de manantial, deberán ser envasadas bajo condiciones higiénicas 

sanitarias, acorde a las buenas prácticas de fabricación. El control de calidad del producto 

terminado es considerado primordial y fundamental, desde la materia prima hasta el producto 

final. Por lo tanto, el control de calidad que se debe tener es el siguiente: 

 

 

Operación 1 Lavado de Bidones 1 operario 

Operación 2 Llenado 1 operario 

Operación 3 Sellado 1 operario 

Operación 4 Etiquetado 1 operario 

Operación 5 Almacenado 1 operario 
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La materia prima que ingresará al proceso se debe evaluar de manera constante, el técnico 

de laboratorio tomará las muestras respectivas para la evaluación de su composición, las 

muestras serán transportadas a un laboratorio certificado, teniendo en cuenta sus parámetros 

físicos, químicos y microbiológico con el fin de verificar el cumplimiento de la Norma 

CODEX, el cual indica los principios de higiene esenciales de los alimentos desde la 

producción hasta el consumidor final. 

 

Al recepcionar los insumos ya sea bolsas, cajas o bidones, se debe tener un control de 

calidad, descartando algún insumo defectuoso. El proveedor a considerar será una empresa 

fiable, ya que es un producto para consumo humano y su control es riguroso. Todos los 

insumos utilizados son respectivamente esterilizados, esto se comprobará realizando muestras 

de manera mensual, siendo los resultados evaluados y registrados para ofrecer un producto al 

consumidor sin defectos. 

 

Para un control de calidad del producto final, se realizará de manera aleatoria, tomando 

muestras para analizar aspectos superficiales del envase y el agua como aspecto principal. El 

asistente tomará muestra del contenido “agua” llevándolo al laboratorio, luego de tener los 

resultados se verificará que con cumpla con los límites máximos aceptables de su composición 

física, química y microbiológica, respectivamente, para que el producto sea apto para 

consumo, para concluir, los datos recopilados pasarán a ser evaluados mediante un listado de 

conformidad y así brindar un producto eficaz y apto para el consumo humano. 

 

En la figura 1, se puede observar que la empresa contará con un gerente general y un 

asistente en gerencia, cabe resaltar, que se consideró un área administrativa, área de 

producción y un área de control de calidad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             

                       Figura 1. Organigrama de la planta  
                       Fuente: Elaboración Propia 

La administración general de la empresa contará con una política de compra, para la 

adquisición de los insumos que se necesitará en la producción de agua embotellada serán al 

contado, debido a que son políticas establecidas por los mismos proveedores. Para las ventas 

se realizarán directo con el consumidor y mediante un minorista en establecimientos y la 

forma de pago será el 100% al contado.  

Gerente general de 
la empresa

Área administrativa Área de producción
Área de control de 

calidad

Asistente en 
gerencia
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El gerente general, el jefe de producción y el jefe de calidad se contratará según el perfil 

que se establecerá por la empresa que se avala por los beneficios de la ley. Aparte los demás 

empleados serán contratados según los perfiles establecidos por el gerente general y los jefes 

de cada área.  

Los pagos para cada trabajador se establecen de acuerdo al mercado laboral en la que los 

pagos se realizarán de manera mensual; por lo cual los trabajadores pueden realizar horas 

extras entre. 

 

Los trabajadores que están en planilla pueden tener todos los beneficios estipulados por la 

ley como: Sueldos, CTS (1 sueldo al año), Gratificaciones, ESSALUD y Fondo de jubilación. 

 

La política de inventario del producto terminado, será por un determinado tiempo, a lo que 

servirá como respaldo en caso exista una mayor demanda del producto o se detenga la 

producción. Preservar el entorno ambiental y la seguridad de los trabajadores en todo 

momento. 

 

Para determinar el estudio de sostenibilidad ambiental de las actividades de la empresa, se 

empleó la Matriz de Leopold (Anexo 12). Esta es una matriz de causa-efecto, en la cual se 

coloca los factores ambientales que pueden ser afectados (Anexo 13) con el fin de buscar un 

equilibrio entre el medio ambiente y la sociedad, así mismo con el propósito de no perjudicar 

los recursos naturales de las nuevas generaciones. 

 

Debido a los impactos negativos determinados en el desarrollo de la Matriz de Leopold se 

ha considerado propuestas de mitigación. 

 

- Afectación de la calidad del aire debido al material particulado: Se propone disminuir las 

tareas de excavación y movimientos en la tierra con finalidad de minimizar la voladura, así 

mismo se recomienda regar solo con agua los caminos de accesos y los depósitos de 

excavaciones, de modo que se reduzca la generación de polvo.  

 

- Afectación de la calidad del aire debido al nivel de ruido: Brindar equipos de protección al 

momento que se realicen las actividades para la producción de agua embotellada. 

 

- Afectación de la calidad del suelo debido a residuos sólidos: Se propone almacenar los 

bidones defectuosos para su envió a empresas dedicadas al reciclado de plástico. 

 

- Afectación de la calidad del agua debido a la sobreutilización de este recurso: Se propone 

dar un tratamiento al agua del lavado de los bidones para su futura reutilización.  

 

Para realizar un análisis económico financiero (Anexo 14) se tuvo en cuenta las inversiones 

tangibles, como edificaciones con un total de S/. 262 139,54; el costo total de los equipos de 

producción que se necesitarán para la planta embotelladora es de S/. 4 800, el costo total de 

las maquinarias que se emplearán para el proceso productivo es S/. 86 956 y para concluir, el 

costo total del transporte que se utilizará para la movilización, es S/. 71 928 soles. También 

se consideró las inversiones intangibles como los estudios previos, licencias, etc. Esta 

inversión intangible se amortiza en S/. 6 300, lo que servirá para la constitución de la empresa. 
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El capital de trabajo de la planta embotelladora, es el activo que la empresa debe tener para 

poder realizar sus operaciones, con el fin de cumplir con la falta de recursos, hasta lograr 

utilidades. Se toma como capital de trabajo la utilidad acumulada del segundo año, cuyo 

monto es S/. 319 349,06 y los imprevistos que se toman para la inversión del proyecto, 

representa el 5% de la misma, el cual es adicionado a la inversión total, y este valor es de S/. 

457 211,67. Teniendo en cuenta lo anterior, para la realización del proyecto, se estimó una 

inversión total de S/. 1 371 635,02 como se muestra en la tabla 13. 

 

Tabla 13. Inversión para realización del proyecto 

Inversión 

Descripción  Inversión Total S/. Promotor del proyecto S/. Financiamiento S/. 

Capital de trabajo S/478 504,01 S/478 504,01   

Inversión tangible       

Construcciones S/262 139,54   S/262 139,54 

Maquinaria S/86 956,00   S/86 956,00 

Equipo de Producción S/4 800,00 S/4 800,00   

Equipos de Oficina S/3 795,80 S/3 795,80   

Transporte S/71 928,00 S/71 928,00   

Total Inversión Tangible S/429 619,34 S/80 523,80 S/349 095,54 

Inversión Intangible       

Gastos Pre Operativos S/6,300.00 S/6,300.00   

Total Inversión Intangible S/6 300,00 S/6 300,00 S/0,00 

Imprevistos 5% S/457 211,67 S/457 211,67   

Inversión total S/1 371 635,02 S/1 022 539,49 S/349 095,54 

Porcentaje 100% 74,55% 25,45% 

Fuente: Elaboración Propia 

El financiamiento del proyecto se trabajará con el Banco Continental ya que tiene una tasa 

de interés de un 2,43%, y se le hace conveniente a la empresa para la ejecución del proyecto 

permitiendo pagar el interés por el monto utilizado, pagar en cuotas fijas, además acepta 

prepagos para amortizar el capital de la deuda y también porque se puede aceptar el número 

de cuotas a pagar. Y para finalizar se realizó el cálculo del flujo de caja (Anexo 14) teniendo 

en cuenta el total de ingresos y el total de egreso, y con una liquidez del proyecto en los 5 

primeros años proyectados, de igual manera la utilidad acumulada, la cual se muestra negativa 

hasta el tercer año, esto quiere decir, que hasta fines del tercer año se habrá recuperado la 

inversión del proyecto, y desde cuarto año hacia adelante la utilidad acumulada es positiva, y 

se podrá utilizar para inversiones futuras. 

 

En la evaluación económica se determinó la ganancia que se desea, con respecto al 

proyecto de inversión, es por ello que se calculó la Tasa Mínima Aceptable de Rendimiento 

(TMAR), considerando la tasa inflacionaria según el Banco Central de Reserva del Perú es de 

1,9% [24]. La Tasa Mínima Aceptable de Rendimiento para el proyecto es de 12,69%, para 

luego ser comparado con la Tasa Interna de Retorno (TIR).  
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Inversión TMAR = %Tasa inflacionaria + % de lo que se piensa ganar, donde consideró una 

tasa inflacionaria de 1,9% y un porcentaje de lo que se quiere ganar de 10%.  

 

Tabla 14. Tasa Mínima Aceptable de Rendimiento (TMAR) 

                 

 

 

                 Fuente: Elaboración Propia 

Para la tasa de rentabilidad económica y social se obtuvo como resultado una tasa del 

40,22%, indicando que el proyecto si es viable que en comparación con el TMAR sobre pasa 

el 12,69%, así mismo se obtuvo un VAN de S/1 354 521,15 indicando que le proyecto de 

inversión es viable. Se obtiene en relación beneficio/costo 1,74 indicando que por cada sol se 

gana 0,74. 

Tabla 15. Evaluación económica financiera 

 

 

 
                                                 

                                                    

                                                Fuente: Elaboración Propia 

 

Discusión 

 

La viabilidad sanitaria del agua de manantial ubicada en el Fundo Chaparrí resultó 

favorable para el consumo humano, previo a un análisis físico, químico y microbiológico, 

donde se determinó que la calidad del agua es apta y saludable, ya que se encuentra dentro de 

los límites máximos permisibles con un pH de 7,73 y una turbiedad (NTU) de 4, siendo el 

análisis microbiológico el de mayor relevancia para poder asegurar que el agua de manantial 

está en condiciones para ser consumida. Dicha metodología se realizó tomando como base a 

las investigaciones realizadas por Martínez, Peris, Reyes y Guañabens [18], Alemán. Aquino 

y Yacupoma [19], Liu, Ju, Xiao y Zhang [20] y Brousett, Chambi, Mollocondo, Aguilar y 

Lujano [21] quienes analizaron la calidad del agua de manantial , mediante análisis ya 

mencionados obteniendo parámetros viables como pH, turbiedad, bacterias de Coliformes 

fecales y Escherichia coli; realizando una comparación con los resultados dados, el agua de 

manantial del Fundo de Chaparrí se encuentra dentro de los parámetros establecidos para ser 

consumido. 

 

En la investigación de Alvarado [16], se realizó un estudio de pre factibilidad para la 

implementación de una embotelladora de agua purificada en la Ciudad de Guayaquil debido 

a que el producto con mayor consumo es de agua embotellada, la investigación dada por el 

autor analizó las características del mercado siendo este la Ciudad de Pasaje – Guayaquil, sin 

embargo para el presente estudio se realizó una metodología similar, dado que se analizó la 

demanda y oferta del agua embotellada. Para reforzar dicha discusión en la investigación de 

Gómez, Milán, Castro y Gonzales [23]se determinó el coeficiente de competencia de un 

  % Aporte TMAR Ponderado 

Inversión propia 74,55% 12% 8,87% 

 

Inversión financiera 

 

25,45% 

 

15% 

 

3,82%     
  

TMAR global 12,69% 

Valor actual neto (VAN) S/1 354 521,15 

TIR 40,22% 

TMAR 12,69% 

B/C 1,74 
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experto y en base a su conocimiento se tomó un porcentaje de aproximación para la 

participación de mercado, calculando una demanda de proyecto de 112 627 bidones el primer 

año; tomando como referencia dicha metodología, se analizó las características del mercado 

consumidor y se obtuvo que la Provincia de Chiclayo es el mercado objetivo, así como los 

competidores existentes para poder determinar una demanda de proyecto; considerando un 

0,5% de participación para poder cubrir la demanda requerida de 152 865 bidones el primer 

año. 

 

En la investigación de Tolentino [17], diseñó el proceso productivo para la purificación del 

agua, utilizó el método de factores ponderados para la ubicación de la planta embotelladora, 

así mismo determinó el requerimiento de la tecnología y mano de obra en base a la capacidad 

diseñada de la planta y aplicó el método Guerchet para calcular el tamaño de las áreas 

requeridas. Dicho estudio difiere de la presente investigación, en el diseño del proceso 

productivo para la purificación de agua de manantial, debido a que es para envases de 625 ml, 

también se determinó el requerimiento de la tecnología y mano de obra en base a la capacidad 

diseñada siendo esta 792 bidones, por otro lado, se calculó el tamaño de las áreas requeridas 

con un total de 406,08 m2 para la planta embotelladora mediante el método Guerchet. 

 

En la investigación dada por Alemán Aquino y Yacupoma [19] analizaron la viabilidad de 

un proyecto de inversión privada de una planta embotelladora de agua obteniendo un TIR de 

19,93% y un VAN de S/. 86 239,57 indicando que su proyecto es rentable y viable, 

considerando un TMAR de 16,04%. Se tomó el mismo criterio de dicha metodología en la 

presente investigación para determinar la viabilidad económica financiera para la planta 

embotelladora de agua de manantial, sin embargo, se consideró un TMAR de 12,69%, 

obteniendo un TIR de 37,96 % y un VAN de S/. 1 241 433,41 evidenciado un proyecto viable.  

Conclusiones  

La producción de agua de manantial embotellada cubrirá la demanda de bidones de agua 

de 20 litros en la Provincia de Chiclayo, teniendo una viabilidad sanitaria favorable, una 

localización adecuada para la instalación de la planta en el Fundo Chaparrí – Distrito de Pítipo, 

teniendo indicadores económicos que evidencian una viabilidad económico financiera para el 

proyecto de inversión.  

 

La viabilidad sanitaria permitió evidenciar que el agua de manantial es apta para consumo 

humano, dado que los resultados se encuentran dentro de los límites máximos permisibles de 

cada parámetro establecido, de acuerdo a la norma Codex para agua mineral, los análisis 

físico, químico y microbiológico realizados, presentan resultados aceptables, como un pH de 

7,73, turbiedad (NTU) de 4 siendo su límite permisible de 5, cabe resaltar que no presenta 

bacterias como Coliformes fecales, totales y Escherichia coli en el agua, de igual modo no hay 

presencia de metales pesados. 

 

La demanda proyectada se determinó mediante la proyección lineal conforme al 

comportamiento de la demanda y oferta histórica proyectada de bidones de agua en un periodo 

de 5 años, así mismo se decidió cubrir un 0,5% del mercado local con menor competencia, tal 

porcentaje obtenido por la técnica juicio de experto, permitiendo determinar una demanda de 
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146 750 bidones el primero año y 247 060 bidones el quinto año, de manera que satisfaga la 

Provincia de Chiclayo, siendo este su mercado objetivo. 

 

El estudio técnico y tecnológico determinó que el Distrito de Pítipo es la mejor localización 

para la planta embotelladora, tomándose en cuenta algunos factores para la selección, 

mediante el método de factores ponderados. Del mismo modo, se realizó la selección de la 

tecnología de acuerdo a las cotizaciones dadas por empresas proveedoras y la capacidad 

productiva de la planta siendo esta 247 060 bidones de agua al año. La planta embotelladora 

requerirá de un área de 423,05 m2 determinado mediante el método Guerchet y contará con 8 

áreas obligatorias. 

 

El análisis económico financiero determinó que la inversión total para una planta 

embotelladora de agua de manantial en el Distrito de Pítipo sería de S/. 1 371 635,02, con un 

Valor Actual Neto (VAN) de S/. 1 354 521,15 y una Tasa Interna de Retorno (TIR) de 40,22%, 

por lo que se puede decir que la instalación de la planta embotelladora presenta una viabilidad 

favorable.  

Recomendaciones 

Realizar un análisis periódicamente del recurso hídrico en un laboratorio, con la finalidad 

de corroborar con datos más próximos a la realidad.  

 

Estudiar regularmente el mercado debido a los cambios constantes frente al consumo de 

agua embotellada y la presencia de empresas informales. Así mismo considerar otro tipo de 

presentaciones para incursionar en el mercado local. 

 

Cotizar nuevas tecnologías para incrementar el tamaño de la planta embotelladora de agua 

de manantial y ritmo de producción diaria, mejorando la presentación del producto, con fin de 

tener una buena posición en el mercado y generar una mayor rentabilidad para beneficio de la 

empresa. 

 

Realizar un estudio de impacto ambiental más detallada, para determinar el impacto que 

pueda generar la planta embotelladora de agua de manantial, con la finalidad de tener un plan 

de manejo ambiental y se conlleve a la conservación del medio ambiente. 

 

Implementar un Sistema de Gestión de la Calidad y HACCP, de modo que se brinde un 

producto de calidad al mercado local, así mismo, cumpla las exigencias de los estándares 

nacional de control de calidad establecidos en las disposiciones legales vigentes. 
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Anexos 

Anexo 01 

Limites máximo permisible según el Reglamento de la calidad de Agua para Consumo 

Humano. 

 

Según el Ministerio de Salud se muestran en las siguientes tablas los valores aceptables de 

la calidad de agua para consumo humano [10]. UCV= Unidad de color verdadero, UNT= 

Unidad nefelométrica de turbiedad. 

 

Tabla. Valores aceptables permisibles de parámetros físicos 

Fuente: Reglamento de la calidad de Agua para Consumo Humano: 39 

 

El agua mineral natural al ser embotellada, no puede contener estas sustancias presentes en 

la siguiente tabla. 

 

Tabla. Valores aceptables de parámetros químicos 

Parámetros Unidad de medida Límite máximo permisible 

Antimonio mg/l 0,005 

Aluminio mg/l 0,265 

Arsénico mg/l 0,010 

Bario mg/l 0,700 

Boro mg/l 0,05 

Cadmio mg/l 0,003 

Cromo mg/l 0,05 

Cobre mg/l 1 

Plomo mg/l 0,01 

Manganeso mg/l 0,5 

Mercurio mg/l 0,001 

Níquel mg/l 0,02 

Selenio mg/l 0,010 

Zinc mg/l 3 

Hierro mg/l 0,3 

Sodio mg/l 200 

                       Fuente: Reglamento de la calidad de Agua para Consumo Humano:40 

 

 

 

 

Parámetros Unidad de medida Límite máximo permisible 

Olor - Aceptable 

Sabor - Aceptable 

Color UCV escala Pt/Co 15 

Turbiedad UNT 5 

pH Valor de pH 6,5 a 8,5 

Conductividad (25°C) µmho/cm 1 500 

Cloruros mgCl𝐿−1 250 

Sulfatos MgSO4L−1 250 
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El agua mineral natural al ser embotellada, se debe ajustar a las siguientes especificaciones 

microbiológica, se muestra en la siguiente tabla. UFC = Unidad formadora de colonias 
 

Tabla. Valores aceptables permisibles de parámetros microbiológicos 

 

 

 

 

 

      Fuente: Reglamento de la calidad de Agua para Consumo Humano:41 

 

Anexo 02 

Fórmula para una proyección lineal 

 

Para una proyección lineal se utiliza valores, como la demanda y oferta, de los cuales 

repercuten en un largo plazo a futuro, utilizando las siguientes fórmulas: 

 

𝒀 = 𝒂 + 𝒃𝒙 

                              𝒂 =
∑ 𝒚

𝒏
− 𝒃

∑ 𝒙

𝒏
                       𝒃 =

𝒏 ∑ 𝒙𝒚−∑ 𝒙 ∑ 𝒚

𝒏 ∑ 𝒙𝟐−(∑ 𝒙)𝟐  

▪ Y= Valor de tendencia en un periodo.      

▪ a= Intercepto de la línea de tendencia.        

▪ b= Pendiente de la línea de tendencia 

▪ n= Número de periodos [25] 

 

Anexo 03 

Método de Guerchet 

 

Para cada elemento a distribuir, la superficie total necesaria se calcula como la suma de tres 

superficies parciales: [15, p. 18] 

 

           

         𝑆𝑇 = 𝑆𝑆 + 𝑆𝑔 + 𝑆𝑒 

 

▪ La superficie estática (Se) = Largo *Ancho = L*A 

▪ La superficie de gravitación (Sg) =𝑆𝑠*N 

▪ La superficie de evolución (Se) = (𝑆𝑆+𝑆𝑔)  

Parámetros Límite máximo permisible 

E. Coli o termotolerantes 

coliformes bacterias 

0 UFC/100 ml 

Bacterias Coliformes (total) 0 UFC/100 ml 

Estreptococos Fecales. 0 UFC/100 ml 

Pseudomonas aeruginosa 0 UFC/100 ml 

Bacterias anaerobias reductoras 

de sulfito 

0 UFC/50 ml 

𝑺𝑻 = 𝑆𝑢𝑝𝑒𝑟𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 

𝑺𝒔 = 𝑆𝑢𝑝𝑒𝑟𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒 𝑒𝑠𝑡á𝑡𝑖𝑐𝑎 

𝑺𝒈 = 𝑆𝑢𝑝𝑒𝑟𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑎𝑣𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 

𝑺𝒆 = 𝑆𝑢𝑝𝑒𝑟𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒 𝑑𝑒 𝑒𝑣𝑜𝑙𝑢𝑐𝑖ó𝑛 
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Anexo 04 

Toma de muestra de agua de manantial para previos análisis 

 

Para realizar la toma de muestra de agua de manantial se tuvo en cuenta un protocolo de 

monitoreo según RD N° 160-2015/Digesa [22], en la cual menciona algunos pasos para la 

recolección de la muestra y los requerimientos de equipos que se utilizan para dicha 

recolección como: guantes, 2 frascos (polipropileno), mascarillas, botas. El muestreo se 

realizó de la siguiente manera: 

 

Se llevaron dos frascos (polipropileno) de 1 litros cada uno, con una tapa rosca de boca 

ancha. Antes de sumergir los frascos se enjuagó tres veces con el agua de manera que si exista 

alguna sustancia en la parte interior del frasco se elimine. Luego para la recolección de la 

muestra de agua de manantial se sostuvo cada frasco por la parte inferior y se sumergió a una 

profundidad de 20 cm con la boca del frasco ligeramente hacia arriba, se sumergieron ambos 

frascos, debido que un frasco será para análisis físico químicos y el otro corresponde para el 

análisis microbiológico. Finalmente se rotula la muestra, pero para ello estuvo presente un 

funcionario de Digesa/Minsa donde dio la correcta recolección de la muestra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Muestras para envió al laboratorio Sistema de Servicios y Análisis Químicos  

S. A. C. SLAB 
Fuente: Elaboración Propia 
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Figura. Cotización para realizar los análisis a las muestras tomadas. 
Fuente: Laboratorio Sistema de Servicios y Análisis Químicos S. A. C. SLAB 
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             Figura. Análisis físico y microbiológico de agua de manantial  
                Fuente: Sistema de Servicios y Análisis Químicos S. A. C. SLAB 
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            Figura. Análisis químico de agua de manantial  
              Fuente: Sistema de Servicios y Análisis Químicos S. A. C. SLAB 
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Anexo 05 

Análisis de la demanda y Oferta 

 

▪ Análisis de la Demanda 

En los últimos años la población de empresas privadas de sector financiero que consume 

agua embotellada de bidones de 20 litros la prefiere debido a la tendencia de una vida 

saludable y tener una mejor. Entre las provincias que presenta un mayor índice de consumo 

tenemos a la provincia de Chiclayo, lo cual incentiva a desarrollar este proyecto de producción 

agua embotellada. La demanda de la ciudad de Chiclayo ubicada en el departamento de 

Lambayeque se analizará, teniendo en cuenta la información brindada por la Empresa Gial 

Distribuciones S. R. L. 

 
Tabla. Demanda histórica de bidones agua embotellada en Chiclayo 

2015– 2019 

 

 

 

 

 

 

 

Como se puede observar en la tabla la demanda histórica de agua embotellada en Chiclayo 

ha venido en aumento en los últimos 5 años, observándose que para el 2019 la demanda llegó 

a 138 334. Para realización de la proyección de la demanda, se utilizaron los datos de la 

demanda histórico, que representa la venta de bidones de agua en la Ciudad de Chiclayo 

durante los años 2015 hasta 2019. Utilizando el método de proyección lineal, para ellos se 

hace uso de la siguiente fórmula. 

𝒀 = 𝒂 + 𝒃𝒙 

Teniendo la fórmula, se procede a realizar el cálculo. 

Tabla. Información estadística para la proyección 

 
 

Año 

 

X 

 

Y 

 

XY 

    

2015 1 25 778 25 778 1 664 505 284 

2016 2 58 938 117 876 4 3 473 687 844 

2017 3 78 162 234 486 9 6 109 298 244 

2018 4 109 853 439 412 16 12 067 681 609 

2019 5 138 334 691 670 25 19 136 295 556 

Total 15 411 065 1 509 222 55 41 451 468 537 

Fuente: Elaboración Propia 

Luego se procede a realizar el cálculo de las variables “a” y “b”, mediante las siguientes 

fórmulas. 

 

Año Bidones (20L) 

2015 25 778 

2016 58 938 

2017 78 162 

2018 109 853 

2019 138 334 

𝑋2 𝑌2 

Fuente: Distribuciones Gial S. R. L. 2019 
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                     𝒂 =
∑ 𝒚

𝒏
− 𝒃

∑ 𝒙

𝒏
                                𝒃 =

𝒏 ∑ 𝒙𝒚−∑ 𝒙 ∑ 𝒚

𝒏 ∑ 𝒙𝟐−(∑ 𝒙)𝟐  

Obtenemos los siguientes valores  

a = -595,1 

b = 27 602,7 

Por lo tanto, la ecuación queda de la siguiente manera: 

𝒀 = −𝟓𝟗𝟓, 𝟏 + 𝟐𝟕 𝟔𝟎𝟐, 𝟕𝒙 

 

Sin embargo, para que el método tenga validación, una de sus condiciones es que el 

coeficiente de correlación se acerque al 1, mientras más cerca este, los datos proyectados serán 

más reales para el estudio. 

R = 0,999544 

  

Habiéndose aplicado la metodología de proyección lineal se obtuvo la demanda proyectada 

hasta el año 2026 como se muestra en la Tabla: 

 

Tabla. Proyección de la demanda de bidones agua embotellada en Chiclayo 

2022 – 2026 
 

Año Demanda proyectada 

Bidones (20L) 

Crecimiento anual % de la demanda 

proyectada   

2022 165 021 - 

2023 192 624 16,73% 

2024 220 227 14,33% 

2025 247 829 12,53% 

2026 275 432 11,13% 

                Fuente: Elaboración Propia 

 

▪ Análisi de la Oferta 

De acuerdo al Ministerio de la producción del Perú (PRODUCE) [5], menciona que la 

producción de agua embotellada en el Perú aumentó en los últimos años, elevando de manera 

sostenida su participación en el mercado de bebidas no alcohólicas. 

La oferta de agua embotellada en bidones de 20 litros tiende a crecer debido a la necesidad de 

satisfacer toda la demanda.  
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Tabla. Oferta histórica de bidones agua embotellada en Chiclayo 

2015– 2019 

 

 

 

 

 
                                    Fuente: Distribuciones Gial S. R. L. 2019 

Para la realización de la proyección de la oferta, se utilizaron los datos de la oferta histórica 

durante los años 2015 hasta 2019. Utilizando el método de proyección lineal, para ellos se 

hace uso de la siguiente fórmula.  

𝒀 = 𝒂 + 𝒃𝒙 

Teniendo la fórmula, se procede a realizar el cálculo. 

Tabla. Información estadística para la proyección 

 

Año 

 

X 

 

Y 

 

XY 

    

2015 1 19 229 19 229 1 369 754 441 

2016 2 55 425 110 850 4 3 071 930 625 

2017 3 68 430 205 290 9 4 682 664 900 

2018 4 96 936 387 744 16 9 396 588 096 

2019 5 125 541 627 705 25 15 760 542 681 

Total 15 365 561 1 350 818 55 33 281 480 743 

Fuente: Elaboración Propia 

Luego se procede a realizar el cálculo de las variables “a” y “b”, mediante las siguientes 

fórmulas. 

                     𝒂 =
∑ 𝒚

𝒏
− 𝒃

∑ 𝒙

𝒏
                                𝒃 =

𝒏 ∑ 𝒙𝒚−∑ 𝒙 ∑ 𝒚

𝒏 ∑ 𝒙𝟐−(∑ 𝒙)𝟐  

Obtenemos los siguientes valores  

 

 

Por lo tanto, la ecuación queda de la siguiente manera: 

𝒀 = −𝟑 𝟏𝟐𝟖, 𝟑 + 𝟐𝟓 𝟒𝟏𝟑, 𝟓𝒙 

Sin embargo, para que el método tenga validación, una de sus condiciones es que el 

coeficiente de correlación se acerque al 1, mientras más cerca este, los datos proyectados serán 

más reales para el estudio. 

         R = 0,998422 

Habiéndose aplicado la metodología de proyección lineal se obtuvo la oferta proyectada 

hasta el año 2026 como se muestra en la tabla. 

 

 

Año Bidones (20L) 

2015 19 229 

2016 55 425 

2017 68 430 

2018 96 936 

2019 125 541 

a = -3 128,3 

b = 25 413,5 

𝑋2 𝑌2 
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Tabla.  Proyección de la oferta de bidones agua embotellada en Chiclayo 

2022– 2026 
           

 

 

 

 

 

                Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Año Oferta Proyectada Bidones 

(20L) 

Crecimiento anual % de la demanda 

proyectada   

2022 70 140 - 

2023 72 358 7,73% 

2024 74 577 3,07% 

2025 76 796 2,98% 

2026 79 015 2,89% 
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Anexo 06 

Técnica de Juicio de Experto 
 

Para hallar el porcentaje de participación de mercado se utilizó la técnica de juicio de 

experto con la ayuda de la siguiente investigación “Software evaluación de expertos por el 

método Delphy para el pronóstico de la investigación agrícola” [23], donde se determinó el 

coeficiente de competencia de un experto, por ende, primero se seleccionó los expertos que 

serán consultados, se les somete a una autovaloración de los niveles de información y 

argumentación que poseen sobre el tema en cuestión. Para ello se les pide primero que 

marquen con una cruz, en una escala creciente de 1 a 10, el valor corresponde al grado de 

conocimiento o información que tienen sobre el tema de estudio. Los resultados obtenidos 

fueron (Tabla). 

 

✓ Experto 1: Minimarket´s 

✓ Experto 2: Proveedores (Empresas de agua) 

✓ Experto 3: Bodegas minoristas 

 

Tabla. Resultados del grado de conocimiento 

Expertos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1             x       

2                 x   

3               x     

             Fuente: Elaboración Propia. En base a Gómez Idaris 2015: 82 

A partir de ello, se calculó el coeficiente de conocimiento o información (Kc). 

𝐾𝑐 = 𝑛 ∗ (0,1) 

Kc= Coeficiente de conocimiento o información  

n= Rango seleccionado por el experto 

 

Tabla. Resultados del coeficiente de conocimiento o información 

Experto 1 Kc1 0,7 

Experto 2 Kc2 0,9 

Experto 3 Kc3 0,8 

                              Fuente: Elaboración Propia. En base a Gómez Idaris 2015: 82 

 

Posteriormente cada experto realiza una autoevaluación, según la tabla siguiente, de sus 

niveles de argumentación o fundamentación sobre el tema de estudio. Los expertos responden 

de la manera siguiente: 

 

 

 

 



44 

 

 
 

 

Tabla. Grado de influencia de cada una de las fuentes 

Fuentes de argumentación  Alto  Medio Bajo 

Análisis teóricos por Ud. Realizados 2   1,3 

Su experiencia obtenida 2 1,3   

Trabajo de autores nacionales    1,2,3   

Trabajos de autores extranjeros  2   1,3 

Su propio conocimiento del estado del problema en el extranjero     1,2,3 

Su intuición 2 1,3   

Fuente: Elaboración Propia. En base a Gómez Idaris 2015: 82 

 

Para calcular el coeficiente de argumentación o fundamentación de cada experto es 

necesario utilizar como factores, los que aparecen en la siguiente tabla. 

 

Tabla. Patrón de factores para el cálculo del coeficiente de argumentación 

Fuentes de argumentación  Alto  Medio Bajo 

Análisis teóricos por Ud. Realizados 0,3 0,2 0,1 

Su experiencia obtenida 0,5 0,4 0,2 

Trabajo de autores nacionales  0,05 0,05 0,05 

Trabajos de autores extranjeros  0,05 0,05 0,05 

Su propio conocimiento del estado del problema en el 

extranjero 

0,05 0,05 0,05 

Su intuición 0,05 0,05 0,05 

Fuente: Elaboración Propia. En base a Gómez Idaris 2015: 83 

A partir de la tabla patrón anterior y la autovaloración realizada por los expertos, se 

debe calcular Ka (coeficiente de argumentación) de la siguiente manera: 

𝐾𝑎 = 𝑎𝑛𝑖 = (𝑛1 + 𝑛2 + ⋯ + 𝑛𝑛) 

Kc= Coeficiente de argumentación 

ni= Valor correspondiente a la fuente de argumentación i  

✓ Experto 1: Ka = 0,1 + 0,4 + 0,05 + 0,05 + 0,05 + 0,05 = 0,7 

✓ Experto 2: Ka = 0,3 + 0,5 + 0,05 + 0,05 + 0,05 + 0,05 = 1 

✓ Experto 3: Ka = 0,1 + 0,4 + 0,05 + 0,05 + 0,05 + 0,05 = 0,7 

Tabla. Resultados del coeficiente de argumentación 

Experto 1 Ka1 0,7 

Experto 2 Ka2 1 

Experto 3 Ka3 0,7 

                                    Fuente: Elaboración Propia. En base a Gómez Idaris 2015: 83 
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Ahora estamos en condiciones de calcular el coeficiente de competencia K a través de la 

ecuación 

𝐾 = 0,5 ∗ (𝑘𝑐 + 𝑘𝑎) 

✓ Experto 1: K = 0,5 * (0,7 + 0,7) = 0,7 

✓ Experto 2: K = 0,5 * (0,9 + 1) = 0,95 

✓ Experto 3: K = 0,5 * (0,8 + 0,7) = 0,75 

El código de interpretación de tales coeficientes de competencias: 

▪ Si 0,8 < K < 1,0 coeficiente de competencia alto. 

▪ Si 0,5 < K < 0,8 coeficiente de competencia medio 

▪ Si K < 0,5 coeficiente de competencia bajo 

Para la consulta de experto se tomará en cuenta, el que presente coeficiente de competencia 

alto, en este caso es el experto 2 ( Proveedores). Para concluir con esta técnica, se determinó 

la participación de mercado y al no tener ventas reales, se utilizó una guía de aproximaciones 

de participación de mercado [26] expresada en la siguiente tabla. 

 

Tabla. Guía de aproximaciones de Porcentaje de participación de mercado 

Guía de aproximaciones de Porcentaje de participación de mercado 

Nro. ¿Qué tan 

grandes son sus 

competidores? 

 

¿Qué tantos 

competidores 

tienen? 

 

¿Qué tan similares son sus 

productos a los suyos? 

 

¿Cuál parecer 

ser su 

porcentaje? 

 

1 Grandes Muchos Similares 0% - 0,5% 

2 Grandes Algunos Similares 0% - 0,5% 

3 Grandes Uno Similares 0,5% - 5% 

4 Grandes Muchos Diferentes 0,5% - 5% 

5 Grandes Algunos Diferentes 0,5% - 5% 

6 Grandes Uno Diferentes 10% - 15% 

7 Pequeños Muchos Similares 5% - 10% 

8 Pequeños Algunos Similares 10% - 15% 

9 Pequeños Muchos Diferentes 10% - 15% 

10 Pequeños Algunos Diferentes 20% - 30% 

11 Pequeños Uno Similares 30% - 50% 

12 Pequeños Uno Diferentes 40% - 80% 

13 Sin 

Competencia 

Sin 

Competencia 

Sin Competencia 80% - 100% 

 Fuente: Quintero, Flórez y Castillo 2015: 75  

 

Esta tabla nos brinda una aproximación del cual podría ser nuestro porcentaje de 

participación; para eso se determinó el número probable de competidores, que tan grandes son 

y que tan similares son nuestros productos o servicios a los de ellos y luego el rango de la 

tabla en el cual se podría ubicar. 
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De acuerdo al análisis de la competencia, podemos decir que nuestros competidores son 

grandes, que tenemos un número de competidores grande y que nuestros servicios son 

similares a los ofrecidos por ellos; por lo anterior podemos ubicar a la planta embotelladora 

de agua, con un porcentaje aproximado de participación de mercado entre el 0% y 0,5%, por 

lo que aspiramos a tener una participación del 0,5% para el primer año de funcionamiento de 

la empresa. 

 

Figura. Guía de aproximaciones de participación de mercado para una nueva marca 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura. Guía de aproximaciones de participación de mercado para una nueva marca 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura. Guía de aproximaciones de participación de mercado para una nueva marca 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura. Guía de aproximaciones de participación de mercado para una nueva marca 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 07 

Selección de la localización 

 

Para el análisis de micro localización nos permite ubicar de manera específica la 

localización de la planta embotelladora, previo a ello se utilizó el método de Factores 

Ponderados, en el cual se ha comparado factores que se tendrán en cuenta para la localización 

de la planta embotelladora. Se tiene en cuenta los siguientes pasos: 

 

Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa la importancia de cada factor con otro; se 

asignará valor de 1 al factor que sea más importante y 0 al factor menos importante de acuerdo 

a la comparación. Los porcentajes deben sumar el 100%. 

 

Tabla. Factores y códigos de ponderación de la micro localización 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

                                     Fuente: Elaboración Propia 

 

En la siguiente tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los 

factores con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías 

de acceso, sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión.  

 

Tabla. Matriz de enfrentamientos de los factores de localización 
Factores 

Micro 

Localización  

 

A 

 

B 

 

C 

 

D 

 

E 

 

F 

 

G 

 

Puntaje 

 

Porcentaje 

A   1 1 0 1 1 1 5 25% 

B 0   0 1 0 0 0 1 5% 

C 0 1   0 1 1 0 3 15% 

D 1 0 1   0 0 1 3 15% 

E 0 1 0 1   0 1 3 15% 

F  0 1 0 1 0   0 2 67% 

G 0 1 1 0 0 1   3 15% 

TOTAL 20 100 

Fuente: Elaboración Propia 

Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor de la micro localización, luego se calificará de 1 a 4 cada factor que se identificó para 

la localización con relación a los distritos para la planta industrial. 

 

Disponibilidad de materia prima A 

Disponibilidad de mano de obra B 

Zona de expansión C 

Cercanía al mercado  D 

Clima E 

Infraestructura industrial  F 

Vías de acceso G 
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Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo de micro localización 

 

 

 

 
                                                   Fuente: Elaboración Propia 

 

En la tabla se puede apreciar los pesos relativos que se colocan a criterio para cada distrito. 

 
Tabla. Escala de evaluación del peso relativo con relación a los distritos  

Factores  Factores de 

ponderación  

Cañaris Ferreñafe Incahuasi Manuel 

M. Muro 

Pítipo  Pueblo 

Nuevo 

A 25% 1 1 1 1 4 1 

B 5% 2 3 2 1 3 2 

C 15% 3 1 3 2 4 1 

D 15% 1 3 1 2 3 2 

E 15% 2 3 1 2 3 3 

F  67% 2 3 3 2 3 2 

G 15% 2 3 3 2 3 2 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Se prosigue a multiplicar la ponderación (%) de cada factor con los pesos relativos que se 

calificó a cada distrito. Finalmente, el distrito con mayor puntuación será la localización para 

la planta industrial. 

 

Tabla. Resultado del método factores ponderados 

Factores  Cañaris Ferreñafe Incahuasi Manuel 

M. Muro 

Pítipo  Pueblo 

Nuevo 

A 0,25 0,25 0,25 0,25 1 0,25 

B 0,1 0,15 0,1 0,05 0,15 0,1 

C 0,45 0,15 0,45 0,3 0,6 0,15 

D 0,15 0,45 0,15 0,3 0,45 0,3 

E 0,3 0,45 0,15 0,3 0,45 0,45 

F  1,33 2 2 1,33 2 1,33 

G 0,3 0,45 0,45 0,3 0,45 0,3 

TOTAL 2,88 3,90 3,55 2,83 5,10 2,88 

             Fuente: Elaboración Propia 

De acuerdo a los resultados obtenidos del método de factores ponderados, el Distrito de Pítipo 

tiene el mayor puntaje con 5,10 siendo la mejor opción de localización para la planta 

embotelladora de agua de manantial. 

4 Excelente 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 
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Anexo 08. Proceso Productivo de agua de manantial embotellada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Almacenado de agua 

Filtrado de arena 

Filtrado de Carbón 

Activado 

Esterilizado UV 

Sistema Ósmosis 

Inversa 

Ozonizado 

Llenado 

Sellado 

Etiquetado 

Almacenado 

Lavado 

Recepción 

Bidones de 20 Litros 

Hicrochlorr  

100 DC 

Agua. 

Agua de Manantial 

Impurezas  

de 20 um. 

Componentes 

orgánicos e 

inorgánicos. 

Componentes 

orgánicos e 

inorgánicos. 

Agua + 

Impurezas. 

 
Componentes 

orgánicos e 

inorgánicos. 

Bidones limpios de 20 litros  

Tapas 

Etiquetas y 

precintos 

Agua de manantial embotellada 

(20 Litros) 

 
Figura. Diagrama de bloques para el proceso productivo de agua de manantial Purificada 
Fuente: Elaboración Propia  
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Diagrama de Operaciones de Proceso 

Diagrama: N°1 Hoja: 1 de 1 

Elaboración de agua de manantial 

embotellada en bidones de 20 litros 

Diagramó: Dora Briggitt Zapata Jaime 

Fecha: 02/09/2020 

 

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
  
 
 
 

 
 
 
 
 

 

Actividades Cantidad  

Operación 6 

Inspección 1 

Transporte 2 

Almacén 1 

Combinada 4 

TOTAL 14 

Figura. Diagrama de operaciones del proceso productivo de agua de manantial embotellada  
Fuente: Elaboración Propia  

 

 

Agua de manantial 

Almacenado 

Filtro de Arena 

Filtro de Carbón Activado 

Esterilizado UV 

Sistema Ósmosis Inverso 

Ozonizado 

Llenado 

Sellado 

Etiquetado 

Traslado al almacén de 

PT 

Verificar PT 

Agua de manantial embotellada  

Recepción e inspección 

de bidones 

Lavado e inspección de 

bidones 

Traslado a la etapa de 

llenado 

Bidones de 20 Litros 

Tapas 

Etiquetas 

Precintos 

1 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

1 
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Anexo 09. Balance de Masa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Almacenado de agua 

Filtrado de arena 

Filtrado de Carbón 

Activado 

Esterilizado UV 

Sistema Ósmosis 

Inversa 

Ozonizado 

Llenado 

Sellado 

Etiquetado 

Almacenado 

Lavado 

Recepción 

Bidones de 20 Litros Agua de Manantial 

Bidones limpios de 20 litros  

Tapas 

Etiquetas y 

precintos 

Agua de manantial embotellada 

(20 Litros) 

 Figura. Balance de masa del proceso productivo de agua de manantial Purificada 
Fuente: Elaboración Propia  

 

16 563,96 L 

 324,78 L (2%) 

16 563,96 L 

 

16 563,96 L 

 
80,79 L (0.5%) 

16 158,39 L 

 

16 158,39 L 

 
159,98 L (1%) 

15 998,4 L 

 

158,4 L (1%) 

15 740 L 

 

15 740 L 

 

15 740 L 

 

15 740 L ≈ 787 Bidones 
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Anexo 10 

Factores ponderados para la selección de maquinaria 

 

▪ Se tendrá en cuenta los siguientes pasos: Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa 

la importancia de cada factor con otro; se asignará valor de 1 al factor que sea más 

importante y 0 al factor menos importante de acuerdo a la comparación. Los porcentajes 

deben sumar el 100%. 

 

Tabla. Factores y códigos de ponderación  

 

 

 

 

 
                           Fuente: Elaboración Propia 

 

En la siguiente tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los 

factores con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías 

de acceso, sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión.  

 

Tabla. Matriz de enfrentamientos 
Factores  A B C D Puntaje  Porcentaje 

A   1 0 0 1 17% 

B 0   1 0 1 17% 

C 1 0   0 1 17% 

D 1 1 1   3 50% 

TOTAL 6 100% 

              Fuente: Elaboración Propia 
 

Teniendo el porcentaje de cada factor, se calculará las puntuaciones de cada alternativa 

para la compra de maquinaria dada por los proveedores en función a las especificaciones 

técnicas de cada máquina como se muestra en la siguiente tabla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Material de tanque de almacenamiento A 

Capacidad B 

Dimensiones del tanque C 

Costo de adquisición D 
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Tabla. Especificaciones técnicas de proveedores 

 
Especificaciones técnicas 

 

Marca /Modelo 

Proveedor 1 Proveedor 2 

Empresa Rotoplas Empresa Tecno Tanques 

Tanque de almacenamiento  

Tan – 10 000 Litros 

Cisterna de 10 000 Litros 

 

Imagen de 

maquinaria 

  

Material  Polietileno de alta densidad Polietileno de alta densidad 

Capacidad 10 000 litros 10 000 Litros 

Color Negro Celeste 

Dimensiones Diámetro = 2,40 m 

Altura = 2,70 m 

Diámetro = 2,32 m 

Altura = 2,84 m 

Costo de adquisición   

S/. 5 557 

 

S/. 7 765 

Fuente: Elaboración Propia. En base a Empresa Rotoplas y TecnoTanques 

Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor, luego se calificará de 1 a 3 con el fin de determinar el puntaje para cada proveedor y 

su previa elección. 

Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo  

 

 

 

                                                          Fuente: Elaboración Propia 

 

                 Tabla. Escala de evaluación para cada proveedor 

Factores  Porcentaje Proveedor 1  Proveedor 2 

A 17% 3 3 

B 17% 3 3 

C 17% 3 2 

D 50% 3 2 

                                    Fuente: Elaboración Propia 

 

Se determinó el puntaje de cada proveedor teniendo como mejor alternativa para la elección 

de compra de maquinaria es el proveedor 1 de la empresa Rotoplas. 

 

 

 

 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 
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Tabla. Elección de proveedor  

Factores  Proveedor 1  Proveedor 2 

A 0,50 0,50 

B 0,5 0,5 

C 0,5 0,33 

D 1,5 1,00 

Total  3,00 2,33 

                                                  Fuente: Elaboración Propia 

 

▪ Se tendrá en cuenta los siguientes pasos: Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa 

la importancia de cada factor con otro; se asignará valor de 1 al factor que sea más 

importante y 0 al factor menos importante de acuerdo a la comparación. Los porcentajes 

deben sumar el 100% 

 

Tabla. Factores y códigos de ponderación  

 

 

 

 

 

 
                                      Fuente: Elaboración Propia 

 

En la siguiente tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los 

factores con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías 

de acceso, sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión.  

 
Tabla. Matriz de enfrentamientos  

Factores  A B C D E Puntaje  Porcentaje 

A   0 1 0 1 2 20% 

B 1   1 1 1 4 40% 

C 0 0   0 1 1 10% 

D 1 0 1   0 2 20% 

E 0 0 0 1   1 10% 

TOTAL 10 100% 

        Fuente: Elaboración Propia 

 

Teniendo el porcentaje de cada factor, se calculará las puntuaciones de cada alternativa 

para la compra de maquinaria dada por los proveedores en función a las especificaciones 

técnicas de cada máquina como se muestra en la siguiente tabla. 

 

 

 

 

Material de la maquinaria A 

Tecnología B 

Superficie de filtración C 

Costo de adquisición D 

Garantía E 
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Tabla. Especificaciones técnicas de los proveedores 

Fuente: Elaboración Propia. En base a Empresa Armas y Lama  

 

Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor, luego se calificará de 1 a 3 con el fin de determinar el puntaje para cada proveedor y 

su previa elección. 

Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo  

 

 

 

                                                        Fuente: Elaboración Propia 

 

Tabla. Escala de evaluación para cada proveedor 

Factores  Porcentaje Proveedor 1  Proveedor 2 

A 20% 3 3 

B 40% 3 3 

C 10% 3 2 

D 20% 3 2 

E 20% 3 2 

                                   Fuente: Elaboración Propia 

Especificaciones técnicas 

 

Marca /Modelo 

Proveedor 1 Proveedor 2 

Empresa Armas Empresa Lama 

Filtro de Arena (Media) Serie 1048 Filtro de Arena FD1200  

 

 

 

 

 

Imagen de 

maquinaria 

 

 

Material  St37-2 (DIN 17100) Acero al carbono 

Peso 240 kg 321 kg   10.512 

Flujo máximo 5,7 m2/hora 3,7 m2/hora 

Temperatura 0°C – 80°C 0°C – 80°C 

Funcionamiento  Filtración de reservas de agua como ríos, 

manantiales y lagos. 

Elemento filtrante que retiene 

las partículas de suciedad. 

Garantía 2 año de garantía 1 años de garantía 

Dimensiones Largo: 1,22 m 

Ancho: 1,22 m 

Altura: 2,70 m 

Largo: 1,20 m 

Ancho: 1,20 m 

Altura: 4,50 m  

Costo de adquisición  S/. 3 500  S/. 4 830 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 
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Se determinó el puntaje de cada proveedor teniendo como mejor alternativa para la elección 

de compra de maquinaria es el proveedor 1 de la empresa Armas. 

 

Tabla. Elección de proveedor  

Factores  Proveedor 1  Proveedor 2 

A 0,60 0,6 

B 1,2 1,2 

C 0,3 0,20 

D 1,6 0,40 

E 0.3 0,20 

Total  3,00 2,60 

                                                   Fuente: Elaboración Propia 

 

▪ Se tendrá en cuenta los siguientes pasos: Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa 

la importancia de cada factor con otro; se asignará valor de 1 al factor que sea más 

importante y 0 al factor menos importante de acuerdo a la comparación. Los porcentajes 

deben sumar el 100% 

 

Tabla. Factores y códigos de ponderación  

 

 

 

 

 

 
                                       Fuente: Elaboración Propia 

 

En la siguiente tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los 

factores con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías 

de acceso, sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión. 

  

Tabla.  Matriz de enfrentamientos  
Factores  A B C D E Puntaje  Porcentaje 

A   0 1 0 1 2 20% 

B 1   1 1 1 4 40% 

C 0 0   1 1 2 20% 

D 1 0 0   0 1 10% 

E 0 0 0 1   1 10% 

TOTAL 10 100% 

Fuente: Elaboración Propia 

Teniendo el porcentaje de cada factor, se calculará las puntuaciones de cada alternativa 

para la compra de maquinaria dada por los proveedores en función a las especificaciones 

técnicas de cada máquina como se muestra en la siguiente tabla. 

Material de la maquinaria A 

Tecnología B 

Volumen de filtro C 

Costo de adquisición D 

Garantía E 
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Tabla. Especificaciones técnicas de los proveedores 

Especificaciones técnicas 

 

Marca /Modelo 

Proveedor 1 Proveedor 2 

Empresa Essence Empresa Acqua Tecnología 

WS – 2.0 – PIES3 – 

T/PENTAIR 

Filtro de carbón activado 9”x48” 

 

 

 

Imagen de 

maquinaria 

  

Material  Polietileno, reforzado con fibra 

de vidrio. 

Polyglass 

Caudal 2.80 m3/hora 1.98 m3/hora 

Área del tanque 0.76 ft2 0,44 ft2 

Funcionamiento  Eliminación de compuestos 

orgánicos e inorgánicos 

presentes en el agua. 

Eliminar contaminantes orgánicos e 

inorgánicos. 

Garantía 1 año de garantía 1 año de garantía 

Dimensiones Largo: 1,2 m 

Ancho: 1,2 m 

Altura: 0,3 m 

Largo: 0,9 m 

Ancho: 0,9 m 

Altura: 0,3 m 

Costo de 

adquisición  

 

S/. 2 800 

 

S/. 3 500  

Fuente: Elaboración Propia. En base a Empresa Essence y Acqua Tecnología  

 

Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor, luego se calificará de 1 a 3 con el fin de determinar el puntaje para cada proveedor y 

su previa elección. 

Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo  

 

 

 

                                  

                                                                    Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 
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Tabla. Escala de evaluación para cada proveedor 

Factores  Porcentaje Proveedor 1  Proveedor 2 

A 20% 3 1 

B 40% 3 3 

C 20% 3 1 

D 10% 3 2 

E 10% 3 3 

                                    Fuente: Elaboración Propia 

 

Se determinó el puntaje de cada proveedor teniendo como mejor alternativa para la elección 

de compra de maquinaria es el proveedor 1 de la empresa Essence. 

 

Tabla. Elección de proveedor  

Factores  Proveedor 1  Proveedor 2 

A 0,60 0,20 

B 1,2 1,2 

C 0,6 0,20 

D 0,3 0,20 

E 0,3 0,30 

Total  3,00 2,10 

                                                 Fuente: Elaboración Propia 

 

▪ Se tendrá en cuenta los siguientes pasos: Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa 

la importancia de cada factor con otro; se asignará valor de 1 al factor que sea más 

importante y 0 al factor menos importante de acuerdo a la comparación. Los porcentajes 

deben sumar el 100%. 

 

Tabla. Factores y códigos de ponderación  

 

 

 

 

 

 
                                   Fuente: Elaboración Propia 

 

En la siguiente tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los 

factores con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías de 

acceso, sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión.  

 

 

 

Material de la maquinaria A 

Potencia B 

Producción de ozono C 

Costo de adquisición D 

Garantía E 
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Tabla. Matriz de enfrentamientos  
Factores  A B C D E Puntaje  Porcentaje 

A   0 1 0 1 2 17% 

B 1   1 0 1 3 25% 

C 0 0   0 1 1 8% 

D 1 1 1   0 3 25% 

E 1 1 1 0   3 25% 

TOTAL 12 100% 

Fuente: Elaboración Propia 

Teniendo el porcentaje de cada factor, se calculará las puntuaciones de cada alternativa para 

la compra de maquinaria dada por los proveedores en función a las especificaciones técnicas de 

cada máquina como se muestra en la siguiente tabla. 

 

Tabla. Especificaciones técnicas de los proveedores 

Especificaciones técnicas 

 

Marca /Modelo 

Proveedor 1 Proveedor 2 

Empresa Essence Empresa CosemarOzono 

Generador de Ozono B4000 Generador SP MILENIUM 25G 

 

 

 

 

 

Imagen de 

maquinaria 

  

Material Acero inoxidable AISI 304 Acero inoxidable AISI 304 

Potencia 150 W 360 W 

Producción de ozono 0,5 – 1,0 gr/h 200 – 2000 gr/h 

Funcionamiento Asegura la calidad del agua sin 

riesgo a contaminación 

Elimina hongos, bacterias y virus de 

una rápida y eficaz. 

Caudal (L/min) No especifica 65 litros/min 

Garantía 1 año de garantía 1 año de garantía 

Dimensiones Largo = 0,42 m 

Ancho =0,2 m 

Altura =0,64 m 

Largo = 0,47 m 

Ancho = 0,23 m 

Altura = 0,73 m 

Costo de adquisición S/. 4 000 S/. 3 305 

Fuente: Elaboración Propia. En base a Empresa Essence y CosemarOzono  

 

Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor, luego se calificará de 1 a 3 con el fin de determinar el puntaje para cada proveedor y 

su previa elección. 
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                    Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo  

 

 

 

                                                             Fuente: Elaboración Propia 

 

                        Tabla. Escala de evaluación para cada proveedor 

Factores  Porcentaje Proveedor 1  Proveedor 2 

A 17% 3 1 

B 25% 1 3 

C 8% 1 3 

D 25% 2 3 

E 25% 3 2 

                                         Fuente: Elaboración Propia 

 

Se determinó el puntaje de cada proveedor teniendo como mejor alternativa para la elección 

de compra de maquinaria es el proveedor 2 de la Empresa CosemarOzono. 

 

Tabla. Elección de proveedor  

Factores  Proveedor 1  Proveedor 2 

A 0,50 0,17 

B 0,25 0,75 

C 0,08 0,25 

D 0,50 0,75 

E 0,75 0,50 

Total  2,08 2,42 

                                                 Fuente: Elaboración Propia 

 

 

▪ Se tendrá en cuenta los siguientes pasos: Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa 

la importancia de cada factor con otro; se asignará valor de 1 al factor que sea más 

importante y 0 al factor menos importante de acuerdo a la comparación. Los porcentajes 

deben sumar el 100%. 

 

Tabla. Factores y códigos de ponderación  

 

 

 

 

 

 
                                   Fuente: Elaboración Propia 

 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 

Material de la maquinaria A 

Potencia B 

Energía eléctrica C 

Costo de adquisición D 

Garantía E 
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En la siguiente tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los 

factores con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías 

de acceso, sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión.  

 

Tabla. Matriz de enfrentamientos  
Factores  A B C D E Puntaje  Porcentaje 

A   0 0 0 1 1 10% 

B 1   0 1 0 2 20% 

C 1 1   1 1 4 40% 

D 1 0 0   0 1 10% 

E 0 1 0 1   2 20% 

TOTAL 10 100% 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Teniendo el porcentaje de cada factor, se calculará las puntuaciones de cada alternativa 

para la compra de maquinaria dada por los proveedores en función a las especificaciones 

técnicas de cada máquina como se muestra en la siguiente tabla. 

 

Tabla. Especificaciones técnicas de los proveedores 

Especificaciones técnicas 

 

 

Marca /Modelo 

Proveedor 1 Proveedor 2 

Empresa Essence Empresa Pure Aqua, Inc. 

Viqua – UV3/2 Abolute H2O S2Q - PA 

 

 

 

Imagen de 

maquinaria 

  

Material  Acero inoxidable Acero inoxidable 

Funcionamiento Equipo diseñado para la desinfección del 

agua 

Eliminan los contaminantes 

microbiológicos  

Potencia  22 W 22 W 

Flujo 3,5 Gpm ≈ 2,045 m3/h 3 Gpm ≈ 1,845 m3/h 

Energía eléctrica 100 – 220 V 100 – 240 V 

Garantía 1 año de garantía No especifica 

Dimensiones Largo: 0,06 m 

Ancho: 0,06 m 

Altura: 0,46 m 

Largo: 0,06 m 

Ancho: 0,06 m 

Altura: 0,43 m 

Costo de adquisición  S/. 1 800 S/. 2 250 

Fuente: Elaboración Propia. En base a Empresa Essence y Pure Aqua, Inc. 

Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor, luego se calificará de 1 a 3 con el fin de determinar el puntaje para cada proveedor y 

su previa elección. 
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                                Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo 

 

 

 

                                                            Fuente: Elaboración Propia 

 

 

                      Tabla. Escala de evaluación para cada proveedor 

Factores  Porcentaje Proveedor 1  Proveedor 2 

A 10% 3 3 

B 20% 3 3 

C 40% 2 3 

D 10% 3 2 

E 20% 3 1 

                                  Fuente: Elaboración Propia 

 

Se determinó el puntaje de cada proveedor teniendo como mejor alternativa para la elección 

de compra de maquinaria es el proveedor 1 de la Empresa Essence. 

 

Tabla. Elección de proveedor  

Factores  Proveedor 1  Proveedor 2 

A 0,30 0,30 

B 0,60 0,60 

C 0,80 1,20 

D 0,30 0,20 

E 0,60 0,20 

Total  2,60 2,50 

                                                  Fuente: Elaboración Propia 

 

▪ Se tendrá en cuenta los siguientes pasos: Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa 

la importancia de cada factor con otro; se asignará valor de 1 al factor que sea más 

importante y 0 al factor menos importante de acuerdo a la comparación. Los porcentajes 

deben sumar el 100% 

 

                        Tabla. Factores y códigos de ponderación 

 

 

 
 
                                          
                                   Fuente: Elaboración Propia 

 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 

Material de la maquinaria A 

Capacidad B 

Número de válvulas C 

Costo de adquisición D 

Garantía E 
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En la siguiente tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los 

factores con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías 

de acceso, sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión.  

 

Tabla. Matriz de enfrentamientos  

 
Factores  A B C D E Puntaje  Porcentaje 

A   0 0 0 1 1 10% 

B 1   0 0 1 2 20% 

C 1 1   0 1 3 30% 

D 1 1 1   0 3 30% 

E 0 0 0 1   1 10% 

TOTAL 10 100% 

Fuente: Elaboración Propia 

Teniendo el porcentaje de cada factor, se calculará las puntuaciones de cada alternativa 

para la compra de maquinaria dada por los proveedores en función a las especificaciones 

técnicas de cada máquina como se muestra en la siguiente tabla.  

 

Tabla. Especificaciones técnicas de los proveedores 

Especificaciones técnicas 

 

 

Marca /Modelo 

Proveedor 1 Proveedor 2 

Empresa Purikor Empresa Essence 

Ósmosis inversa PKRO100-6UVPM Equipo de Ósmosis inversa 

 

 

 

 

 

Imagen de 

maquinaria 

  

Material  Polipropileno, soporte metálico para 

montaje en pared y acero inoxidable 304 

Polipropileno y acero inoxidable 

AISI 304 

Potencia  1 kW 1,1 kW 

Presión de operación No especifica  150 – 200 psi 

Energía eléctrica No especifica 100 – 220 V 

Flujo 100 Gpd ≈ 0,582 m3/h 600 Gpd ≈ 2,083 m3/h 

Funcionamiento  Remueve bacterias, metales, sales y 

sustancias dañinas 

Retiene el 98% de sólidos 

disueltos en el agua 

Garantía 1 años de garantía 1 de años de garantía 

Dimensiones Largo = 0,18 m 

Ancho = 0,6 m 

Altura = 0,54 m 

Largo = 0,19 m 

Ancho = 0,6 m 

Altura = 1,1 m 

Costo de adquisición  S/. 13 550 S/. 11 743 

Fuente: Elaboración Propia. En base a Empresa Purikor y Essence 
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Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor, luego se calificará de 1 a 3 con el fin de determinar el puntaje para cada proveedor y 

su previa elección. 

                      Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo  

 

 

 

                                                         Fuente: Elaboración Propia 

 

 

                           Tabla. Escala de evaluación para cada proveedor 

Factores  Porcentaje Proveedor 1  Proveedor 2 

A 10% 2 3 

B 20% 3 3 

C 30% 3 3 

D 30% 2 3 

E 10% 2 3 

                                        Fuente: Elaboración Propia 

 

Se determinó el puntaje de cada proveedor teniendo como mejor alternativa para la elección 

de compra de maquinaria es el proveedor 2 de la Empresa Essence. 

 

Tabla. Elección de proveedor  

Factores  Proveedor 1  Proveedor 2 

A 0,20 0,30 

B 0,60 0,60 

C 0,90 0,90 

D 0,60 0,90 

E 0,20 0,30 

Total  2,50 3,00 

                                                Fuente: Elaboración Propia 

 

▪ Se tendrá en cuenta los siguientes pasos: Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa 

la importancia de cada factor con otro; se asignará valor de 1 al factor que sea más 

importante y 0 al factor menos importante de acuerdo a la comparación. Los porcentajes 

deben sumar el 100%. 

 

 

 

 

 

 

 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 
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Tabla. Factores y códigos de ponderación 

 

 

 

 

                                       
                                                   Fuente: Elaboración Propia 

En la siguiente tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los 

factores con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías 

de acceso, sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión. 

 

Tabla. Matriz de enfrentamientos  
Factores  A B C D E Puntaje  Porcentaje 

A   0 1 1 0 2 20% 

B 1   1 0 1 3 30% 

C 0 0   0 1 1 10% 

D 0 1 1   1 3 30% 

E 1 0 0 0   1 10% 

TOTAL 10 100% 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Teniendo el porcentaje de cada factor, se calculará las puntuaciones de cada alternativa 

para la compra de maquinaria dada por los proveedores en función a las especificaciones 

técnicas de cada máquina como se muestra en la siguiente tabla.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Material de la maquinaria A 

Potencia B 

Presión de operación C 

Energía eléctrica D 

Costo de adquisición E 
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Tabla. Especificaciones técnicas de los proveedores 

Fuente: Elaboración Propia. En base a Empresa Puritronic y Aqua Clyva  

Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor, luego se calificará de 1 a 3 con el fin de determinar el puntaje para cada proveedor y 

su previa elección. 

 

                     Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo 

 

 

 

                                                              

                                                               Fuente: Elaboración Propia 

 

 

                    Tabla. Escala de evaluación para cada proveedor 

Factores  Porcentaje Proveedor 1  Proveedor 2 

A 20% 3 3 

B 30% 3 3 

C 10% 3 1 

D 30% 3 1 

E 10% 3 2 

                                   Fuente: Elaboración Propia 

 

Especificaciones técnicas 

 

 

Marca /Modelo 

Proveedor 1 Proveedor 2 

Empresa Puritronic Empresa Aqua Clyva  

Llenadora Lineal automática  

250 gph 4v 

Llenadora para garrafones automática 

lineal de 4 válvulas 

 

 

 

Imagen de 

maquinaria 

 
 

Material  Acero Inoxidable T304 Acero Inoxidable  

Capacidad 200 bidones/hora 200  bidones/hora 

Válvulas 4 válvulas de llenado 4 válvulas de llenado 

Funcionamiento  Llenará los de bidones de agua de 20 

Litros de manera automática 

Máquina que llenará de manera 

automática los bidones de 20 litros  

Dimensiones Altura = 2 m 

Frente = 3,5 m 

Fondo = 0,70 m 

Altura = 2,1 m 

Frente = 3,5 m 

Profundidad = 0,60 m 

Costo de adquisición  S/. 30 000 S/. 35 000 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 
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Se determinó el puntaje de cada proveedor teniendo como mejor alternativa para la elección 

de compra de maquinaria es el proveedor 1 de la Empresa Puritronic. 

 

Tabla. Elección de proveedor  

Factores  Proveedor 1  Proveedor 2 

A 0,60 0,60 

B 0,90 0,90 

C 0,30 0,10 

D 0,90 0,30 

E 0,30 0,20 

Total  3,00 2,10 

                                                 Fuente: Elaboración Propia 

 

▪ Se tendrá en cuenta los siguientes pasos: Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa 

la importancia de cada factor con otro; se asignará valor de 1 al factor que sea más 

importante y 0 al factor menos importante de acuerdo a la comparación. Los porcentajes 

deben sumar el 100% 

 

Tabla. Factores y códigos de ponderación 

 

 

 

 

                                          
                                              Fuente: Elaboración Propia 

 

En la siguiente tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los 

factores con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías 

de acceso, sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión. 

 

Tabla. Matriz de enfrentamientos  
Factores  A B C D E Puntaje  Porcentaje 

A   0 1 0 1 2 20% 

B 1   1 0 1 3 30% 

C 0 0   0 1 1 10% 

D 1 1 1   0 3 30% 

E 0 0 0 1   1 10% 

TOTAL 10 100% 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Teniendo el porcentaje de cada factor, se calculará las puntuaciones de cada alternativa 

para la compra de maquinaria dada por los proveedores en función a las especificaciones 

técnicas de cada máquina como se muestra en la siguiente tabla.  

 

Material de la maquinaria A 

Consumo eléctrico B 

Peso C 

Costo de adquisición D 

Dimensiones E 
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Tabla. Especificaciones técnicas de los proveedores 
 

Especificaciones técnicas 

 

 

 

Marca /Modelo 

Proveedor 1 Proveedor 2 

Empresa Workers Empresa Frusso 

Etiquetadora semiautomática de 

garrafones WK – SA20 

Etiquetadora de manga EF 

1 000 Semiautomática 

 

 

 

Imagen de 

maquinaria 

  

Material  Acero inoxidable AISI 304 Acero al carbono de gran robustez 

Capacidad 120 bidones/hora 110 bidones/hora 

Consumo eléctrico 52,73 KW/H No especifica 

Peso  90 kg 180 kg 

Funcionamiento  Aplica etiqueta de manera 

uniforme en los bidones de 20 

litros 

Realiza el etiquetado de los bidones de 20 

litros 

Dimensiones Largo = 1,20 m 

Ancho = 1,02 m 

Altura = 1,90 m 

Largo = 0,9 m 

Ancho = 0,9 m 

Altura = 2,1 m 

Costo de adquisición  S/. 13 564 S/. 15 430 

Fuente: Elaboración Propia. En base a Empresa Workers y Frusso  

Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor, luego se calificará de 1 a 3 con el fin de determinar el puntaje para cada proveedor y 

su previa elección. 

 

                               Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo  

 

 

 

                                  
                                                 Fuente: Elaboración Propia 

 

 

                                   Tabla. Escala de evaluación para cada proveedor 

Factores  Porcentaje Proveedor 1  Proveedor 2 

A 20% 3 2 

B 30% 3 1 

C 10% 3 2 

D 30% 3 2 

E 10% 3 2 

                                   Fuente: Elaboración Propia 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 
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Se determinó el puntaje de cada proveedor teniendo como mejor alternativa para la elección 

de compra de maquinaria es el proveedor 1 de la Empresa Workers. 

 

Tabla. Elección de proveedor  

Factores  Proveedor 1  Proveedor 2 

A 0,60 0,40 

B 0,90 0,30 

C 0,30 0,20 

D 0,90 0,60 

E 0,30 0,20 

Total  3,00 1,70 

                                                 Fuente: Elaboración Propia 

 

▪ Se tendrá en cuenta los siguientes pasos: Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa 

la importancia de cada factor con otro; se asignará valor de 1 al factor que sea más 

importante y 0 al factor menos importante de acuerdo a la comparación. Los porcentajes 

deben sumar el 100% 

 

Tabla. Factores y códigos de ponderación 

 
 

 

 

                                   

                                        Fuente: Elaboración Propia 

En la siguiente tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los 

factores con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías 

de acceso, sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión.  
 

Tabla. Matriz de enfrentamientos  
Factores  A B C D Puntaje  Porcentaje 

A   0 1 0 1 17% 

B 1   1 0 2 33% 

C 0 0   1 1 17% 

D 1 1 0   2 33% 

TOTAL 6 100% 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Teniendo el porcentaje de cada factor, se calculará las puntuaciones de cada alternativa 

para la compra de maquinaria dada por los proveedores en función a las especificaciones 

técnicas de cada máquina como se muestra en la siguiente tabla.  

 

 

 

Material de tanque de almacenamiento A 

Capacidad de lavado B 

Dimensiones C 

Costo de adquisición D 
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Tabla. Especificaciones técnicas de los proveedores 

Especificaciones técnicas 

 

 

 

 

Marca /Modelo 

Proveedor 1 Proveedor 2 

Empresa Puritronic Empresa Frusso 

Lavadora de 4 garrafones  Enjuagadora manual para bidones 

retornables de 20 litros – LB 50 

 

 

 

Imagen de 

maquinaria 

  

Material  Acero inoxidable Acero inoxidable 

Capacidad de lavado 50 bidones/hora 100 bidones/hora 

Funcionamiento  Se realiza el lavado de bidones de 

agua de manera manual y eficaz 

Se realiza el lavado de bidones de 

agua de manera manual 

Dimensiones Altura = 1,71 m 

Frente = 1,41 m 

Fondo = 0,68 m 

Largo = 1,2 m 

Ancho = 0,4 m 

Altura = 0,8 m 

Costo de adquisición  S/. 2 500 S/. 2 000 

Fuente: Elaboración Propia. En base a Empresa Puritronic y Frusso 

Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor, luego se calificará de 1 a 3 con el fin de determinar el puntaje para cada proveedor y 

su previa elección. 

 

                                 Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo  

 

 

 

                                    

                                                            Fuente: Elaboración Propia 

                     Tabla. Escala de evaluación para cada proveedor 

Factores  Porcentaje Proveedor 1  Proveedor 2 

A 17% 3 3 

B 33% 3 3 

C 17% 2 3 

D 33% 2 3 

                                       Fuente: Elaboración Propia 

 

Se determinó el puntaje de cada proveedor teniendo como mejor alternativa para la elección 

de compra de maquinaria es el proveedor 2 de la empresa Frusso. 

 

 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 
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Tabla. Elección de proveedor  

Factores  Proveedor 1  Proveedor 2 

A 0,50 0,50 

B 1 1 

C 0,33 0,50 

D 0,67 1 

Total  2,50 3,00 

                                                Fuente: Elaboración Propia 

 

▪ Se tendrá en cuenta los siguientes pasos: Se basará en dos puntuaciones, los cuales evalúa 

la importancia de cada factor con otro; se asignará valor de 1 al factor que sea más 

importante y 0 al factor menos importante de acuerdo a la comparación. Los porcentajes 

deben sumar el 100% 

 

Tabla. Factores y códigos de ponderación 

 

 

 

 
                               

                                         Fuente: Elaboración Propia 

En la tabla se puede observar que la matriz de enfrentamiento nos indica que los factores 

con mayor importancia son en cuanto a la disponibilidad de materia prima y las vías de acceso, 

sin embargo, no menos importante el factor sobre la zona de expansión.  

 

Tabla. Matriz de enfrentamientos  
Factores  A B C D E Puntaje  Porcentaje 

A   0 0 1 0 1 10% 

B 1   1 1 1 4 40% 

C 1 0   1 1 3 30% 

D 0 0 0   1 1 10% 

E 1 0 0 0   1 10% 

TOTAL 10 100% 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Teniendo el porcentaje de cada factor, se calculará las puntuaciones de cada alternativa 

para la compra de maquinaria dada por los proveedores en función a las especificaciones 

técnicas de cada máquina como se muestra en la siguiente tabla.  

 

 

 

 

 

Material de la maquinaria A 

Número de válvulas B 

Voltaje C 

Costo de adquisición D 

Dimensiones E 
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Tabla. Especificaciones técnicas de los proveedores 

Especificaciones técnicas 

 

 

Marca /Modelo 

Proveedor 1 Proveedor 2 

Empresa Puritronic Empresa Aqua Clyva 

Túnel de calor para sellos de 

garantía - semiautomática 

Túnel de calor para sello de garantía - 

semiautomática 

 

 

 

Imagen de 

maquinaria 

  

Material  Acero Inoxidable T304 Acero Inoxidable  

Válvulas  3 válvulas 3 válvulas 

Capacidad 140 bidones/hora 150 bidones/hora 

Potencia 30 kW 25,15 kW 

Funcionamiento  Túneles para sellos de garantía para 

los bidones de 20 litros. 

El sello de coloca de manera manual 

para cada bidón. 

Túneles para sellos de garantía para 

los bidones de 20 litros. 

El sello de coloca de manera manual 

para cada bidón. 

Dimensiones Altura = 36 m 

Frente = 0,8 m 

Fondo = 0,2 m 

Altura = 1,4 m 

Frente = 3 m 

Fondo = 0,4 m 

Costo de adquisición  S/. 15 450 S/. 12 687 

Fuente: Elaboración Propia. En base a Empresa Puritronic y Aqua Clyva 
 

Después de realizar la matriz de enfrentamiento se obtuvo los pesos relativos para cada 

factor, luego se calificará de 1 a 3 con el fin de determinar el puntaje para cada proveedor y 

su previa elección. 

 

                    Tabla. Escala de evaluación para el peso relativo  

 

 

                    
                                                    Fuente: Elaboración Propia 

 

                      Tabla. Escala de evaluación para cada proveedor 

Factores  Porcentaje Proveedor 1  Proveedor 2 

A 10% 3 3 

B 40% 3 3 

C 30% 3 3 

D 10% 2 3 

E 10% 2 3 

                                Fuente: Elaboración Propia 

 

3 Bueno 

2 Regular 

1 Malo 
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Se determinó el puntaje de cada proveedor teniendo como mejor alternativa para la elección 

de compra de maquinaria es el proveedor 2 de la Empresa Aqua Clyva. 

 

Tabla. Elección de proveedor  

Factores  Proveedor 1  Proveedor 2 

A 0,30 0,30 

B 1,20 1,20 

C 0,90 0,90 

D 0.20 0.30 

E 0,20 0,30 

Total  2,80 3,00 

                                                Fuente: Elaboración Propia 
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Anexo 11 

Layout de la planta embotelladora 

 

Se tuvo en cuenta las relaciones de las áreas como se muestra en la siguiente tabla. 

Tabla. Valores de proximidad de áreas 

 

 

 

 

 

                                                     Fuente: Elaboración Propia 

Finalmente se determinó el esquema de relaciones entre las áreas de la planta embotelladora, 

permitiendo evaluar las posibles ubicaciones de las distintas áreas de la planta. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Esquema de las proximidades de las áreas 
Fuente: Elaboración Propia 

 

A continuación, en la figura se muestra la relación según el diagrama de hilos, las posibles 

ubicaciones de las áreas de la planta embotelladora. 

 

 

LEYENDA 

Valor Proximidad 

A Absolutamente 

E Especialmente 

I Importante 

O Ordinario 

U Indiferente 

X Indeseable 

Área de lavado de bidones 

 

Área de control de calidad 

Área de almacén de insumos 

Área de producto terminado 

Servicios higiénicos 

Comedor 

 

 

U 

I 

I 

I 

U 

U 

I 

I 

U 

I 

 

I 

U 

Áreas de producción 

A 

A 

A

 

I 

E 

E 

A 

I 

Áreas administrativas 

A

 

U

 

A 

O 

O 

O 

I 

O 
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Tabla. Valores de proximidad de áreas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                              Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         Figura. Diagrama relacional de recorrido de planta embotelladora 

                         Fuente: Elaboración Propia 

 

 

Código Proximidad Símbolo 

A Absolutamente 

necesario 

 

 

 

E Especialmente 

necesario 

 

I Importante 

necesario 

 

O Ordinaria 

necesario 

 

U Ninguno No aplico 

X Indeseable      ^^^^^^^^^^^^ 

XX Especialmente 

indeseable, 

^^^^^^^^^^^^^ 

^^^^^^^^^^^^^ 
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        Figura. Boceto de la distribución de la planta  
       Fuente: Elaboración Propia 
 

 

 

SS. HH 

ÁREA DE PRODUCCIÓN 

COMEDOR 
CONTROL DE CALIDAD 

ALMACÉN DE PRODUCTO 

TERMINADO 

ÁREA 

ADMINISTRATIVA 

ÁREAS VERDES Y PATIO DE RECREACIÓN 

VIGILANCIA 

ALMACÉN DE 

INSUMOS 

ÁREA DE 

LAVADO DE 

BIDONES 
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Figura. Plano de la planta embotelladora de agua mineral 
Fuente: Elaboración Propia 
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Figura. Diagrama de recorrido de la planta embotelladora de agua mineral 
Fuente: Elaboración Propia 
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Figura. Diagrama de la distribución del agua de manantial 
Fuente: Elaboración Propia 
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Anexo 12 

Actividades de la empresa para estudio de sostenibilidad ambiental 

 

Para determinar el estudio de sostenibilidad ambiental de las actividades de la empresa se 

empleó la Matriz de Leopold. Se identificaron las entradas y salidas de las actividades de 

purificación del agua de manantial y de envasado del proceso productivo de bidones de agua 

como se observa en la tabla. 

 

Tabla. Actividades de purificación de agua de manantial y envasado 

 
Actividades Entradas Actividades del 

proceso productivo 

Salidas 

 

Purificación de 

agua de 

manantial  

• Agua de 

manantial 

desinfectada 

• Rayos UV 

• Ozono 

• Filtrado (Arena, 

carbón activado) 

• Desinfección 

ultravioleta  

• Ozonización  

• Sólidos suspendidos, 

olores y sabores por 

materia orgánica 

• Partículas de carbón 

• Microorganismos 

• Residuos 

 

 

 

Envasado  

• Agua potable 

• Agua de 

manantial tratada 

• Tapas de bidones 

• Etiqueta  

• Precinto 

• Bidones de 20 

litros  

• Lavado y 

desinfección de 

bidones  

• Llenado de bidones 

• Sellado de bidones 

• Etiquetado  

• Almacenamiento 

• Agua residual, bidones 

descartados 

• Bidón de 20 L con agua 

mineral 

• Tapas de bidones 

defectuosas 

• Etiquetas defectuosas 

• Precinto 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Se utilizó la metodología de los Criterios Relevantes Integrados (CRI) para obtener el valor 

de la magnitud e importancia del impacto identificado. Luego la severidad del impacto se 

calculó con multiplicación del valor de la magnitud y de la importancia obtenida. En la tabla 

se aprecia la escala de valoración de los Impactos. [36]  

 

Tabla. Escala de Valoración de Impactos 
Severidad del Impacto Escala 

Leve 0-5 

Moderado 6-15 

Severo 16-39 

Crítico 40-100 

Representativo (impacto positivo) 0-100 

                                        Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia  
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Figura. Matriz de Leopold de la empresa - Construcción 

Fuente: Elaboración Propia 
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   Figura. Matriz de Leopold de la empresa – actividades del proceso 

   Fuente: Elaboración Propia
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Anexo 13 

Factores Ambientales de Impacto Ambiental 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Factores Ambientales de Impacto Ambiental 
Fuente: Greenleaf Ambiental Company Cia [36] 
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Anexo 14 

Tablas para el análisis económico financiero de la propuesta 

 

▪ Inversiones fijas (Tangibles) 

En la siguiente tabla se muestra la cotización sobre la infraestructura para la planta 

embotelladora, siendo un total de 262 139,54 soles. 

 

Tabla. Inversión tangible. Costo de edificación 

Obras civiles Metrado 
 

Costo unitario Total 

Limpieza de terreno con maquinaria 558,96 m2 2,97 
 

16 60,11 

Contrapiso pobre en caja para base falso piso 574,8 m2 20,38 
 

11 714,42 

Concreto para cimientos corridos c:h 1:10 + 30% p.g. 37,2 m3 223,07 
 

8 298,20 

cpa fina 2 a 35 mm de mortero autonivelante de cemento, 

base. 

525,69 m2 47,12 
 

24 770,98 

Viga de concreto armado 40x50 f'c=280 kg/cm2 15,67 m3 1 107,41 
 

17 353,11 

Columna de concreto armado 40x40 f'c=280 kg/cm2 20,48 m3 1 062,47 
 

21 759,39 

Techo - estructura metálica realizada con tijerales. 538,94 m2 86,98 
 

46 877,00 

Pulido mecánico en obra de superficie de concreto 

endurecido. 

525,69 m2 14,55 
 

7 648,93 

Muro de ladrillo tipo IV 18 huecos de soga mezc. c: a 1:4 

x 1.5cm 

242,025 m2 63,68 
 

15 412,15 

Tabique de placas de cemento, sistema knauf. 295,71 m2 292,51 
 

86 496,86 

Red de distribución PVC sal para desagüe 2 ´´ 0 ml 20,52 
 

0,00 

Red de distribución PVC sal para desagüe 4´´ 0 ml 52,16 
 

0,00 

Pintura en muros interiores y exterior c/látex lavable 1270,39 m2 12,34 
 

15 676,60 

Puerta interior batiente, lisa, de una hoja 210x90x4.5 cm 

de tablero de mdf de 3 mm de espeso 

7 und 362,81 
 

25 39,67 

Puerta cortafuegos de acero galvanizado 1 und 1 147,13 
 

1 147,13 

Puerta interior batiente de dos hojas de 38 mm de 

espesor,1840x2045 mm de luz y altura de paso. 

1 und 784,97 
 

784,97 

TOTAL 262 139,54 

Fuente: Cype Ingenieros S.A. 

 

En la siguiente tabla se muestra el costo total de los equipos de producción que se utilizarán 

en la planta embotelladora, siendo un total de 4 800 soles. 

 

Tabla. Inversión tangible. Equipo de producción 

                         

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

Equipo de producción  Cantidad 

(Unid.) 

Precio (Soles) Total (Soles) 

Montacargas 4 1 200,00 4 800,00 
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En la siguiente tabla se muestra el costo total de todas las maquinarias que se utilizarán 

para el proceso producto, siendo un total de 86 956 soles. 

 

Tabla. Inversión tangible. Maquinaria 

Maquinaria Cantidad 

(Unid.) 

Precio (Soles) Total (Soles) 

Tanque de almacenamiento de agua  1 5 557,00 5 557,00 

Filtro de arena 1 3 500,00 3 500,00 

Filtro de carbón activado 1 2 800,00 2 800,00 

Lámpara UV 1 1 800,00 1 800,00 

Equipo de osmosis inversa  1 11 743,00 11 743,00 

Generador de ozono industrial  1 3 305,00 3 305,00 

Máquina de lavado 1 2 000,00 2 000,00 

Máquina de llenado  1 30 000,00 30 000,00 

Máquina de etiquetado 1 13 564,00 13 564,00 

Maquina selladora de bidones  1 12 687,00 12 687,00 

TOTAL 86 956, 00 

Fuente: Elaboración Propia 

En las siguientes tablas se muestran el costo total de los equipos que se utilizarán en la 

planta embotelladora, siendo un total de 4 800 soles. 

 

Tabla. Inversión tangible. Equipo de oficina 

Equipo de oficina Cantidad 

(Unid.) 

Precio (Soles) Total (Soles) 

Escritorios 5 199,50 997,50 

Sillas  5 59,90 299,50 

Librero 4 120,00 480,00 

TOTAL 1 777,00 

          Fuente: Elaboración Propia 

 

Tabla. Inversión tangible. Equipo de comedor 

Equipo de comedor Cantidad 

(Unid.) 

Precio (Soles) Total (Soles) 

Mesa para comedor 2 160,00 320,00 

Sillas  14 29,00 406,00 

TOTAL 726,00 

           Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla. Inversión tangible. Equipo para servicios higiénicos 

Equipo para servicios higiénicos Cantidad 

(Unid.) 

Precio (Soles) Total (Soles) 

Inodoros 6 62,00 372,00 

Lavaderos  6 38,00 228,00 

Urinarios  3 138,80 416,40 

Basureros  6 31,90 191,40 

TOTAL 1 207,80 

           Fuente: Elaboración Propia 

 

Tabla. Inversión tangible. Equipo de almacén 

Equipo de almacén Cantidad 

(Unid.) 

Precio (Soles) Total (Soles) 

Estantes  2 42,50 85,00 

           Fuente: Elaboración Propia 

En la siguiente tabla se muestra el costo total del transporte que se utilizará para la 

movilización, siendo un total de 71 928 soles. 

Tabla. Inversión tangible. Transporte 

Transporte Cantidad 

(Unid.) 

Precio (Soles) Total (Soles) 

Furgoneta de carga N300 Max 2 35 964,00 71 928,00 

TOTAL 71 928,00 

Fuente: Elaboración Propia 

 

▪ Inversiones diferidas (Intangibles) 

En las siguientes tablas se muestran el costo total de los gastos pre operativo que se utilizará 

para la constitución de la empresa, siendo un total de 6 300 soles. 

 

Tabla. Inversión intangible. Inversión en la constitución de la empresa 

         

 

 

 

 

 

 

                  Fuente: Elaboración Propia 

 

 

Inversión en la constitución de la empresa Total (Soles) 

Búsqueda y reserva nombre - SUNARP 20,00 

Elaborar minuta de constitución 450,00 

Elevar la minuta en una escritura pública 280,00 

Inscripción registros públicos - SUNARP 50,00 

Legalizar libros contables  125,00 

TOTAL 925,00 
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Tabla. Inversión intangible. Permisos legales – Estudios preliminares 

 

 

 

 

 

 

                                Fuente: Elaboración Propia 

 

En la siguiente tabla se muestra el capital de trabajo, el cual es el activo que la empresa debe 

tener para poder realizar sus operaciones con el fin de cumplir con la falta de recursos hasta lograr 

utilidades. Se toma como capital de trabajo la utilidad acumulada del segundo año como se 

observa cuyo monto es S/. 319 349,06. 

 

Tabla. Capital de trabajo 

AÑO  1 2 3 4 5 

Ingresos S/1 775 675,00 S/2 170 627,20 S/2 591 101,40 S/3 032 623,20 S/3 483 546,00 

            

Total de ingresos  S/1 775 675,00 S/2 170 627,20 S/2 591 101,40 S/3 032 623,20 S/3 483 546,00 

Egresos            

Costos de producción S/781 032,47 S/858 332,21 S/959 986,33 S/1 060 330,05 S/1 156 212,81 

Gastos administrativos S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 

Gastos de 

comercialización  

S/22 052,76 S/22 052,76 S/22 052,76 S/13 421,40 S/13 421,40 

Intereses del préstamo S/8 483,02 S/6 786,42 S/5 089,81 S/3 309,43 S/1 696,60 

Amortización de 

préstamo  

S/69 819,11 S/69 819,11 S/69 819,11 S/69 819,11 S/69 819,11 

            

Total de egresos  S/1 297 170,99 S/1 372 774,12 S/1 472 731,64 S/1 562 747,40 S/1 656 933,55 

Saldo 

(déficit/superávit) 

-S/487 504,01 S/797 853,08 S/1 118 369,76 S/1 469 875,80 S/1 826 612,45 

Utilidad acumulada -S/478 504,01 S/319 349,06 S/1 437 718,82 S/2 907 594,62 S/4 734 207,07 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

Gastos operativos  Total (Soles) 

Licencia Municipal de funcionamiento  250,00 

Certificado de salubridad 50,00 

Certificado de Defensa civil  250,00 

Análisis físico-química y microbiológico 800,00 

Tramite registro sanitario 525,00 

Promoción 3 500,00 

TOTAL 5 375,00 
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En la siguiente tabla se muestra la inversión total que se requerirá para la realización del 

proyecto. 

 

Tabla. Inversión Total 

INVERSIÓN  

Descripción  Inversión Total S/. Promotor del proyecto S/. Financiamiento S/. 

Capital de trabajo S/478 504,01 S/478 504,01   

Inversión tangible       

Construcciones S/262 139,54   S/262 139,54 

Maquinaria S/86 956,00   S/86 956,00 

Equipo de Producción S/4 800,00 S/4 800,00   

Equipos de Oficina S/3 795,80 S/3 795,80   

Transporte S/71 928,00 S/71 928,00   

Total inversión tangible S/429 619,34 S/80 523,80 S/349 095,54 

Inversión Intangible       

Gastos Pre Operativos S/6 300,00 S/6 300,00   

        

Total inversión intangible S/6 300,00 S/6 300,00 S/0,00 

Imprevistos 5% S/457 211,67 S/457 211,67   

Inversión total S/1 371 635,02 S/1 022 539,49 S/349 095,54 

Porcentaje 100% 74,55% 25,45% 

Fuente: Elaboración Propia 

Evaluación económica y financiera 

▪ Prepuesto de ingresos  

En la siguiente tabla se muestra el total de ingresas que se obtuvo de las proyecciones del 

plan de ventas y precio de ventas. 

 

Tabla. Plan de Ventas 

Año 
Cantidad (Bidones 

20L) 

Precio de venta 

(S/.) 
Total de ingresos 

Año 1 146 750 12,1 S/1 775 675,00 

Año 2 172 272 12,6 S/2 170 627,20 

Año 3 197 794 13,1 S/2 591 101,40 

Año 4 222 987 13,6 S/3 032 623,20 

Año 5 247 060 14,1 S/3 483 546,00 

                          Fuente: Elaboración Propia 
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▪ Presupuesto de egresos 

Costos de producción 

Se consideró para los costos de producción los requerimientos de materiales directos e 

indirectos, mano de obra y gastos generales de fabricación detallándose en las siguientes 

tablas, teniendo como monto por unidad (Bidón de 20 litros) de 6,89 soles. 

  

Tabla. Requerimiento de materiales 

Insumos 
Unidad de 

compra 

Valor por 

unidad de 

compra Índice de consumo 

Monto por 

unidad  

Materiales directos 

Agua 

 

S/0,15 20 S/3,06 

Total de materiales directos S/3,06 

Materiales indirectos 

Bidón (Capacidad 20 

litros) unidad  S/3,50 1 S/3,50 

Tapa unidad  S/0,20 1 S/0,20 

Etiqueta unidad  S/0,05 1 S/0,05 

Sello de seguridad unidad  S/0,08 1 S/0,08 

Total de materiales indirectos S/3,83 

Total S/6,89 

                Fuente: Elaboración Propia 

En las siguientes tablas se muestra los salarios y sueldos del personal que contará la planta, 

teniendo en cuenta el Boletín de Sueldos y Salarios de las carreras en la Región Lambayeque 

elaborada por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo [37]. 

 

Tabla. Salarios de mano de obra directa 

Colaborador Cantidad Salario 

mensual 

Beneficio Monto 

mensual 

Total anual 

50% 

Operarios 5 S/930,00 S/465,00 S/1 395,00 S/83 700,00 

Total S/83 700,00 

            Fuente: Elaboración Propia 

Tabla. Salarios de mano de obra directa 

Colaborador Cantidad Salario 

mensual 

Beneficio Monto 

mensual 

Total anual 

50% 

Almacenero 1 S/930,00 S/465,00 S/1 395,00 S/16 740,00 

Ayudantes de almacén  2 S/930,00 S/465,00 S/1 395,00 S/33 480,00 

Total S/50 220,00 

             Fuente: Elaboración Propia 

 

𝑚3 
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Tabla. Suministros del área de producción 

Máquina Cantidad Consumo 

energético 

(Kw-h) 

por 

máquina 

Consumo 

de 

energía 

diario 

(Kw-h) * 

Consumo 

de 

energía 

mensual 

(kW/mes)  

Costo 

anual 

(soles/kW-

h)  

Costo 

anual 

Generador de ozono 1 0,36 S/2,88 74,88 S/0,60 542,10 

Lámpara 

ultravioleta 

1 0,022 S/0,18 4,576 S/0,60 33,13 

Equipo de osmosis 

inversa 

1 1,1 S/8,80 228,8 S/0,60 1 656,42 

Lavadora de 

bidones de agua 

1 0,76 S/6,08 158,08 S/0,60 1 144,44 

Llenadora de 

bidones de agua 

1 22,1 S/176,80 4596,8 S/0,60 33 278,99 

Selladora de 

bidones de agua 

1 10,15 S/81,20 2111,2 S/0,60 15 284,24 

Etiquetadora de 

bidones de agua 

1 23,73 189,84 4935,84 0,6033 35 733,51 

Total (S/) 87 672,83 

         Fuente: Elaboración Propia 

En la siguiente tabla se observa el costo total de producción según el plan de ventas 

para los 5 años proyectados. 

 

Tabla. Suministros del área de producción 

   Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

 

ITEMS AÑOS 

1 2 3 4 5 

Costos directos de producción 

Materiales directos S/23 388,28 S/26 357,62 S/30 262,48 S/34 117,01 S/37 800,18 

Materiales indirectos S/585 471,35 S/659 801,76 S/757 551,02 S/854 040,21 S/946 239,80 

Mano de obra directa (salarios) S/83 700,00 S/83 700,00 S/83 700,00 S/83 700,00 S/83 700,00 

Total Costos directos de 

producción 

S/692 559,64 S/769 859,38 S/871 513,50 S/971 857,22 S/1 067 740 

Costos indirectos de producción 

Suministros S/88 472,83 S/88 472,83 S/88 472,83 S/88 472,83 S/88 472,83 

Total de costos indirectos de 

producción 

S/88 472,83 S/88 472,83 S/88 472,83 S/88 472,83 S/88 472,83 

Total de costos de producción S/781 032,47 S/858 332,21 S/959 986,33 S/1 060 330 S/1 156 213 
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Costos de operación  

✓ Gastos administrativos 

Tabla. Sueldos de mano de obra indirecta 

Colaborador Cantidad Salario 

mensual 

Beneficio Monto 

mensual 

Total anual 

50% 

Jefe de producción 1 S/2 500,00 S/1 250,00 S/3 750,00 S/45 000,00 

Supervisor de 

producción 

1 S/1 500,00 S/750,00 S/2 250,00 S/27 000 00 

Jefe de calidad 1 S/2 500,00 S/1 250,00 S/3 750,00 S/45 000,00 

Asistente de calidad 1 S/1 500,00 S/750,00 S/2 250,00 S/27 000,00 

Gerente 1 S/3 500,00 S/1 750,00 S/5 250,00 S/63 000,00 

Asistente de gerencia 1 S/1 500,00 S/750,00 S/2 250,00 S/27 000,00 

Administrador 1 S/2 500,00 S/1 250,00 S/3 750,00 S/45 000,00 

Asistente en adminis. 1 S/1 500,00 S/750,00 S/2 250,00 S/27 000,00 

Vigilantes 1 S/1 000,00 S/500,00 S/1 500,00 S/18 000,00 

Total S/324 000,00 

        Fuente: Elaboración Propia. En base Boletín de sueldos y salarios [37] 

Tabla. Total de gastos administrativos 

Ítems Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 

Sueldos administrativos S/324 000,00 S/324 000,00 S/324 000,00 S/324 000,00 S/324 000,00 

Materiales y útiles de oficina S/1 560,00 S/1 560,00 S/1 560,00 S/1 560,00 S/1 560,00 

Consumo de energía eléctrica S/87 672,83 S/87 672,83 S/87 672,83 S/87 672,83 S/87 672,83 

Internet y teléfono S/1 750,80 S/1 750,80 S/1 750,80 S/1 750,80 S/1 750,80 

Agua S/800,00 S/800,00 S/800,00 S/800,00 S/800,00 

Gastos totales S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 

Fuente: Elaboración Propia 

✓ Gastos de comercialización 

Tabla. Gastos de comercialización 

ITEMS AÑOS 

1 2 3 4 5 

Gastos de marketing           

Publicidad S/2 900,00 S/2 900,00 S/2 900,00 S/2 900,00 S/2 900,00 

Volantes S/600,00 S/600,00 S/600,00 S/600,00 S/600,00 

Total de marketing S/3 500,00 S/3 500,00 S/3 500,00 S/3 500,00 S/3 500,00 

Gastos de distribución           

Impuesto vehicular S/8 631,36 S/8 631,36 S/8 631,36 S/0,00 S/0,00 

SOAT S/100,00 S/100,00 S/100,00 S/100,00 S/100,00 

Gasolina/ transportes S/8 082,28 S/8 082,28 S/8 082,28 S/8 082,28 S/8 082,28 

Mantenimiento S/1 739,12 S/1 739,12 S/1 739,12 S/1 739,12 S/1 739,12 

Total de gastos de distribución S/18 552,76 S/18 552,76 S/18 552,76 S/9 921,40 S/9 921,40 

Gastos totales S/22 052,76 S/22 052,76 S/22 052,76 S/13 421,40 S/13 421,40 
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✓ Gastos financieros 

En la siguiente tabla se muestra los gastos financieros, se consideró al Banco Continental 

debido que su tasa de interés es más baja del sistema financiero del Perú siendo 2,43% según 

la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP. [38] 

 

Tabla. Gastos Financieros para realización de proyecto 

Interés 
     

Interés préstamo LP 2,43% 
  

Tiempo 5 Años        

ITEMS Pre operativo AÑO 

1 2 3 4 5 

Préstamos a LP S/349 095,54           

Préstamos a CP 
     

  

Intereses   S/8 483,02 S/6 786,42 S/5 089,81 S/3 393,21 S/1 696,60 

Amortizaciones   S/69 819,11 S/69 819,11 S/69 819,11 S/69 819,11 S/69 819,11 

Total de gastos financieros S/78 302,13 S/76 605,52 S/74 908,92 S/73 212,32 S/71 515,71 

Fuente: Elaboración Propia 

 

✓ Punto de equilibrio económico 

Como se muestra en la tabla el punto de equilibrio en unidades monetarias para los 5 

años proyectados, así mismo se obtuvo para el primer año de S/. 921 430,80 esto quiere decir 

que los costos del primer año estarán cubiertos con las ventas por dicho monto; para el quinto 

año el punto de equilibrio disminuye a S/ 759 477,45 esto se debe al ingreso por ventas. 

 

Tabla. Punto de equilibrio 

Año 1 2 3 4 5 

Gastos de producción           

Materiales directos S/23 338,28 S/26 357,62 S/30 262,48 S/34 117,01 S/37 800,18 

Materiales indirectos  S/585 471,35 S/659 801,76 S/757 551,02 S/854 040,21 S/946 239,80 

Mano de obra directa S/83 700,00 S/83 700,00 S/83 700,00 S/83 700,00 S/83 700,00 

Gastos generales de 

fabricación 

S/88 472,83 S/88 472,83 S/88 472,83 S/88 472,83 S/88 472,83 

Costos variables total S/781 032,47 S/858 332,21 S/959 986,33 S/1 060 330,05 S/1 156 212,81 

Gastos operativos           

Gastos administrativos S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 

Gastos 

comercialización 

S/22 052,76 S/22 052,76 S/22 052,76 S/13 421,40 S/13 421,40 

Gastos financieros S/78 302,13 S/76 605,52 S/74 908,92 S/73 212,32 S/71 515,71 

Costos fijo total S/516 138,52 S/514 441,92 S/512 745,31 S/502 417,35 S/500 720,74 

Costos totales S/1 297 170,99 S/1 372 774,12 S/1 472 731,64 S/1 562 747,40 S/1 656 933,55 

Ingreso total S/1 775 675,00 S/2 170 627,20 S/2 591 101,40 S/3 032 623,20 S/3 483 546,00 

Punto equilibrio soles S/921 430,80 S/850 922,71 S/814 519,54 S/772 523,35 S/759 477,45 

Fuente: Elaboración Propia 
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▪ Estados financieros proyectados 

Estados de resultados de pérdidas y ganancias 

En la siguiente tabla se muestra los resultados de pérdidas y ganancias, donde se observa 

a partir del segundo año se eleva a S/. 583 801,08; llegando al quinto año S/. 1 303 932,64. 
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Tabla. Estados de resultados de pérdidas y ganancias 

AÑO 1 2 3 4 5 

Ingresos totales S/1 775 675,00 S/2 170 627,20 S/2 591 101,40 S/3 032 623,20 S/3 483 546,00 

Costos de producción S/781 032,47 S/858 332,21 S/959 986,33 S/1 060 330,05 S/1 156 212,81 

Utilidad bruta S/994 642,53 S/1 312 294,99 S/1 631 115,07 S/1 972 293,15 S/2 327 333,19 

Gastos administrativos S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 

Gastos de comercialización S/22 052,76 S/22 052,76 S/22 052,76 S/13 421,40 S/13 421,40 

Depreciación S/65 579,49 S/65 579,49 S/65 579,49 S/65 579,49 S/65 579,49 

Utilidad operativa -S/523 135,50 S/840 787,96 S/1 159 608,04 S/1 509 417,48 S/1 864 457,52 

Gastos financiamiento (interés) S/8 483,02 S/6 786,42 S/5 089,81 S/3 393,21 S/1 696,60 

Utilidad antes de impuesto -S/531 618,53 S/834 001,55 S/1 154 518,22 S/1 506 024,27 S/1 862 760,92 

Impuesto a la renta (30%)   S/250 200,46 S/346 355,47 S/451 807,28 S/558 828,27 

Utilidad neta -S/499 709,68 S/561 464,89 S/785 826,56 S/1 031 880,80 S/1 281 596,45 

  Fuente: Elaboración Propia 

 

En la siguiente tabla, se muestra la liquidez del proyecto en los 5 primeros años proyectados, de igual manera se determina la utilidad 

acumulada se muestra negativa el primer año, esto quiere decir que hasta fines del primer año se habrá recuperado la inversión y del 

segundo año hacia adelante la utilidad acumulada es positiva y puede ser utilizada para futuras inversiones. 
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Tabla. Flujo de caja 

AÑO 0 1 2 3 4 5 

Inversión             

Promotor de proyecto S/1 022 539,49 
     

Financiamiento  S/349,095.54 
     

Total inversión S/1 371 632,02 
     

Ingresos 
      

Cuentas por cobrar (ventas a crédito) 
 

S/414 267,29 S/506 410,16 S/604 507,34 S/705 514,95 S/812 715,83 

Cobranzas ventas al año (contado) 
 

S/1 323 747,04 S/1 618 179,76 S/1 931 638,85 S/2 260 788,71 S/2 596 946,92 

Total de ingresos 
 

S/1 738 014,34 S/2 124 589,91 S/2 539 146,19 S/2,968 303,66 S/3 409 662,74 

Egresos 
      

Costos de producción 
 

S/781 032,47 S/858 332,21 S/959 986,33 S/1 060 330,05 S/1 156 212,81 

Gastos administrativos 
 

S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 S/415 783,63 

Gastos de comercialización 
 

S/22 052,76 S/22 052,76 S/22 052,76 S/13 421,40 S/13 421,40 

Intereses del préstamo 
 

S/8 483,02 S/6 786,42 S/5 089,81 S/3 393,21 S/1 696,60 

Amortización de prestamos 
 

S/69 819,11 S/69 819,11 S/69 819,11 S/69 819,11 S/69 819,11 

Total de egresos 
 

S/1 297 170,99 S/1 372 774,12 S/1 472 731,64 S/1 562 747,40 S/1 656 933,55 

Saldo bruto (antes de impuestos) 
 

S/440 843,35 S/751 815,79 S/1 063 414,54 S/1 405 556,26 S/1 752 729,19 

Impuestos a la renta 
 

S/132 253,01 S/222 544,74 S/319 024,36 S/421 666,88 S/525 818,76 

Saldo (después de impuestos) 
 

S/308 590,35 S/526 271,05 S/744 390,18 S/983 889,38 S/1 226 910,43 

Depreciación 
 

S/65 579,49 S/65 579,49 S/65 579,49 S/65 579,49 S/65 579,49 

Saldo final (déficit/superávit) -S/1 371 635,02 S/342 260,64 S/559 941,69 S/778 060,82 S/1 017 560,02 S/1 260 581,07 

Utilidad acumulada -S/1 371 635,02 -S/1 029 374,04 -S/469 432,35 S/302 628,47 S/1 326 188,49 S/2 586 769,57 

Corriente de liquidez neta -S/1 371 635,02 S/374 169,83 S/591 850,54 S/809 969,67 S/1 049 468,87 S/1 292 489,92 

       Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 


