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Resumen

En la presente tesis titulada Conflictos y Junta de Resolucion de Disputas de obras de
construccidn en el sector publico - Pert, 2022, tiene como objetivo general analizar la relacion
de los conflictos y la Junta de Resolucidn de Disputas (en adelante, JRD); cuyo proposito es
establecer su importancia en la resolucion de controversias. La presente se desarrollara de la
siguiente manera: Se revisard normativa nacional seleccionada y se identificara los apartados
que traten sobre JRD, después de revisar la normativa, se identificaran las diferencias entre la
JRD vy el arbitraje, luego, se organizara el funcionamiento de la JRD en general y se analizara
la informacion de una opinion no vinculante y una decision vinculante de la JRD en tres obras
de gran envergadura del pais, posteriormente se aplicard un cuestionario a expertos sobre este
tema; de los resultados de la encuesta y de la anterior revision de la normativa, se indicaran los
aspectos favorables y las debilidades de la normativa que regula el mecanismo, seguido a eso,
se aplicard una encuesta que servira para utilizar el método de Pareto con el fin de identificar
las debilidades més significativas de la normativa y finalmente se planteara mejoras para
solucionarlas. Como resultado de la investigacion, se obtuvo que la JRD presenta varias
diferencias con el arbitraje, radicando principalmente en que la JRD es de rapida actuacion,
favoreciendo el desarrollo de la obra y contribuyendo a su recepcién. De las opiniones y
decisiones se concluy6 que todas favorecieron al avance de la ejecucién contractual. También
se identificaron 10 aspectos favorables y 15 debilidades de la normativa que regula la JRD y de
estas Ultimas, 7 son de urgente solucidn, a las cuales se le argument6 su respectiva mejora
basandose en la opinién de los expertos encuestados. En conclusion, la JRD es importante y
muy beneficiosa para evitar y resolver conflictos de obras de construccion en el sector publico,

contribuyendo al desarrollo del proyecto para lograr su recepcion.

Palabras clave: Junta de Resolucién de Disputas, Obras de construccién, Sector pablico,

Conflictos, Controversias.
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Abstract

In the present thesis "Conflicts and Dispute Resolution Boards in the Public Sector - Peru,
2022," the general objective is to analyze the relationship between conflicts and the Dispute
Resolution Board (hereinafter, DRB) and establish its significance in resolving disputes. The
study will be structured as follows: Selected national regulations related to DRBs will be
reviewed and specific sections addressing DRBs will be identified. Following the regulatory
review, the differences between DRBs and arbitration will be identified. The general
functioning of DRBs will be outlined, and information from a non-binding opinion and a
binding decision from DRBs in three major construction projects in the country will be
analyzed. Subsequently, a questionnaire will be administered to experts in this field. The survey
results and the previous regulatory review will be used to identify strengths and weaknesses in
the regulatory framework governing this mechanism. A survey will also be conducted to apply
the Pareto method to identify the most significant weaknesses in the regulations. Finally,
recommendations for improvements will be proposed. The research revealed that DRBs differ
significantly from arbitration, primarily in terms of their swift action, which promotes project
development and contributes to its acceptance. Opinions and decisions were found to favor the
progress of contractual execution. Ten strengths and fifteen weaknesses were identified in the
regulations governing DRBs, with seven of the weaknesses requiring urgent attention, along
with suggested improvements based on expert opinions. In conclusion, DRBs are essential and
highly beneficial for preventing and resolving construction disputes in the public sector,

contributing to project development and successful acceptance.

Keywords: Dispute Resolution Board, Construction projects, Public sector, Conflicts,

Disputes.
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Introduccion

El sector construccion, especificamente publico, por sus caracteristicas inherentes, genera
muchas controversias, que, si no llegan a ser resueltos de forma oportuna y eficiente,
representan pérdidas irreparables para el pais. Una de las principales consecuencias que afronta
este sector en nuestro pais, producto de los conflictos es, precisamente, la falta de culminacion
de las obras publicas, generada por la demora en la resolucion de controversias que se presentan
durante la ejecucidon de los contratos.

En el afio 2021 en Europa, la razon principal detras de la paralizacion de obras es la presencia
de fallos técnicos en el proceso de construccion, ademéas de incumplimientos contractuales, lo
que conlleva a la aparicion de disputas. Si esta problematica perdura, podria resultar en la
pérdida de empleo y una disminucion en la actividad econdémica local, lo que afectaria
negativamente la economia de los trabajadores y sus familias. Esto podria forzar a las personas
a buscar empleos de naturaleza informal o eventual [1]. Para estos problemas se pueden tomar
medidas como ampliar los plazos de ejecucion, modificar contratos [2] y acudir a la
participacion de herramientas de gestion de proyectos o de resolucion de conflictos como los
Dispute Boards (en adelante, DB).

En EEUU, Los motivos principales detrés de las paralizaciones o demoras en obras son en
un 4.39% por el excesivo cambio de las 6rdenes de los propietarios del proyecto, en un 4.20%
debido al retraso en la realizacion de elecciones para solucionar disputas entre las partes y en
un 3.91% por errores de disefio de los proyectos. Estos problemas generan pérdidas de
productividad, dinero y tiempo, dado que la industria de la construccion representa uno de los
componentes fundamentales de la economia de esa nacion [3]. Una solucién para estos
problemas podria ser acudir a la accion de mecanismos de resolucién de conflictos contractuales
como los DB.

En Latinoamérica, el sector de la construccién es un area proclive para la existencia de
controversias y la realidad demuestra que esta particularidad no se limita a determinadas
jurisdicciones ni tipos de proyectos. En este continente se tiene destinar un 5% del producto
bruto interno (PBI) a proyectos de infraestructura, pero durante los Gltimos veinte afios solo se
ha invertido aproximadamente la mitad de esa cifra. [4] Debido al problema mencionado
anteriormente. De mantenerse esto, el desarrollo del continente se va a ver afectado al producir
pérdidas de millones de ddlares por las demoras e inconclusiones de proyectos de obra. Una de
las medidas que se pueden tomar son el uso de mecanismos de resolucién de disputas o también
Ilamados DB, los cuales tienen como fin, evitar y solucionar conflictos producidos en el

desarrollo de las obras.
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En el Perd, El reporte de la Contraloria General de la Republica de 2019 sefiala que un 57%
de las obras que estan suspendidas son responsabilidad del gobierno central, mientras que el
43% restante corresponde a proyectos administrados por los gobiernos regionales y sus
unidades relacionadas. En conjunto, estas obras representan un costo de aproximadamente 16
870 millones soles al tesoro publico., esto deviene de varios factores: algunos que tienen raiz
en corrupcion de funcionarios y otros que surgen debido a consideraciones técnicas, como el
disefio, la planificacion del proyecto y procedimientos constructivos ineficaces, entre otros. En
otros casos, los problemas derivan de aspectos administrativos y legales fundamentales, como
la estructura contractual adecuada, la gestion oportuna y adecuada del proyecto desde una
perspectiva legal y, por supuesto, la forma en que las partes involucradas, que al final son seres
humanos, abordan y resuelven sus disputas.

Enfocandose en las regiones del pais, a fecha del 30 de junio de 2022, Cajamarca tiene 144
obras paralizadas las cuales tienen un costo aproximado de 2 000 millones de soles [5]. En otra
region, como Amazonas, la contraloria ha informado que hay 45 obras publicas paralizadas por
mas de 516 millones de soles [6]. Las principales causas de estas paralizaciones son en un 41%
las deficiencias técnicas o incumplimiento de contratos y en un 32% porque esos proyectos se
encuentran actualmente en arbitrajes; estos problemas derivan de controversias no atendidas
oportunamente o que se pudieron evitar en algin momento. De mantenerse esta situacion, el
Per( va a perder miles de millones de soles que representan un gran porcentaje del PBI nacional,
lo cual se representara en un estancamiento del desarrollo y de una reduccién en el nivel de
bienestar de la gente. Para ello, se ha implementado, en la normativa que regula las
contrataciones publicas, la intervencion de la JRD como uno de los mecanismos para resolver
conflictos, cuya participacion resulta obligatoria, dependiendo del monto del contrato, previo
al inicio del sometimiento de las controversias a arbitraje, que es otro de los mecanismos
establecidos en la norma. Ante esto surge la pregunta: ;Coémo funciona la JRD en el Peru en la
resolucion de conflictos en obras publicas?

La participacion de las JRD en el Peru, se presenta como una herramienta para resolver
controversias y/o conflictos, contribuyendo con la culminacion de las obras. Surge entonces, la
necesidad de evaluar el funcionamiento de la JRD en el Per( y su esencial proposito de evitar
la paralizacion de obras publicas a consecuencia de reclamaciones no resueltas, el cual es el
objetivo general de esta investigacion y, en funcion de ello los objetivos especificos son:
investigar el marco regulatorio de las JRD en el Perd, identificar las diferencias entre la JRD y
el arbitraje como medios de resolucién de controversias, analizar el actual funcionamiento de

las JRD en nuestro pais en casos reales y concretos, investigar los aspectos favorables y
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debilidades de la normativa que regula el funcionamiento de las JRD en el Per( y finalmente
plantear mejoras para la normatividad que regula la participacién de las JRD.

Revision de literatura
Antecedentes del problema
Antecedentes internacionales

En la tesis de Escobar [7], se emplearon los enfoques con el propdsito de identificar la
naturaleza legal del DB y todos los aspectos generales relacionados con su funcionamiento. Se
procedio a analizar el contrato ecuatoriano que implementd inicialmente este enfoque, las
regulaciones legales pertinentes y los principios constitucionales y procesales aplicables. La
conclusién subraya la importancia de establecer regulaciones especificas para la
implementacién del DB en el ambito del derecho publico y sugiere la evaluacién de la legalidad
de las decisiones emitidas por el DB. En el contexto del derecho privado, se apoya en la
autonomia de las partes contratantes [7].

En la tesis elaborada de Jacome [8], se empled un enfoque de investigacién principalmente
descriptivo para analizar el funcionamiento de los DB, sus costos, su estructura, procedimientos
de audiencia, resultados, objetivos, ventajas, desventajas, formacién y difusion, con el fin de
determinar si los DB pueden considerarse como una solucion efectiva para abordar el
crecimiento progresivo y desordenado de numerosos conflictos. Como resultado, se observé
gue estos instrumentos han tenido un impacto positivo en proyectos de construccion a gran
escala, como el "Eurotunnel™ o las instalaciones de los Juegos Olimpicos de Londres 2012,
donde se logré prevenir la mayoria de las disputas. Su éxito fue tan notable que se implementd
en contratos de construccion relacionados con los Juegos Olimpicos de Rio 2016 [8].

En la tesis elaborada por Barrales y Vargas [9], se aplico un enfoque de andlisis que
involucré la investigacion comparativa de la legislacién chilena relacionada con las
Concesiones de Obras Publicas, abarcando tanto la legislacion anterior como la actual. Se hizo
uso de diversas fuentes bibliograficas. Para complementar esta investigacion, se recab0 la
opinidn de expertos en el campo, a traves de entrevistas personales y comunicacion por correo
electronico. El objetivo fundamental fue determinar si este sistema, ademas de ofrecer mayor
eficiencia y reducciéon de costos para las partes involucradas en contratos de concesion,
efectivamente logra establecer una equidad entre ellas. Al mismo tiempo, se evalud si la

introduccion del Panel Técnico y la revision de la Comision Arbitral contribuyen a mejorar la
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seguridad juridica. Luego del proceso mencionado, se concluye que este mecanismo podria ser
méas &gil y economico que el arbitraje, aunque es necesario continuar adaptandolo vy

perfeccionandolo para hacer frente a las necesidades emergentes [9].
Antecedentes nacionales

En la tesis elaborada por Sipan [10], se empled un enfoque que se baso en rastrear el origen
y la difusion de los DB en el mundo, ademas de analizar su marco normativo, con el prop6sito
de destacar sus diferencias con respecto al arbitraje y comprender la necesidad de contar con
un medio de resolucion de conflictos que se distinga de otros, como la conciliacién. La
conclusion principal es que el éxito de los DB estard ligado a su capacidad de ofrecer
herramientas competitivas que rivalicen con las ventajas del arbitraje. Asimismo, se reconoce
que el uso generalizado de estos comités dependera del conocimiento y las habilidades de las
personas que opten por utilizarlos, lo que implicara un incremento en su demanda a largo plazo
[10].

En la tesis elaborada por Canorio, Campos, Espinoza y Segovia [11], se aplic6 un método
de anélisis que se centr6 en examinar los antecedentes historicos, las caracteristicas y los
beneficios de los DB, asi como su regulacion en las instituciones mas destacadas en el ambito
internacional de resolucién de disputas. También se consider6 la regulacion de las JRD en el
contexto de la contratacion puablica en el Perd. El propoésito era explorar como el DB,
ampliamente utilizado a nivel internacional como un mecanismo de resolucion de conflictos en
el ambito privado, sirvié de inspiracion para la inclusién de las JRD en la normativa de
contratacion publica en el Perd. Como resultado, se concluyd que la implementacion de una
JRD tiene un impacto positivo en la solucidn de conflictos que surgen durante la ejecucion de
proyectos de obras publicas. Esto se traduce en la capacidad de encontrar soluciones rapidas y
efectivas para las controversias entre las partes, lo que a su vez promueve la continuidad en la
ejecucion de los contratos de obras publicas y contribuye a la reduccién de riesgos y costos
relacionados con la aparicion de disputas [11].

En la tesis elaborada por Pefia y Villarino [12], se utilizé una metodologia de investigacion
gue combind enfoques inductivos y deductivos, junto con el método analitico-sintético.
También se emplearon métodos especificos, como el enfoque socioldgico y hermenéutico. El
disefio de la investigacion se caracterizo por tener una Unica muestra seleccionada mediante un
muestreo probabilistico intencional. El proposito de la investigacion fue analizar el impacto de
la JRD en la solucion de conflictos relacionados con la ejecucion de obras en el Gobierno

Regional de Pasco en el afio 2017. Como conclusion, se determind que las decisiones emitidas
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por la JRD son de carécter vinculante y deben ser acatadas por las partes involucradas, incluso
si posteriormente se someten a un proceso de arbitraje. Esto se debe a que dichas decisiones
son tomadas por profesionales altamente cualificados con un profundo conocimiento técnico
en cuestiones de infraestructura y contratos, lo que permite que la funcién de la JRD vaya mas

alla de la simple supervision de la obra [12].
Bases tedrico cientificas
Bases legales

Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo 45. Medios de
solucion de controversias de la ejecucion contractual.

Este articulo hace alusion a los procedimientos y reglas relacionados con la solucién de
controversias en contratos, especificamente en el contexto de contratos de obras publicas en el
Peru. Se encuentra dentro del Titulo III, llamado “Solucion de Controversias” [13].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
142. Plazo de ejecucion contractual.

Este articulo alude informacion sobre el plazo de ejecucion contractual en el contexto de las
contrataciones publicas. Se encuentra dentro del Capitulo I, titulado “Del Contrato”,
perteneciente al Titulo VII, titulado “Ejecucion Contractual” [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
176. Inicio del plazo de ejecucién de la obra.

Este articulo menciona las condiciones y procedimientos relacionados con el inicio de la
ejecucion de una obra en el contexto de contratos publicos [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
178. Suspension del plazo de ejecucion.

Este articulo se refiere a las disposiciones relacionadas con la suspension de plazos y

contratos en el contexto de la ejecucidn de obras y servicios de supervisién en un contrato [14].
Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
223. Disposiciones generales.

Este articulo establece cédmo se deben resolver las controversias que puedan surgir entre las
partes en relacién con la ejecucién, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato en un contexto de contratacion [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
Articulos 225-241.
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Estos articulos se refieren a las disposiciones sobre el Arbitraje como medio de solucion de
controversias [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
Capitulo I11. Junta de Resolucion de Disputas.

Este capitulo se refiere a las disposiciones sobre la JRD como medio de solucion de
controversias [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
243. La Junta de Resolucion de Disputas

El articulo se refiere a las disposiciones regulan la forma en que se gestionan y resuelven las
disputas en contratos de obras publicas, con un enfoque en la prevencion, resolucion eficiente
y vinculacion de las decisiones tomadas por la JRD [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
244. Centros de administracion de la Junta de Resolucién de Disputas

Este articulo trata sobre las regulaciones y funciones de los Centros de Administracion de
JRD, que desempefian un papel crucial en la gestion de los procesos de resolucion de disputas
en el &ambito de la Ley y el Reglamento. Ademas, enfatizan la importancia del acuerdo entre las
partes en la eleccion del Centro adecuado [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
245. Designacion de miembros.

Este articulo establece los requisitos y calificaciones para los miembros de la JRD, asi como
los impedimentos que podrian evitar que alguien actie como miembro de la junta. Estas
medidas se aplican en el contexto de contratos y disputas relacionadas con obras publicas y
contrataciones del Estado [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
246. Actividades de la Junta de Resolucion de Disputas.

Este articulo se refiere a las funciones, los procedimientos, los estandares éticos y la
independencia de los miembros de la JRD en el contexto de contratos de obras publicas. Su
objetivo principal es garantizar un proceso justo y transparente de resolucion de disputas [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
247. Honorarios y gastos de los miembros de la Junta de Resolucion de Disputas y
retribucion del Centro.

Este articulo trata sobre como se deben repartir los costos y honorarios de los miembros de

la JRD entre las partes involucradas en el contrato de obras publicas. También establece las
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consecuencias en caso de falta de pago por parte de una de las partes, lo que podria llevar a la
disolucion de la JRD si la falta de pago persiste [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
248. Decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas emitidas y notificadas fuera de
plazo.

Este articulo establece las consecuencias de no notificar las decisiones de la JRD dentro del
plazo establecido. Las partes tienen la opcion de someter las controversias a arbitraje si no se
cumple con los plazos, a menos que ambas partes acuerden conceder un plazo adicional antes
de que venza el plazo original y antes de la recepcion de la obra [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
249. Decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas pendientes a la fecha de recepcion
total de la obra.

Este articulo se refiere sobre el momento a partir del cual comienza a correr el plazo de
treinta dias habiles para cuestionar una decision de la JRD cuando esta se notifica a las partes
después de la recepcion completa de la obra. Esto permite a las partes tener un plazo adecuado
para decidir si desean recurrir a un proceso de arbitraje para disputar la decision de la junta [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
250. Las decisiones y su obligatoriedad.

Este articulo trata sobre la obligacion de las partes de cumplir de inmediato con las
decisiones de la JRD, incluso si estan en desacuerdo, y describe las consecuencias si no se
cumple con estas decisiones. También establece el procedimiento para cuestionar una decision
y cuando una decision se vuelve definitiva e inimpugnable si no se plantea un desacuerdo dentro
de un plazo determinado [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
251. Sometimiento a arbitraje de una decision de la Junta de Resolucién de Disputas.

Este articulo establece las condiciones bajo las cuales las partes pueden recurrir al arbitraje
después de agotar el procedimiento ante la JRD en el contexto de contratos de obras publicas y
los plazos relacionados con estos procesos. También se destaca la importancia de una
evaluacion cuidadosa antes de optar por el arbitraje [14].

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Articulo
252. Supuestos especiales de computo de plazos de caducidad.

Este articulo se refiere sobre cédmo se cuentan los plazos de caducidad para recurrir al

arbitraje en situaciones en las que la JRD no pudo conformarse o se disolvié antes de emitir una

decision. Estos plazos comienzan a correr a partir de la notificacion de la comunicacion
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correspondiente por parte del Centro de Administracion de la Junta de Resolucion de Disputas
[14].
Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.

Esta directiva desarrolla las normas complementarias que debe regirse en la aplicacién o uso
de las JRD para la prevencion y solucion de controversias en los contratos de obras [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones generales.

Este fragmento de la directiva se refiere a la forma en que se establecen y gestionan las JRD
en contratos de obras publicas, asi como la manera de calcular los plazos relacionados con este
proceso. Las partes pueden acordar que una JRD administre y resuelva los desacuerdos
relacionados con el contrato. Esto es obligatorio para contratos de obras cuyo valor supere cierta
cantidad. La designacion del Centro que administra la JRD debe ser acordada por las partes y
comunicada dentro de los cinco dias posteriores a la firma del contrato. Se pueden utilizar
clausulas modelo o las que ofrezca el Centro. Los plazos relacionados con la JRD se cuentan
en dias habiles, excluyendo sabados, domingos y feriados, y comienzan a partir del dia siguiente
a la notificacion correspondiente. Si el Gltimo dia del plazo es inhabil en el lugar de notificacion,
se extiende hasta el siguiente dia habil [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.1. Requisitos del centro.

Este fragmento de la directiva establece los requisitos que un Centro debe cumplir para ser
designado por las partes en contratos de obras publicas. Estos requisitos incluyen tener al menos
4 afos de experiencia como institucion arbitral, contar con un cédigo de ética para los miembros
de la JRD, mantener un registro de expertos nacionales e internacionales, ser una persona
juridica, tener tarifas de honorarios y gastos publicas, disponer de un equipo de apoyo, y contar
con una infraestructura minima, incluyendo una sala de audiencias, oficinas y presencia en
linea. La Direccion de Arbitraje del OSCE divulga los Centros que cumplen con estos requisitos
en su sitio web para que las partes puedan elegirlos [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.2. Funciones del centro.

Este fragmento de la directiva trata sobre las funciones del Centro que administra la JRD.
Estas funciones incluyen facilitar la formacion de la JRD, custodiar su expediente, proporcionar
informacién al OSCE sobre casos manejados por la JRD, y verificar que los miembros de la

JRD cumplan con los requisitos establecidos en el Reglamento. EI Centro desempefia un papel
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fundamental para garantizar el cumplimiento eficiente y transparente de los procedimientos de
resolucion de disputas [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.3. Designacion de los miembros.

Referido al proceso de designacion de los miembros de la JRD. Establece que, si la JRD
consta de un solo miembro, las partes deben designarlo a partir de una lista proporcionada por
el Centro administrador de la JRD. En el caso de una JRD de tres miembros, las partes eligen
dos miembros, y el tercero es designado siguiendo sus sugerencias. Se establecen plazos para
la aceptacion o rechazo de las designaciones. Si no se cumple con la designacion en los plazos,
el Centro nombra a los miembros. Este proceso garantiza que la JRD esté debidamente
conformada para resolver disputas contractuales [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.4. Inicio de actividades.

Establece el proceso de inicio de actividades de la JRD. Después de designar a los miembros
de la JRD, las partes deben firmar un contrato tripartito en un plazo de cinco dias a partir de la
aceptacion del altimo miembro. Pueden rescindir el contrato tripartito en cualquier momento,
notificandolo con siete dias de antelacion y sin necesidad de una causa especifica. Cuando se
rescinde el contrato, se sigue un procedimiento para designar nuevos miembros de la JRD. La
JRD inicia sus operaciones al suscribir el Acta de Inicio de Funciones. En esta acta se establece
un calendario de reuniones y visitas a la obra, que es flexible y puede ser modificado segun sea
necesario. En caso de que se suspenda el plazo de ejecucién de la obra, las funciones de la JRD
también se suspenden sin generar gastos adicionales [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.5. Deber de informacion de los miembros de la JRD.

Trata sobre el deber de informacion de los miembros de la JRD y el proceso para cuestionar
su independencia o imparcialidad. Si una de las partes tiene dudas legitimas sobre la
imparcialidad o neutralidad de un integrante de la JRD, tiene la posibilidad de presentar una
peticidn de recusacion ante el Centro, que se encarga de gestionar este procedimiento. EI Centro
traslada la solicitud al miembro recusado y a la otra parte, quienes tienen la oportunidad de
responder. EI Centro emite una decision final sobre la recusacion en un plazo de quince dias, y
su decision es inimpugnable. Incluso si un miembro renuncia al cargo durante una recusacion,
el Centro continuara el proceso v, si es necesario, reemplazara al miembro recusado [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.6. Facultades de la JRD.
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Referido a las facultades y limitaciones de la JRD. Las facultades de la JRD abarcan la
exclusion de ciertas disputas especificas, la capacidad de ajustarse segun los requisitos de la
obra y promover la eficiencia en su funcionamiento. La JRD puede usar sus habilidades para
prevenir controversias, solicitar documentos, convocar reuniones, audiencias, visitas a la obra,
requerir pruebas y citar testigos. Ademas, puede ejercer una funcién consultiva para prevenir
futuras disputas y contintia su proceso incluso si una de las partes rechaza involucrarse. La JRD
no se encuentra vinculada por sus opiniones consultivas y busca resolver las disputas de manera
eficiente y justa [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.7. Informacion confidencial.

Establece la importancia de la confidencialidad de la informacion. Mientras las resoluciones
relacionadas con recusaciones y decisiones de la JRD son de acceso publico, se destaca que la
informacion obtenida por la JRD y el Centro debe mantenerse confidencial, salvo con el
consentimiento de ambas partes o por requerimiento legal. Se enfatiza la necesidad de que el
equipo de trabajo del Centro y los miembros de la JRD también mantengan la confidencialidad
y se menciona la posibilidad de proteger secretos comerciales y datos confidenciales [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.8. Deber de informacion de las partes.

Referido a la obligacion de suministrar informacion por parte de las partes involucradas en
la JRD. Una vez que se haya constituido la JRD, se espera que las partes colaboren y compartan
informacion actualizada sobre el contrato de la obra y su progreso, incluyendo cualquier
desacuerdo que pueda surgir. También se hace hincapié en que las partes y los miembros de la
JRD deben acordar los detalles sobre la naturaleza, forma y frecuencia de los informes de
seguimiento del proyecto que se ejecuta, que se presentaran a la JRD. La JRD tiene el derecho
de solicitar informacion relacionada con la obra a cualquiera de las partes que conforman el
contrato, al ejercer de sus funciones, y en ausencia de un acuerdo previo, la informacién debe
proporcionarse siguiendo la periodicidad determinada por la JRD y ser transmitida por los
representantes de cada una de las partes [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.9. Visitas a la obra y reuniones.

Se centraen las visitas a la obra y las reuniones programadas. La JRD establece un calendario
para realizar visitas periodicas a la obra y reuniones, en coordinacion con las partes, y es
esencial que se cumpla con este calendario de manera obligatoria. Ambas partes deben

participar en todas las reuniones y visitas acordadas. Sin embargo, si alguna de las partes
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considera que una reunion o visita no es eficaz, tiene la opcion de solicitar a la JRD que
reconsidere la programacion, y la JRD tomara la decision final al respecto. La JRD puede llevar
a cabo reuniones o visitas, incluso si una de las partes no asiste, siempre y cuando ambas partes
hayan sido notificadas con al menos tres dias de anticipacién. Posteriormente a cada reunién o
visita, la JRD debe elaborar un informe que se notificara a ambas partes en un plazo de siete
dias. Ademas, se deja claro que las partes puede pedir reuniones o visitas adicionales a las
programadas, y se destaca la importancia de programar una visita durante el proceso de
recepcion de la obra [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.10. Visitas periddicas a la obra.

Establece informacion sobre las visitas periodicas a una obra de construccion. Durante estas
visitas, participan un representante de la entidad responsable, el contratista, el supervisor de la
obray un representante del Centro. La agenda de las visitas incluye puntos como la presentacion
del progreso de la obra por parte del contratista, el punto de vista del supervisor, los comentarios
de la entidad y la inspeccion de areas clave. Ademas, se discuten planes y acciones propuestos
para prevenir conflictos o discrepancias. La entidad, el contratista y el supervisor no deben
comunicarse directamente con la JRD o sus miembros para consultas o consejos, y las actas de
estas visitas se preparan y comparten con las partes y la JRD para su revision y aprobacion.
Estas actas no reemplazan el informe que debe elaborar la JRD [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.11. Comunicaciones.

Se enfoca en las comunicaciones durante un proceso de resolucién de disputas. Establece
que todas las comunicaciones entre los que celebran el contrato tripartito deben llevarse a cabo
a través del Centro designado como intermediario, y se deben llevar a cabo en el idioma
castellano, a menos que se llegue a un acuerdo en contrario. En el caso de notificaciones fisicas,
se consideraran entregadas en el dia en que se entreguen al destinatario en la direccion
proporcionada. En situaciones en las que no se haya proporcionado una direccion, se
considerara que la notificacion se ha realizado en el domicilio especificado en el contrato
suscrito, en el domicilio, residencia o el lugar donde desarrolla sus actividades principales. Es
importante destacar que los cambios de domicilio surten efecto después de recibir la
comunicacion correspondiente por parte del Centro. Ademas, las partes deben acordar la forma
de notificacion cuando se utilizan sistemas o medios electrénicos de comunicacion [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.

Disposiciones especificas. 7.12 Presentacion de la controversia.
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Se relaciona con el proceso de presentacion de una disputa ante la JRD. Para llevar una
disputa a la JRD, la parte involucrada debe remitir al Centro designado (actuando como
intermediario) una peticion que incluye una descripcion precisa de la naturaleza y el contexto
de la controversia, un inventario de las demandas que seran evaluadas por la JRD, una
exposicion de su perspectiva, asi como cualquier evidencia que respalde su punto de vista 'y, en
caso de existir, la respuesta de la otra parte involucrada. La fecha de notificacion de esta
solicitud al Centro se considera el punto de inicio de la controversia ante la JRD. Ademas, las
partes tienen la opcion de presentar conjuntamente una solicitud en cualquier momento y
acordar someter la disputa a la JRD, siempre y cuando cumplan con los plazos y procedimientos
establecidos en la normativa en relacion con todas las obligaciones contractuales, abarcando
aspectos como extensiones de plazo, cambios en el trabajo, trabajos adicionales, modificaciones
al contrato de obra y cualquier otro tema en disputa [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.13. Contestacion de la peticién.

Describe el proceso para atender la peticion presentada con el propdsito de someter una
controversia a la JRD. Una vez que se han cumplido los requisitos especificados en la peticion,
el Centro actuara como intermediario y notificara dicha peticion a la otra parte involucrada en
un plazo maximo de tres (3) dias a partir de su recepcién. La parte responsable de responder a
la peticion debe hacerlo dentro de un periodo de quince (15) dias a partir de la notificacién
realizada por el Centro. La contestacion implicara la presentacion de manera clara y sucinta de
la posicion de la parte en relacién con la disputa, asi como cualquier sustento que respalde dicha
posicion. Esta evidencia puede incluir documentos, planos, cronogramas, programas de
actividades o correspondencia relevante. Es importante mencionar que, en cualquier momento,
la JRD tiene la facultad de requerir a cualquiera de las partes la presentacion de informacion
adicional o documentos que sean relevantes para el proceso de toma de decisiones [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.14. Audiencia.

Trata sobre el proceso de audiencia. Tras la presentacion de argumentos por escrito por
ambas partes, la JRD decide si es necesaria una audiencia, que debe llevarse a cabo en un plazo
breve (no mas de diez dias). Durante la audiencia, las partes exponen sus casos y responden a
las preguntas de la JRD. La JRD dirige la audiencia, y al final, emite conclusiones sobre el
procedimiento y las acciones futuras. Las partes pueden presentar argumentos y pruebas antes

o después de la audiencia, segln se requiera [15].
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Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.15. Adopcién de la decision.

Aborda el proceso de toma de decisiones en la JRD. En términos generales, se requiere que
las decisiones en la JRD se tomen por unanimidad. Sin embargo, en caso de que esto no sea
factible, se exige un minimo de dos votos a favor para llegar a una decision. Si ain no se logra
la mayoria de dos votos, el voto emitido por el presidente de la JRD tiene un carécter decisivo.
Es importante destacar que todos los miembros de la JRD tienen la responsabilidad de participar
en la votacion en todas las decisiones. En caso de que no emitan su voto, se considerara que
respaldan la decision que obtenga la mayoria de votos o la opcion respaldada por el presidente.
Si un miembro de la JRD no esta de acuerdo con la decision tomada, esta en la obligacién de
proporcionar una explicacion detallada de sus motivos en un informe por separado. Es relevante
sefialar que su desacuerdo no afecta la emision ni la aplicabilidad de la decisién adoptada [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.16. Emision, contenido de la decision y plazo de notificacion.

Establece el proceso de emisién de decisiones por parte de la JRD. Después de las
audiencias, la JRD lleva a cabo deliberaciones confidenciales para tomar una decision. La
decision se redacta por escrito y comprende una sintesis de la disputa, las posturas de las partes
involucradas, un registro de los eventos en orden cronolégico, un resumen de las etapas del
proceso y los motivos que respaldan la determinacion. La JRD debe notificar su decision al
Centro en un plazo de quince dias, y el Centro notifica a las partes en tres dias. Si no se cumple
con los plazos, la decision se considera ineficaz, a menos que ambas partes acuerden una
extension. En caso de ineficacia, las partes pueden optar por el arbitraje para resolver la
controversia [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.17. Correccion y aclaraciones de la decision.

Trata sobre el proceso de correccion y aclaraciones de las decisiones tomadas por la JRD.
La JRD tiene la facultad de corregir errores tipograficos, de calculo o similares de oficio en un
plazo de cinco dias desde la notificacion de la decision. Las partes también pueden solicitar
correcciones o aclaraciones dentro de cinco dias después de recibir la decision. Cuando se
recibe una solicitud de correccion o aclaracion, la JRD otorga a la otra parte un plazo de cinco
dias para presentar comentarios. Las correcciones o aclaraciones deben realizarse en cinco dias
desde la fecha en que se comunique el vencimiento del plazo para comentarios, y el Centro

notificara estas correcciones a las partes en un plazo maximo de tres dias [15].
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Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.18. Desacuerdo frente a la decision de la JRD.

Referido a lo que sucede en caso de desacuerdo con la decision de la JRD. Cuando una
controversia es sometida a arbitraje, el arbitro tnico o el Tribunal Arbitral tienen la facultad de
revisar, cuestionar y decidir sobre la controversia. En este contexto, no estan vinculados ni
restringidos por la decisidn previamente emitida por la JRD, lo que significa que pueden tomar
sus propias decisiones independientes con respecto a la disputa [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.19. Sustitucion de miembros de la JRD.

Proporciona informacion acerca del procedimiento de sustitucion de los miembros de la
Junta de Resolucion de Disputas (JRD). Los motivos para la sustitucion de los miembros de la
JRD pueden incluir situaciones como incapacidad fisica o0 mental, defuncion, recusacion con
fundamentos validos, terminacion del contrato o dimisién. La parte responsable de la
designacion del miembro que esta siendo sustituido, o en su caso, los adjudicadores, deben
nominar a un nuevo adjudicador en un plazo de cinco dias a partir de la fecha en que el miembro
original deja su cargo. Si no es posible obtener la aceptacién del nuevo miembro en un plazo
de diez dias, la designacion sera realizada por el Centro. Cuando se trata de una recusacion
fundamentada, el Centro efectuara la designacion del miembro sustituto de manera directa.
Mientras no se haya completado la sustitucion del miembro de la JRD, los demas miembros
estan obligados a abstenerse de llevar a cabo audiencias y emitir decisiones, a menos que las
partes acuerden lo contrario por escrito. En caso de necesitar sustituir al nico miembro, a dos
miembros o a los tres miembros de la JRD, la JRD no podra llevar a cabo ninguna actividad
[15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.
Disposiciones especificas. 7.20. Lineamientos de ética de la JRD.

Trata sobre los principios éticos que deben seguir los miembros de la JRD. Esto incluye la
independencia, imparcialidad, y la obligacion de no tener intereses financieros relacionados con
las partes involucradas en el contrato de obra. Ademas, se exige que los miembros informen
sobre cualquier relacion previa con las partes y se abstengan de asesorar a las partes, entre otras
responsabilidades éticas. Estos lineamientos garantizan que la JRD actle de manera justa y
equitativa en la resolucion de disputas [15].

Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucion de Disputas.

Disposiciones especificas. 7.21. Obligaciones de la Entidad y el Contratista.
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Establece una serie de obligaciones tanto para la Entidad como para el Contratista en relacion
con la JRD. Entre estas obligaciones se incluye la prohibicién de designar a un miembro de la
JRD como arbitro, no citar a los miembros de la JRD como testigos en caso de una disputa que
vaya a arbitraje, proporcionar medidas de seguridad para los miembros de la JRD cuando sea
necesario, pagar los honorarios y gastos de los miembros de la JRD, y proporcionar informacién
y documentacion relevante sobre el contrato y el desarrollo de la obra para que la JRD pueda
llevar a cabo sus funciones adecuadamente. También se exige que ambas partes entreguen
cualquier informacion que pueda poner en riesgo el funcionamiento de la JRD. Estas

obligaciones garantizan un proceso justo y eficiente en la resolucién de disputas [15].
Bases teoricas

Conflictos

Sobre el tema, Freitas Cabanillas y Gushin Doy [16] sostienen: Los desacuerdos en las
construcciones se abordan tres factores que pueden dar lugar a posibles disputas dentro del
contexto del contrato. Ellos son: Primero, esta industria estd compuesta por operaciones de alta
complejidad, las cuales involucran a varias personas o empresas, lo que puede generar multiples
litigios. Segundo, la presencia de dos tipos de disputas: las que se generan por demoras en la
entrega de obra o en pagos; y las que se generan por defectos en que se pueden aparecer en una
obra de construccién. Y tercero, existe una tension entre las partes en relacion a la variacién o
modificacion de lo preestablecido en el expediente técnico y en los planos [16].

Es importante destacar que algunos desacuerdos surgen en el contexto de un contrato de
construccion, como por ejemplo, la ejecucion de trabajos adicionales, extensiones de plazo,
suspensiones de plazo, costos y gastos generales, retrasos en la ejecucion, cuestiones
relacionadas con la nulidad del contrato, procesos de liquidacion, demandas de indemnizacion,
penalizaciones, incrementos en las cantidades estimadas, ajustes de costos, ejecucion de

garantias, utilizacion de pagos anticipados, reducciones, entre otros [17].

Medios de solucion de controversias
Sobre el tema, el Ministerio de Justicia y Derechos humanos [18] menciona que los Medios
de solucidn de controversias son métodos o enfoques alternativos para la resolucién de disputas
0 controversias, lo que significa que ofrecen a las partes involucradas en un conflicto, una
alternativa al proceso judicial convencional. En lugar de depender de un juez o tribunal para
tomar una decision vinculante, las partes pueden optar por utilizar estos métodos para resolver

sus diferencias [18].
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Entre estos medios, tenemos dos que han sido comparados e incluso confundidos por los
ingenieros por las semejanzas que pueden llegar a tener. Estamos hablando de la Junta de

Resolucidn de Disputas y el Arbitraje.

Arbitraje

El arbitraje representa un proceso alternativo para la solucion de disputas que, por su
naturaleza, involucra a terceros en la toma de decisiones, que cuenta con un tercer integrante
Ilamado arbitro o con un tribunal arbitral compuesto por hasta tres arbitros los cuales
intervienen en una controversia para resolverla de manera eficaz, emitiendo un documento
llamado “Laudo Arbitral” el cual contiene la solucion al conflicto. También se puede definir
como un medio privado de solucion de conflictos, que usa como jurado a terceros que son
privados y a quienes las partes, de manera voluntaria, han elegido, aceptando acatar la decision
que ellos tomen [17].

Huaquisto Céceres y Castillo Aroni [19], mencionan que el arbitraje es un proceso de
solucidén de conflictos que se utiliza como una alternativa a la via judicial. En el proceso de
arbitraje, las partes en conflicto consienten en presentar la cuestion en disputa ante uno o varios
arbitros imparciales. Estos arbitros poseen la facultad de emitir una determinacion definitiva y
vinculante para todas las partes, 1o que implica que todas las partes estan obligadas a aceptar y
cumplir con dicha resolucién [19].

Junta de Resolucidon de Disputas

Sobre el tema, Armas [17] sostiene: La JRD representa un sistema de anticipacion y solucion
de conflictos de tipo hetero-compositivo. Esta junta se integra por uno o tres individuos
denominados "adjudicadores," quienes desempefian un papel a lo largo de la fase de ejecucion
de un contrato de construccion. Su objetivo es prevenir y resolver las posibles disputas que
puedan surgir [17].

Las partes involucradas en un contrato de construccion tienen la posibilidad/obligatoriedad,
segun el monto, de incorporar una JRD para que resuelvan los potenciales conflictos que se
puedan generar, la cual estd conformada por adjudicadores que son expertos en esta etapa de
ejecucion de la obra. Estos adjudicadores deberan pronunciarse de tal forma que los conflictos
sean resueltos de manera inmediata debido al caracter vinculante de sus decisiones y también
actuaran con la finalidad de prevenir estas disputas.

Figueroa Valdés [20] menciona que la JRD es constituye una etapa prearbitral que no
presenta los inconvenientes propios del arbitraje, que usualmente se tardan mucho en resolver

las disputas que requieren de una solucién inmediata. Por esto, es que una de las caracteristicas
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que destacan de las JRD es que operan como herramienta prearbitral, por medio que se tiene la
posibilidad de recurrir a un arbitraje si alguna de las partes esta en desacuerdo con respecto a

una decision emitida por la JRD, pero siempre y cuando la obra ya haya sido recepcionada.

Método de Pareto

Sobre el tema, Piloto Lépez, Perdomo Torres, Rodriguez Ramos y Lavado Ruiz [21]
sostienen que el método de Pareto se utiliza con el propdsito de determinar prioridades y
direccionar las acciones futuras, lo que a su vez posibilita tomar decisiones respaldadas por
criterios objetivos, promoviendo asi la convergencia de opiniones y la construccion de un
consenso [21].

Asi mismo, Bonet Borjas [22], menciona que el método de Pareto es una herramienta de
gestién de calidad, que establece que, en cualquier empresa o sector, un pequefio numero de
elementos son esenciales, mientras que la gran mayoria no lo son. Este principio es comdnmente
denominado "Ley del 20-80", que indica que el 20% de los elementos o factores representa el
80% de los problemas o resultados. En consecuencia, se debe identificar ese 20% de categorias
0 aspectos que tienen el mayor impacto en la generacion del 80% de los problemas [22].

Sales [23], argumenta que el método de Pareto sostiene que un pequefio nimero de
problemas son criticos en comparacion con una gran cantidad de problemas menos importantes.
En general, el 80% de los resultados totales se derivan del 20% de los factores o elementos.
Este método resulta extremadamente provechoso, ya que, en una sola evaluacion visual,
posibilita la deteccion de los elementos minoritarios de gran relevancia que requieren una
atencion prioritaria. De este modo, se logra una asignacién eficaz de los recursos esenciales

para emprender acciones correctivas sin desperdiciar esfuerzos [23].

Materiales y métodos
Tipo y nivel de investigacion

Esta investigacion es de tipo documental; es documental porque implico la revision y analisis
de fuentes documentales, en este caso, informes y normas para recopilar informacion y datos;
y el nivel de investigacion es descriptiva porque se basé en describir caracteristicas de una

situacion, en este caso, la JRD, los conflictos en obras y su normativa.
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Disefio de investigacion

Esta investigacion es de disefio descriptivo porque implicé la descripcion de la informacion
obtenida y no implico la manipulacion de variables, sino que se centro en la recopilacion de

datos observacionales.
Poblacion, muestra'y muestreo

En cuanto a la poblacion, muestra y muestreo para analizar la normativa la JRD y para

encontrar las diferencias entre la JRD y el arbitraje, se determind lo siguiente:

Poblacion 1:
La poblacion 1 est4 conformada por la normativa nacional acerca de los mecanismos de

resolucion de disputas.

Muestra 1:
La muestra 1 estd conformada por la siguiente normativa nacional acerca de los mecanismos
de resolucién de disputas.
1. Ley N°30225. Ley de Contrataciones del Estado.
2. Reglamento de la Ley N° 30225. Ley de Contrataciones del Estado.
3. Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucién de Disputas.

Muestreo 1:
El muestreo 1 fue del tipo dirigido porque se eligid estas 3 normativas especificas que son

de interés para la investigacion.

Criterios de seleccion 1:
Se eligié esas normativas en especifico porque son las normativas nacionales mas
importantes que se aplican para todas las JRD que existen en el pais. Se excluyd las normativas
que tiene cada Centro de administracion de Juntas de Resolucion de Disputas porque esta aplica

solo a las JRD pertenecientes a su respectivo Centro.

En cuanto a la poblacidn, muestra y muestreo para analizar el funcionamiento de las JRD en

nuestro pais con casos reales y concretos. se determind lo siguiente:

Poblacion 2:
La poblacién 2 esta conformada por las obras publicas en el Pert que cuentan con una JRD

conformada.
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Muestra 2:

La muestra 2 estd conformada por las siguientes obras:

1. “CONTINUACION Y CULMINACION DEL PROYECTO DE IRRIGACION
AMOJAO?” la cual fue la obra en donde se instald la JRD por primera vez.

2. “IRRIGACION SAN ANTONIO DE HUARANGO, DISTRITO DE HUARANGO,
PROVINCIA DE SAN IGNACIO —- REGION CAJAMARCA”.

3. “MEJ VIAS DEP AM 106 TRAMO EMP PE 5N (BALZAPATA) JUMBILLA
ASUNCION EMP PE 8B (MOLINOPAMPA) AM 110 CHACHAPOYAS LEVANTO
TRAMO EMP PE 8B (TINGO) AM 111 EMP. PE 8B (TINGO) LONGUITA MARIA
KUELAP PROV CHACHAPOYAS BONGARA Y LUYA AMAZONAS”.

Muestreo 2:

El muestreo 2 fue del tipo dirigido porque se eligio estas 3 obras especificas que son de

interés para la investigacion.

Criterios de seleccion 2:
Se eligio estas 3 obras porque son obras de gran envergadura e importancia para el pais,
ademas se tuvo en cuenta la gran dificultad para acceder a la informacion de las obras de esta

magnitud por parte de las partes.

En cuanto a la poblacién, muestra y muestreo para identificar los aspectos favorables y
debilidades de la normativa que regula el funcionamiento de las JRD en el Perd, se determind

lo siguiente:

Poblacion 3:
La poblacion 3 estd conformada por ingenieros peruanos con experiencia en ejecucion de

obras publicas que contd con participacion de la JRD.

Muestra 3:
La muestra 3 esta conformada por 5 ingenieros peruanos con experiencia en ejecucién de

obras publicas que contd con participacion de la JRD.

Muestreo 3:
El muestreo 3 fue del tipo no probabilistico debido a que hay pocos ingenieros que cumplen

con los criterios de seleccion.
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Se eligieron ingenieros con méas de 15 afios de experiencia ejerciendo la carrera profesional,

que cuenten con experiencia en ejecucion de obras publicas y que ademas cuenten con

experiencia en participacion de JRD.

En cuanto a la poblacion, muestra y muestreo para identificar las debilidades més

importantes/urgentes a solucionar de la normativa que regula la JRD, aplicando el método de

Pareto, para luego plantear las mejoras correspondientes a la normativa, se determind lo

siguiente:

Poblacion 4:

La poblacién 4 estd conformada por ingenieros peruanos con conocimiento en JRD.

Muestra 4:

La muestra 4 esta conformada por 20 ingenieros peruanos con conocimiento en JRD.

Muestreo 3:

El muestreo 3 fue del tipo no probabilistico debido a la dificultad para encontrar ingenieros

gue cumplan con los criterios de seleccion.

Criterios de seleccion 4:

Se eligieron ingenieros que conozcan sobre la JRD y hayan leido sobre ello.

Variables y operacionalizacion

Objeto de estudio

Variable independiente

Variable dependiente

Funcionamiento de la Junta de

» ) Junta de Resolucién de disputas Conflictos
Resolucidn de Disputas
Tabla 1: Variables y objeto de estudio.
Fuente: Elaboracion propia.
Variable Tipo Indicador Técnica Instrumento
Junta de Descripcion del marco | Observacion Documentos

Resolucién | Independiente

de Disputas

Aspectos favorables de | Analisisy

la normativa observacion

Cuestionario/encuesta
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Aspectos desfavorables | Analisisy

de la normativa observacion

Cuestionario/encuesta

Conflictos

o Anélisis y
Visitas a obra

Informes expedidos por la

Dependiente

observacion JRD
Anélisisy | Informes expedidos por la
Consultas resueltas N
observacion JRD
) Analisisy | Informes expedidos por la
Conflictos resueltos N
observacion JRD

Tabla 2: Operacionalizacién de variables de investigacion.

Fuente: Elaboracion propia.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica

Instrumento

Observacioén

Normativa nacional que regula la JRD

Anédlisis y observacion

Informes de visitas a obra, expedidos por la JRD

Analisis y observacién

Informes de consultas resueltas, expedidos por la JRD

Analisis y observacion

Informes de decisiones sobre conflictos, expedidos por la JRD

Anélisis y observacion

Cuestionario/encuesta

Tabla 3: Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Procedimientos

Etapa 1:

Fuente: Elaboracion propia.

Se recopilé la normativa nacional que sera objeto de estudio.

Se selecciond

la informacion.

Se analiz6 la normativa, haciendo un breve resumen de cada uno de los puntos

que habla sobre la JRD los cuales se adjuntaron en la base legal de la

investigacion.

Se organizd la normativa estudiada en una tabla que identifica los articulos y/o

apartados referidos a la JRD de la normativa que es objeto de estudio.
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Etapa 2:

Se recopil6 la normativa que seré objeto de estudio.

2. Se selecciono la informacion.

3. Seanaliz6 la normativa y se identifico las diferencias entre la JRD y el arbitraje
como medios de solucidn de conflictos.

4. Se organizaron las diferencias en una tabla.

Etapa 3:

1. Se recopil6 los documentos de cada obra que serd objeto de estudio.

2. Se selecciond la informacion.

3. Seorganizo en gréficos, el funcionamiento de la JRD.

4. Se describié en tablas, las generalidades de las obras seleccionadas para el
estudio.

5. Se describio la participacion de la JRD, utilizando una opinién no vinculante y
una decisién vinculante de cada obra seleccionada para el estudio.

6. Sesintetizd en unatabla, las duraciones de los plazos de emision de las opiniones
no vinculantes y las decisiones vinculantes presentadas anteriormente.

Etapa 4:

1. Se realizd un cuestionario, con el fin de obtener informacién sobre las
debilidades y aspectos favorables de la normativa que regula la JRD, a los
ingenieros seleccionados.

2. Se sintetiz6 la informacion en una tabla.

Etapa 5:

1. Utilizando lo obtenido en el cuestionario anterior, se aplicd una encuesta con el
objetivo de identificar las debilidades de la normativa que son mas importantes
de solucionar.

2. Se aplico el método de Pareto.

3. Seutilizo la informacion obtenida en los cuestionarios aplicados a expertos, para

plantear mejoras a la normativa que regula la JRD.
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Los principios éticos se reflejardn en la adhesion a las pautas éticas establecidas por la

Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo. Se seguira el estilo de citacion IEEE,

asegurando que se citen de manera adecuada todas las definiciones e ideas de investigaciones

y estudios previos, sin superar el limite de similitud permitido. Estas précticas buscan garantizar

la originalidad de la investigacion, lo que me permitird obtener el Grado Académico de

Bachiller y, posteriormente, el Titulo Profesional.

Resultados y discusion

Andlisis de la normativa que regula la JRD.

Luego de haber analizado la normativa seleccionada, se organiz6 la informacién indicando

los articulos y/o apartados referidos a la JRD que se encuentra dentro de la normativa la regula

en la siguiente tabla.

Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del

Estado

Articulo 45. Medios de solucion de controversias en la ejecucion

contractual

Reglamento de la Ley

N° 30225, Ley de
Contrataciones del
Estado

Acrticulo 142. Plazo de ejecucion contractual.

Articulo 176. Inicio del plazo de ejecucion de la obra.

Acrticulo 178. Suspension del plazo de ejecucion.

Acrticulo 223. Disposiciones generales.

Articulo 243. La Junta de Resolucién de Disputas

Articulo 244. Centros de administracion de la Junta de Resolucién

de Disputas

Articulo 245. Designacion de miembros.

Avrticulo 246. Actividades de la Junta de Resolucién de Disputas.

Articulo 247. Honorarios y gastos de los miembros de la Junta de

Resolucion de Disputas y retribucion del Centro.

Articulo 248. Decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas

emitidas y notificadas fuera de plazo.

Articulo 249. Decisiones de la Junta de Resolucién de Disputas

pendientes a la fecha de recepcion total de la obra.
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Articulo 250. Las decisiones y su obligatoriedad.

Articulo 251. Sometimiento a arbitraje de una decision de la Junta

de Resolucion de Disputas.

Articulo 252. Supuestos especiales de computo de plazos de
caducidad.

Directiva N° 012-2019-
OSCE/CD. Junta de
Resolucion de
Disputas

Disposiciones generales.

Disposiciones 7.1. Requisitos del centro.

especificas. 7.2. Funciones del centro.

7.3. Designacion de los miembros.

7.4. Inicio de actividades.

7.5. Deber de informacion de los miembros de
la JRD.

7.6. Facultades de la JRD.

7.7. Informacion confidencial.

7.8. Deber de informacidn de las partes.

7.9. Visitas a la obra y reuniones.

7.10. Visitas periddicas a la obra.

7.11. Comunicaciones.

7.12 Presentacion de la controversia.

7.13. Contestacion de la peticion.

7.14. Audiencia.

7.15. Adopcidn de la decision.

7.16. Emision, contenido de la decision y plazo
de notificacion.

7.17. Correcciodn y aclaraciones de la decision.

7.18. Desacuerdo frente a la decision de la JRD.

7.19. Sustitucion de miembros de la JRD.

7.20. Lineamientos de ética de la JRD.

7.21. Obligaciones de la Entidad y el
Contratista.

Tabla 4: Normativa que regula la JRD y los apartados que hablan de ella.

Fuente: Elaboracion propia.
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Diferencias entre la JRD y el arbitraje como medios de solucion de controversias.

Luego de haber analizado la normativa seleccionada, en este caso, la Ley N° 30225. Ley de

Contrataciones del Estado y su respectivo Reglamento, ademas de complementar la

informacidn obtenida con las respuestas de los expertos al cuestionario realizado que se

encuentra en Anexos, se identifico las diferencias entre la JRD y el arbitraje como medios de

solucidén de controversias y se las organizd en la siguiente tabla.

JRD

ARBITRAJE

Las prestaciones de adicionales no pueden ser
sometidas a decision de la JRD.

Las prestaciones adicionales si pueden ser

sometidas a un arbitraje

No le compete intervenir en las liquidaciones

finales.

Puede ser utilizado para intervenir en los

conflictos generados en las liquidaciones

finales.

El presidente tiene que ser en obligacion, un

ingeniero civil.

El presidente tiene que ser en obligacion, un

abogado.

Las controversias se resuelven periédicamente
y en plazos razonables, en visitas, reuniones e
informes menos

que se expiden al

mensualmente.

Las controversias se resuelven en un tiempo

mas extenso, pudiendo durar meses 0 afios.

Sus decisiones son apelables.

Sus decisiones son inapelables.

Solo actlia durante la ejecucion contractual de la

obra.

Puede actuar antes y después de la ejecucion

contractual de la obra.

Sus decisiones son una obligacién esencial y de
cumplimiento inmediato, pero no son la ultima

palabra en la resolucion de una controversia.

Sus decisiones son obligatorias y son la Gltima

palabra en la resolucion de una controversia.

No tiene jurisdiccion.

Tiene jurisdiccion.

Tiene una funcidén consultiva, que resulta

preventiva.

No tiene funcion consultiva.

Su principal fin es culminar las obras.

Su principal fin es resolver conflictos sin tener

como fin principal culminar las obras.

Funciona como una sola unidad, conformada

por uno o tres adjudicadores.

Puede funcionar como varios tribunales

arbitrales que si se contradicen pueden alargar
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indefinidamente la  soluciébn de una

controversia.

Participa en el proceso de ejecucion contractual
de la obra, por lo que conoce plenamente sobre

el desarrollo de esta.

No participa en el proceso de ejecucion
contractual de la obra, por lo que no conoce

sobre el desarrollo de la obra.

Tiene conocimiento sobre las controversias en
el momento en que se producen o antes debido

las visitas periddicas que realiza a la obra.

Intervienen  después de presentada la

controversia.

Identifica riesgos y recomienda su oportuna
administracion debido a que tiene conocimiento

del desarrollo de la obra.

No identifica riesgos y no recomienda su
oportuna administracion porque no tiene

conocimiento del desarrollo de la obra.

Las partes pueden acortar decidir no incluir
abogados en las JRD.

La participacion de abogados es obligatoria.

Por la JRD, su

funcionamiento es mas técnico y contractual.

composicion de la

Por su composicion, el arbitraje no

necesariamente tiene un funcionamiento

técnico.

Al resolver conflictos en plazos relativamente
cortos y también al prevenirlos, reduce el
prejuicio econémico que podria generar,
generando un ahorro de costos y, sobre todo, de
tiempo.

Mientras mas se dilate la solucion de la
controversia, mas gasto se generard, ademas de
que se paraliza la ejecucion de la obra durante
el proceso de resolucion de la controversia, lo
cual genera un atraso en la culminacién del

proyecto.

Tabla 5: Diferencias entre la JRD y el Arbitraje como medios de solucion de conflictos.

Fuente: Elaboracion propia.
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Funcionamiento de las JRD en nuestro pais.

Segun la Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. EI funcionamiento de la JRD en el pais es el

siguiente:

Previo al inicio de sus actividades.

) )
Incorporacion de la JRD al Designacion del Centro por
SONEILE OIF CEE 297 LI matuo acuerdo entre las partes
acuerdo entre las partes. P '
J J
) )
Se suscribe un contrato Designacion de los miembros.
tripartito entre las partes y los Pueden ser 1 o 3 dependiendo
miembros de la JRD. el monto del contrato de obra.
J J
Se siscribe el acta de Inicio Una vez suscrita el Acta de
Funciones entre los miembros Inicio de Funciones, la JRD ya
de la JRDy las partes. puede iniciar sus actividades.

Gréfico 1: Funcionamiento de la JRD previo al inicio de sus actividades.
Fuente: Elaboracién propia.



Posterior al inicio de sus actividades.

Se mantiene informada a la JRD
sobre el desarrollo de la obra. Las

Se establece un programa de
visitas programadas regularmente a
la obra y de posibles reuniones

partes estan en la obligacion de 5 adicionales si es necesario. Este
hacerlo. programa debe ser seguido
rigurosamente.
N
. La JRD efectia las visitas e La JRD también efectta reuniones
inspecciones a obra estipuladas en
- que pueden ser en el lugar de
el calendario (al menosunaal —> ; > .
y ejecucion de la obra o mediante
mes), también puede efectuar R RO S
visitas adicionales si es necesario. '
v
Durante estas reuniones y visitas, Luego de cada encuentro o
la JRD tiene la responsabilidad de inspeccion en el sitio de la obra, la
examinar conjuntamente con las JRD elabora un reporte que detalla
partes el avance del contrato de ——> la lista de asistentes y este se

construccion e identificar cualquier
desacuerdo potencial con el fin de
anticipar posibles disputas a futuro.

comunica a las partes en un plazo
de 7 dias posteriores a la reunion o
visita.

Gréfico 2: Funcionamiento de la JRD posterior al inicio de sus actividades.

Fuente: Elaboracion propia.
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Desarrollo de las visitas periddicas a obra.

f )

La reunion se inicia
con unas palabras del
presidente de la JRD o

el miembro Unico.

- J

Se realiza una
inspeccion enfocada
en las areas mas
importantes.

4 . ™
El contratista presenta

el progreso desde la
altima reunién, el
estado actual de la

obra, las dificultades

previstas y sus
soluciones.

f )

La JRD propone
planes y acciones para
prevenir conflictos
basados en lo
discutido
anteriormente.

- J

Se discute qué areas
de la obra serén
inspeccionadas.

4 )

El supervisor
comparte su punto de
vista sobre los temas

mencionados por el
contratista y cualquier
otra cuestion.

Se resumen las
conclusiones y las
proximas acciones a
tomar.

- J

- J

4 . )
La Entidad comenta lo
sefialado por el
contratista y el

supervisor, también
puede mencionar

dificultades y

soluciones.

Se acuerda la fecha de
la proxima visita.

- J

Gréfico 3: Desarrollo de las visitas periodicas de la JRD.

Fuente: Elaboracion propia.
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Presentacion de la controversia y emision de la decision vinculante.

Cualquiera de las partes
puede presentar la
peticion de controversia
a la JRD mediante el
Centro de
Administracion.

La JRD examina la
solicitud y el Centro
notifica a la parte
contraria acerca de la
peticion presentada
(plazo de 3 dias).

La parte notificada
responde la peticion a
través del Centro,
sustentando su posicion
(plazo de 15 dias).

v

La JRD convoca a una
audiencia en donde cada
parte expone sus

-

Después de la audiencia,
la JRD toma y emite la
decision vinculante

El Centro notifica la
decision de la JRD a las
partes y estas deben

respecto a la cumplirla
argumentg?agp;lazo oo 10 controversia (plazo de obligatoriamente (plazo
: 15 dias). de 3 dias).
i |

Cualquiera de las partes
puede solicitar la
correccion de la decision
mediante el Centro
(plazo de 5 dias).

>

El Centro notifica ala
JRD la solicitud de
correccion o aclaracion
(plazo de 3 dias).

La otra parte emite sus
comentarios sobre la
solicitud mediante el

Centro (plazo de 5 dias).

La JRD analiza la
solicitud o aclaracion y
da su pronunciamento

(plazo de 5 dias).

El Centro notifica a las
partes el
pronunciamiento de la
JRD vy si corresponde, se
realiza la correccion o
aclaracion de la decision
(plazo de 3 dias).

Grafico 4: Presentacion de la controversia y emision de la decision vinculante de la JRD.

Fuente: Elaboracién propia.




Casos reales y concretos en

Obra de Amojao:

41

el Perq.

“CONTINUACION Y CULMINACION DEL PROYECTO DE IRRIGACION

AMOJAO”

Entidad licitante:

Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua

Contratista;

Consorcio Bagua, conformado por:
- Construccion y Administracion S.A.
- Hidalgo e Hidalgo S.A.

Contrato de obra:

N°001-2017-MINAGRI-PEJASIB-DE (24 de julio de 2017)

Sistema de contratacion:

Precios unitarios

Ubicacion:

Distritos: Bagua, Peca, Parco, Copallin
Provincia: Bagua

Departamento: Amazonas

Region: Amazonas

Plazo de ejecucion:

600 dias calendario

Presupuesto contratado:

S/.129°124,236.94 (a octubre de 2016)

Tabla 6:

Datos generales de la obra de Amojao.
Fuente: Elaboracidn propia.

Opinioén no vinculante:

El 15 de octubre de 2021,

el Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua- PEJSIB (en

adelante, la Entidad) y el Consorcio Bagua (en adelante, el Contratista) formularon consultas a

la Junta de Resolucién de Disputas — JRD.

Las consultas fueron las siguientes:
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5.1. Sobre la suspension de actividades en el Tramo IV.

a) LSiesmwwuymmhmbmalamaesylommewde
fa obra *Continuacion y Culminacion del Proyecto de Imigacitn Amojac’, ;que alin no forman parte de la
futa critica?

b) De ser positiva la respuesta al punto a), LCuélseriaelmmisrr\oiegalparamplewwlasuspembn
mnserdm?LSaiambwsaurmaadmdadComodeObm’&qwasmmm
seria factible reconocer?

llustracion 1: Datos generales de la obra de Amojao.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Amojao.

Conjuntamente con el Acta, las partes adjuntaron sus posiciones debidamente sustentadas.

Los literales a) y b) de la Consulta 5.1 estaban relacionados con la suspension parcial de
actividades de la obra, generada por eventos catalogados como de fuerza mayor no atribuibles
a las partes. Los eventos aludidos por las partes fueron: Ocurrencia de derrumbes y
deslizamientos, Inadecuada pendiente de corte, establecida en el expediente técnico, Zonas
inestables que requieren cambio de seccidn de del canal y Falta de saneamiento fisico legal en

partes del Tramo 1V.

La Junta de Resolucion de Disputas, ante la solicitud de las partes, emitid la siguiente opinion

no vinculante:

Absolucién a la consulta 5.1 a)

La suspension del plazo de ejecucion de una obra (lo que mas se aproxima o identifica
a la suspension parcial de actividades) se encuentra regulada en el Art. 153° del
Reglamento, aprobado por D.S. 350-2015-RF y su modificatoria:

Si bien el articulo glosado esta referido a una suspension total de obra, bien podria
sustentarse en dicho articulo una suspension de plazo cuando ocurre la paralizacién de
actividades en un tramo de la obra.

Formalmente el Expediente Técnico ha sido suministrado al Contratista por la Entidad,
alcanzando a ella la responsabilidad del mismo, puntualmente en lo referente a su
revision; sin embargo, la responsabilidad directa recae en el Proyectista, un tercero
ajeno a las partes, que conté con todo un equipo de especialistas acreditados para su
elaboracion. Por lo  que la condicion a) se puede considerar que corresponde
considerarla como cumplida.

Existe una paralizacion de la obra en el Tramo |V, sin duda, al no existir frentes de
trabajo. Que corresponde a la condicién b). Por lo tanto, cumplidos los dos primeros
supuestos, se debe pasar a la tercera y cuarta condiciones.

La tercera condicion es que las partes lo acuerden. Dado que la consulta proviene de
ellas, podemos suponer que esta intencion comtn existe.

llustracion 2: Absolucion a la consulta a) de la obra de Amojao.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Amojao.
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Absolucién a la consulta 5.1 b)

La suspension parcial de actividades en un tramo de una obra no se encuentra normada
en forma especifica en la Ley y su Reglamento. Sin embargo no creemos que esto no
se pueda implementar. Es asi que, si se opta por la suspension del Tramo IV, la figura
legal para implementarla es suscribir un acuerdo entre las partes, sefialando las
condiciones de ésta. Dado que se alterarian condiciones contractuales establecidas,
creemos conveniente materializarlo con una adenda al contrato. En la citada adenda
deberian precisar las condiciones econdémicas y de plazos.

Recomendariamos que entre las condiciones establecidas en la adenda se establezca
un plazo para obtener los expedientes técnicos y saneamientos necesarios, vencido el
cual se podria optar por la reduccion de obra, al amparo del articulo 34.2 de la Ley
30225, que permite reduccion de obras hasta por el 25% del monto del contrato:

llustracién 3: Absolucion a la consulta b) de la obra de Amojao.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Amojao.

La JRD, en su analisis de la consulta, desde el punto de vista técnico, determind que las
condiciones de la obra (falta de frentes de trabajo) justificarian suspender las actividades.
Asimismo, sefialé que las causas generadoras de tales inconvenientes no eran atribuibles a las
partes, por cuanto nacieron de deficiencias del expediente técnico elaborado por un tercero. Sin
embargo, la JRD sefial6 que la normativa de contrataciones que rige el contrato de obra no
regula la posibilidad de suspender parcialmente las actividades. Lo que mas se aproxima a la
suspension de actividades, explica la JRD, es la suspensién del plazo de ejecucion de la obra,
que se encuentra regulada en el numeral 153.1 del articulo 153 del Reglamento. Sin embargo,
al no tratarse de condiciones iguales a las establecidas en la norma, la JRD manifestd que lo
consultado por las partes no puede ser implementado.

La JRD, baso su opinion no vinculante en una evaluacion técnica de la situacion, pero
estrictamente enmarcada en la normativa; no obstante, proporciond a las partes una alternativa
de solucion, que consiste en un acuerdo entre ellas, el que deberia ser formalizado con una
adenda al contrato. La modificacion contractual obedecia a que con una suspension parcial de
actividades se estarian modificando las condiciones contractuales establecidas.

La JRD también recomendd que en la adenda se establezcan las condiciones economicas y
de plazos que regirian la suspension, y que si después de cumplido el plazo de la suspension no
se superaran las circunstancias que la generaron, se opte por la reduccion de obra; condicion si

regulada en la normativa de contrataciones.

La JRD tardd en emitir la opinidn no vinculante treinta y cinco (35) dias calendario.
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Decisién vinculante:

Controversia:

- EI 27 de febrero de 2020, el Centro recibio del contratista el escrito mediante el que
somete ante la JRD la controversia derivada de la denegatoria, por parte de la Entidad,
de la Solicitud de ampliacion de plazo N° 16, por 16 dias calendario.

- El Centro corri6 traslado del escrito del contratista a la JRD y a la Entidad el 28 de
febrero de 2020, otorgandole a esta ultima el plazo legal para que presente su
contestacion. Debido a la emergencia por el COVID-19, el nuevo plazo para que la
Entidad conteste se fijo para el 24 de julio de 2020.

- LaEntidad, el 23 de julio de 2020 present6 al Centro su contestacion.

- Laaudiencia de ilustracion de llevo a cabo el 28 de agosto de 2020, de forma virtual.

Peticiones del contratista:

La controversia se origind por la denegatoria, por parte de la Entidad, de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 22 (en adelante, la SAP 22), presentada por el contratista por 16 dias
calendario, generada por la demora en la llegada a obra de los componentes (planchas
metalicas) del Tunel Lider, que afecto la ruta critica del programa de ejecucion vigente (CAO
15); denegatoria que fue expresada por la Entidad a través de una Resolucién Directoral N°
011-2020-MINAGRI-PEJSIB-DE, del 17 de enero de 2020.

El contratista formuld las siguientes peticiones:

1. Se nos reconozca los dieciséis (16) dias calendario de ampliacion derivados de
nuestra vigésima segunda solicitud de ampliacion de plazo contenida en
nuestra Carta N® 062-CB-2019 del 27.DIC.2019; v,

2. Deje sin efecto y/o se declare inoponible al Consorcio, lo dispuesto en la
Resolucion Directoral N* 011-2019-MINAGRI-PEISIB del 17.ENE.2020, a través
de la cual la entidad desestima la ampliacion de plazo que es materia de la
presente controversia.

[lustracion 4: Peticiones del contratista en la controversia de la obra de Amojao.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Amojao.

Como se observa, la peticion principal del contratista radica en el reconocimiento de la SAP
22y, en forma accesoria, se deje sin efecto la resolucion con la que la Entidad la denego.
La JRD, coincidio con las partes en que existe una controversia, que requiere una resolucion

eficiente, que viabilice la ejecucion de la obra.
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La JRD, después de analizar la documentacion ofrecida por las partes, determind que, de
conformidad con la normativa de contrataciones del Estado, esta si se encuentra facultada a

conocer y resolver la controversia.

Resumen de la posicion del contratista.

La demora de la llegada a obra de los componentes del Tunel Lider, que afect6 la ruta critica
del CAO 15, fue originada por una situacion imprevisible como fue la inestabilidad social
generada en Chile, pais fabricante de los componentes del Tunel Lider, circunstancia que no se
encontraba dentro de la esfera de control del contratista y que generd retraso en la entrega del
Tunel Lider u su trasporte a obra, afectando la Partida critica 01.03 “Excavacion para Tunel
Lider Confinado”. La situacioén descrita se configuré6 como un atraso que no es atribuible al

contratista y fue causal de la solicitud de ampliacion de plazo.

Resumen de la posicion de la Entidad.

El contratista no demostré fehacientemente que el conflicto social en la Republica de Chile,
repercutié en la importacion y transporte del Tunel Lider durante el periodo establecido en la

partida correspondiente en el CAO 15 vigente.

Decisién de la JRD.

La JRD previo a la revision detallada de la documentacion recibida, después de escuchar el

sustento de las partes durante la audiencia, y luego de un riguroso analisis técnico-legal de la

controversia, el 09 de setiembre de 2020 emitid la siguiente decision.

DECISION DE LA JRD RESPECTO A LAS PRETENSIONES:

Por las razones expuestas la JRD considera que, en cuanto a la pretension principal,
la Entidad debe reconocer al Contratista la Ampliacion de Plazo 22 solicitada, por 16
dias calendario, siendo la causal la demora en la llegada a obra de los componentes
(planchas metalicas) del Tunel Liner, no atribuible al Contratista.

La Entidad fijara la nueva fecha de terminacion debiendo tomar en cuenta otras Am-
pliaciones de Plazo aprobadas, incluyendo la Ampliaciéon Excepcional de Plazo, a fin
de considerar posibles subsunciones. traslapes

De acuerdo con esta decision no cabe pronunciarse sobre la pretension accesoria.

llustracion 5: Decision de la JRD en la controversia de la obra de Amojao.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Amojao.
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Como se observa, en este caso, la JRD determind que si corresponde aprobar la solicitud de
ampliacion de plazo solicitada por el contratista, al haberse cumplido el procedimiento y todos
los supuestos establecidos en la Ley y su reglamento.

Esta decision, al tener caracter obligatorio, fue implementada por la Entidad, de forma

inmediata, a través del correspondiente acto resolutivo.
La decision de la JRD se emitio en un plazo de sesenta y ocho (68) dias calendario.
Obra de Huarango:

“IRRIGACION SAN ANTONIO DE HUARANGO, DISTRITO DE HUARANGO,
PROVINCIA DE SAN IGNACIO — REGION CAJAMARCA”

Entidad licitante: Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua - PEJSIB
Contratista: Consorcio Energoprojeckt - CCEQO
Contrato de obra: N°001-2018-MINAGRI-PEJSIB-DE/LP
Sistema de contratacion: Precios unitarios
Ubicacion: Distrito: Huarango
Provincia: San Ignacio

Departamento: | Cajamarca

Region: Cajamarca
Plazo de ejecucion: 360 dias
Presupuesto contratado: S/ 34°381,547.86

Tabla 7: Datos generales de la obra de Huarango.
Fuente: Elaboracion propia.

Opinioén no vinculante:

El 20 de mayo de 2022, el Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua- PEJSIB (en adelante,
la Entidad) y el Consorcio Energoprojekt (en adelante, el Contratista) formularon una consulta

a la Junta de Resolucion de Disputas — JRD.

La consulta de las partes fue plasmada en un acta, de la que se muestra el siguiente extracto:
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Descripcion de consulta N°6

La peticion consultiva N°6, son las se detallan a continuacion:

1. 4El presupuesto de la prestacion adicional de obra debe formularse con los gastos generales fijos y
variables propios de la prestacion adicional, en los que se incluyan todos los profesionales y equipos, entre
otros, necesarios para la ejecucion de dicha prestacion, tomando como base o referencia el analisis de los
gastos generales del presupuesto original contratado; aun en el caso de que la prestacién adicional no
genere una ampliacion de plazo?

llustracion 6: Consulta sobre la obra de Huarango.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Huarango.

La JRD (miembro Unico), el 20 de junio de 2022, emite una opinion no vinculante, sefialado

lo siguiente:

OPINION DE LA JRD

Asi pues, los gastos generales variables del presupuesto adicional deben
ser aprobados segun su necesidad, existen gastos generales que el
Contratista incurre aun cuando no exista ampliacién de plazo, como es el
caso de la carta fianza de fiel cumplimiento que se requiere ampliar cuando
se incrementa el monto del contrato y los costos bancarios entre otros, que
resultaran del andlisis propio de cada adicional.

llustracion 7: Absolucidn a la consulta de la obra de Huarango.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Huarango.

La Consulta estaba relacionada con la aprobacion de una prestacion adicional,
especificamente con los gastos generales fijos y variables que deberian aplicarse al presupuesto
adicional.

La JRD realiz6 un detallado analisis de todas las definiciones establecidas en el Reglamento,
relacionadas con el asunto, aclarando y precisando el sentido de cada una de ellas. Asimismo,
la JRD mencion0 los articulos pertinentes del RLCE. Asi, la JRD sefala:

“(...) la diferencia entre ambos tipos de gastos generales radica en su
vinculacién con el tiempo de ejecucion de la obra: los gastos generales
variables se encuentran asociados al tiempo de ejecucion de la obra, los
gastos generales fijos no lo estan. Siendo asi, como ejemplos de gastos
generales fijos, tenemos a los gastos en la formulacién de la propuesta o la
adquisicion o alquiler de mobiliarios para el personal administrativo; y, como
ejemplos de gastos generales variables tenemos a la remuneracién del
personal clave, los consumos de energia, entre otros”

lustracion 8: Aclaracion de la JRD sobre un articulo del RLCE.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Huarango,
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La JRD, también tomo en cuenta en su analisis el sistema de contratacion a precios unitarios,
bajo el cual estaba suscrito el contrato. Siendo asi, sefial6 la JRD, en la ejecucion de la obra, al
contratista se le debera reconocer el valor de los metrados realmente ejecutados y, respecto de
los gastos generales variables, se le debera reconocer el monto que corresponda al tiempo que
demande dicha ejecucion real.

La JRD realiz6 una precision bastante atinada respecto a considerar como parte de los gastos
generales de una prestacion adicional que no genera una ampliacion de plazo, el pago del
residente de obra. Dice la JRD que “si se pagara al residente cuando se apruebe un adicional
que no afecta la ruta critica y, por ende, sin extension del plazo, se estaria haciendo un doble
pago al residente de obra; pues las partidas no criticas se ejecutan de manera paralela a otras
actividades y tienen holgura”. No obstante, preciso la JRD, si puede considerarse dentro de los
gastos generales del adicional de obra el pago de un profesional que resultaba necesario y que

no formaba parte de la oferta.
La JRD tardd en emitir la opinion no vinculante treinta y un (31) dias calendario.
Decision vinculante:

Controversia

- El contratista, mediante Carta N.°011-2023-CEC, del 16 de enero de 2023, solicito a la
JRD resuelva la controversia suscitada durante la ejecucion del contrato, referida a
aplicacion de penalidad.

- El Centro corrié traslado del escrito del contratista a la JRD y a la Entidad el 18 de enero
de 2023, otorgdndole a esta Gltima el plazo legal de 15 dias para que presente su
contestacion.

- LaEntidad, el 07 de febrero de 2023 presento al Centro su contestacion.

- Laaudiencia de ilustracion de llevé a cabo el 20 de febrero de 2023, de forma virtual.

Peticiones del contratista

La controversia se origino por la aplicacion, por parte de la Entidad, de una penalidad al
contratista por la infraccion N° 08, notificada con Carta N° 830-2022-MIDAGRI-PEJSIB-DE
y Resolucion Directoral N° 324-2022-MIDAGRI-PEJSIB-DE, la denegatoria, por parte de la
Entidad, de la solicitud de ampliacién de plazo N° 22 (en adelante, la SAP 22), presentada por
el contratista por 16 dias calendario, generada por la demora en la llegada a obra de los
componentes (planchas metalicas) del Tunel Lider, que afecto la ruta critica del programa de
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ejecucion vigente (CAO 15); denegatoria que fue expresada por la Entidad a través de la
Resolucion Directoral N° 011-2020-MINAGRI-PEJSIB-DE, del 17 de enero de 2020.
El contratista, en su Carta N° Carta N.°011-2023-CEC, con la que solicit6 someter la

controversia ante la JRD, formul¢ la siguiente peticion:

PRIMERA PRETENSION - Que decida y declare NULA (Nulidad Absoluta) los
siguientes Documentos emitidos por el PROYECTO ESPECIAL JAEN SAN IGNACIO

BAGUA (PEJSIB):
ITEM DOCUMENTO Recepcién_|
1| Carta N'825.2022 MIDAGRI-PEJSIB.DE No procede Val 01-MM 06 7-Dic-2022
2 | Carta N'830.2022 MIDAGRI-PEJSIB.DE.RD. N'324-Aprueba. penalidad infraccién N'08 | 7-Dic-2022
3 | Carta N'831.2022 MIDAGRI.PEJSIB.DE RD. N'403-Aprueba penalidad infraccién N'14 | 7.Dic-2022
4 | Carta N'832 2022 MIDAGRI-PEJSIB-DE RD N'405-Aprueba. penalidad infraccién N'08 | 7-Dic-2022

Cuatro (04) Documentos que fueron recepcionados por el Contratista el 07.
Diciembre.2022, y que mediante Carta N° 419-2022-CEC.RO con fecha 15.
Diciembre. 2022, el Contratista solicito al PEJSIB, la entrega de (09) nueve
documentos, que forman parte de la motivacion, justificaciones, argumentos,
documentos, que hasta la fecha (16.Enero.2023) NO se han entregados al
Contratista, y que en dicha oportunidad se manifesté que se solicitaria la Nulidad,
por no cumplir con los requisitos de una adecuada notificacion al administrado, mas
aun tener fecha perentoria hasta el 18.Enero.2023, para presentar Controversia.

Sobre la Nulidad de otras penalidades, deberan incluirse las deducciones aplicadas
en las Valorizaciones N° 10, 11,12, que no se conoce el detalle de los informes y
motivaciones, solo montos deducidos que se registraron en las facturas de las
valorizaciones que se detallan:

item [Valorindén Mes FacturaN® |  Emitida [ Deduccion
1 10 Set-2019 E001-18 16-0ct-2019| 50,965.46
2 11 Oct-2019 E001-19 11-Nov-2019 60,909.94
3 12 Nov-2019 E001-21 11-Dic-2019 58,423.82
4 E001-90 5-Jul-2021| 27,618.88
| Total | | 197,918.10

llustracion 9: Peticiones del contratista en la controversia de la obra de Huarango.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Huarango,

Como se observa, la peticion del contratista es la declaracion de nulidad de los documentos
con los que la Entidad le aplic6 penalidades, por la suma de S/ 197,918.10.
Las penalidades de que se trata estan establecidas en el contrato de ejecucién de obra,

clausula vigésima segunda, segin como sigue:
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Clausula Vigésimo Segunda - Penalidades, establece:

“

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades

N® INFRACCION UNIDAD PENALIDAD |
El personzl propuesto no se encuentra en obra, Por cada dia

8 sin haber justificado su ausencia ante al | de ausencia 0.10x K
supervisor. del personal

Demora en presentar el calendario de obra | Por dia |
14 fechado al inicio de obra y/o reprogramado por ‘ Biaiieie; y 0.1xK
ampliacién de plazo, Etc u s

[ |

Donde:
K= Monto igual al gasto general diario, calculado dividiendo los gastos generales
contratados entre el numero de dias del plazo contractual.

llustracion 10: Clausula vigésimo segunda — Penalidades del contrato de obra de Huarango.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Huarango.

Resumen de la posicion del contratista

El contratista manifiesta que se ha vulnerado su derecho al debido proceso en sede
administrativa, por cuanto las cartas y resoluciones con las que la Entidad le comunico la
aplicacion de penalidades no se encuentran debidamente motivadas; es decir, la Entidad no
adjunté los documentos con los que sustenta los incumplimientos y la aplicacion de
penalidades. Asimismo, sefiala el contratista, no se conoce como se han establecido los

parametros a seguir respecto al procedimiento de verificacion de supuestos a penalizar.

Resumen de la posicion de la Entidad

La Entidad sostiene que el contratista no cuestiona el contenido, alcances y formalidades de
las resoluciones directorales que impusieron las respectivas penalidades. El reclamo del
contratista es la defectuosa notificacion de dichos actos administrativos, por parte de la Entidad,
al no haber adjuntado los recaudos, documentos o informes que sustentan 0 motivan dichas
resoluciones. Por lo que corresponde, en caso de ser amparadas las pretensiones del contratista,
es que la JRD ordene a la Entidad volver a notificar al contratista cada una de las resoluciones
con los respectivos anexos que las sustentan. Ademas, sostiene la Entidad, las tres resoluciones
con las que se aprueban las penalidades cumplen con el estandar probatorio y motivacion de
todo acto administrativo.

La JRD, coincidio con las partes en que existe una controversia, que requiere una resolucién

eficiente, que viabilice la ejecucion de la obra.
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La JRD, después de analizar la documentacion ofrecida por las partes, determind que, de
conformidad con la normativa de contrataciones del Estado, esta si es competente para conocer
y resolver la controversia. Asimismo, la JRD establecio que, en este caso, no se presenté ningdn

supuesto de extemporaneidad en el trdmite de la controversia.

Decisién de la JRD

La JRD tuvo en cuenta cada una de las pretensiones del contratista, considerando los
sustentos de cada una de las partes en el transcurso del proceso, sin excepcion alguna. La JRD,
previo a la emision de su decision, realiz6 una evaluacion técnico-legal detallada de toda la
documentacidn recibida, asi como de los aspectos contractuales y legales relacionados con la
controversia. Se muestra a continuacion la decision de la JRD, que fue emitida el 13 de marzo
de 2023.

PRIMERA DECISION:

Declarar IMPROCEDENTE PARCIALMENTE EL PRIMER PEDIDO (Primera
Pretension) por las consideraciones expuesta en la presente decision:

d) Porla Infraccion N° 8, falté motivacion, exhortando a la ENTIDAD que proceda con
subsanar haciendo entrega de los documentos de soporte que sustentan y que
motivaron la emision de las respectivas resoluciones, respecto a las penalidades
debera notificar los informe motivadores de la misma a la Contratista.

e) Por la Infraccion N° 14 se encuentra motivado debidamente notificado.

llustracién 11: Decision de la JRD en la controversia de la obra de Huarango.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Huarango,

Como se observa, en este caso, la JRD determind que si corresponde la aplicacion de
penalidades al contratista; sin embargo, se ordena a la Entidad a corregir los actos
administrativos con los que aplicd las penalidades, haciendo entrega al contratista de los

documentos que sustentan las respectivas resoluciones.
La decision de la JRD se emitié en un plazo de cincuenta y seis (56) dias calendario.
Obra de Chachapoyas:

“MEJ VIAS DEP AM 106 TRAMO EMP PE 5N (BALZAPATA) JUMBILLA
ASUNCION EMP PE 8B (MOLINOPAMPA) AM 110 CHACHAPOYAS LEVANTO
TRAMO EMP PE 8B (TINGO) AM 111 EMP. PE 8B (TINGO) LONGUITA MARIA
KUELAP PROV CHACHAPOYAS BONGARA'Y LUYA AMAZONAS”
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Entidad licitante: Gobierno Regional Amazonas

Contratista: Consorcio Vial Kuelap

Contrato de obra: N°048-2020-GOBIERNO NACIONAL AMAZONAS-GGR
Sistema de contratacion: Precios unitarios

Ubicacion: Distritos: Chachapoyas, Asuncion, Granada,

Molinopampa, Quinjalca, Corosha, Jumbilla,
Chisquillay Recta. Levanto, Magdalena, San
Isidro de Marino y Tingo, Longuita, Maria.

Provincia: Cachapoyas y Bongara

Departamento: | Amazonas

Region: Amazonas
Plazo de ejecucion: 540 dias calendarios
Presupuesto contratado: S/223°133,642.43

Tabla 8: Datos generales de la obra de Chachapoyas.
Fuente: Elaboracion propia.

Opinidn no vinculante:

El 19 de noviembre de 2021, el Gobierno Regional de Amazonas (en adelante, la Entidad) y

el Consorcio Vial Kuelap (en adelante, el Contratista), formularon una consulta a la JRD.

La consulta de las partes fue plasmada en un acta, de la que se muestra el siguiente extracto:

1. E* plazo que estipula el numeral 205.4 del articulo 205 del RLCE, para la presentacion del expediente
tecnico del adicional de obra por parte del Contratista, se computa desde el asiento de necesidad de

ejecutar la prestacion adicional hecha por el contratista; o desde que &l supervisor de-obra-se ratifica
ante la Entidad. [Nce.w«:o. —

Auc alcsecante as conla falde s |

llustracién 12: Consulta sobre la obra de Chachapoyas.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Chachapoyas.

La referida acta fue derivada a la JRD por la Entidad, a través de la Carta N° 909-2021-G.R.
AMAZONAS/GGR, del 19 de noviembre de 2021. Las partes adjuntaron, cada cual, sus

posiciones relacionadas con la consulta.

La JRD, el 01 de diciembre de 2021, emitio la siguiente opinion no vinculante:
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De esta manera, siendo el OSCE el organismo técnico especializado
encargado de la interpretacion de la norma, quien de acuerdo a lo sefialado
en el literal n) del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,
Absuelve las consultas sobre el sentido y alcance de la normativa de
contrataciones del Estado, esta claro que el plazo de quince (15) dias
sefialada en la norma para la presentacion del expediente técnico del
adicional, se computa desde la anotacion de la necesidad, efectuada en el
cuaderno de obra ya sea por el supervisor o el Contratista.

[ustracion 13: Absolucidn a la consulta de la obra de Chachapoyas.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Chachapoyas.

La consulta estuvo relacionada con una prestacion adicional, segun lo previsto en el numeral
205.4 del articulo 205 del Reglamento para la presentacion del expediente técnico de la
prestacion adicional.

La JRD realiz6 una evaluacion de las posiciones de las partes respecto al plazo para la
presentacion del expediente técnico de una prestacion adicional por parte del contratista, y
determind que estas tenian una opinidn discrepante. Por un lado, la Entidad y el supervisor
consideraban que el plazo de quince (15) dias establecido en el articulo 205 del Reglamento, se
empezaba a contar después de la anotacion en el cuaderno de obra de la necesidad de ejecucion
de la prestacion adicional; mientras que el contratista sefialaba que ese plazo debia contarse
desde que el supervisor emitia su informe ratificando la necesidad del adicional.

La JRD, en su analisis, evalud todas las consideraciones y aspectos relacionados con el

procedimiento establecido en el Reglamento para la aprobacién de una prestacién adicional.
La JRD tardd en emitir la opinién no vinculante treinta y siete (35) dias calendario.
Decisién vinculante:

Controversia

- El contratista, el 31 de marzo de 2022 present6 al Centro su escrito denominado peticién
decisoria, con la que someta ante la Controversia N° 02, relacionada con la declaracién
de improcedencia, por parte de la Entidad, de la solicitud de ampliacion de plazo parcial
N° 03, por cincuenta y cinco dias calendario solicitada por el contratista.

- El Centro corri6 traslado del escrito del contratista a la JRD y a la Entidad el 05 de abril
de 2022 de enero de 2023, otorgandole a esta Gltima el plazo legal de 15 dias para que
presente su contestacion.

- La Entidad, el 01 de junio de 2022 present6 al Centro su contestacion. Considerando
que el plazo se habia reiniciado el 18 de mayo de 2021, tras un periodo de suspension,

se tiene que la Entidad cumplié con emitir su contestacidn dentro del plazo establecido.
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- Laaudiencia de ilustracion de llevo a cabo el 12 de abril de 2022, de forma virtual.
- Las partes cumplieron con entregar la documentacion complementaria que la JRD

solicitd después de la audiencia de ilustracion.

Peticiones del contratista

La controversia se originG como consecuencia de que la Entidad, mediante Resolucion de
Gerencia General Regional N° 020-2022 — Gobierno Regional Amazonas/GGR, del 27 de enero
de 2022, declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo N° 03, por cincuenta y
cinco (55) dias calendario.

En esa linea, el contratista, en su escrito con el que solicité someter la controversia ante la

JRD, formuld la siguiente peticion:

PETICION UNICA. - Declarar la procedencia de la Ampliacién de Plazo Parcial N°
03, por cincuenta y cinco (55) dias calendario, solicitada por el Contratista mediante
CARTA N°161-CVK/2021 y en consecuencia se deje sin efecto la Resolucion de
Gerencia General Regional N° 020-2022-Gobierno Regional Amazonas/GGR.

[lustracidn 14: Peticiones del contratista en la controversia de la obra de Chachapoyas.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Chachapoyas.

Como se observa, la peticion del contratista es que se declare procedente la solicitud de

ampliacion de plazo N° 03, por 55 dias calendario.

Resumen de la posicion del contratista

El contratista solicit6 la ampliacion de plazo N° 03, por la causal tipificada en el numeral a)
del articulo 197 del Reglamento como “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista”, generada por la imposibilidad de ejecutar las partidas de la ruta critica 01.02.08
Terraplenes, 02.02.08 Terraplenes y 03.02.08 Terraplenes, debido a que no se dispone de
material propio conforme a los requerimientos de calidad exigidos para la construccion de las
partidas. Ademas, sostiene el contratista que ha cumplido con todas las formalidades que
corresponden a la ampliacion de plazo, por lo que no esta conforme con la decision de la
Entidad.

Resumen de la posicion de la Entidad

La Entidad sostiene que el contratista no ha cumplido con el procedimiento indicado en el
articulo 198 del Reglamento en el cual se indica: “... a fin de solicitar una extension del plazo

de acuerdo a lo indicado en el articulo mencionado, el contratista, a través de su supervisor de
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obra, registra en el cuaderno de obra el inicio y el término de las situaciones que, segun su
apreciacion, justifican una ampliacion en el plazo. (...)” Senala la Entidad, que el contratista
no ha cumplido con el numeral 198.1 del articulo 198 del Reglamento, debido a que invoca
como inicio de causal de la ampliacion de plazo N° 03, el asiento de cuaderno de obra N° 492
del 15 de octubre de 2021, el cual corresponde al inicio de la causal de ampliacion de plazo N°
05, no existiendo coherencia en su justificacion técnica.

La JRD, coincidio con las partes en que existe una controversia, que requiere una resolucién
eficiente, que viabilice la ejecucion de la obra.

La JRD, después de analizar la documentacion ofrecida por las partes, determind que, de
conformidad con la normativa de contrataciones del Estado, esta si es competente para conocer
y resolver la controversia. Asimismo, la JRD establecio que, en este caso, no se presenté ningdn

supuesto de extemporaneidad en el trdmite de la controversia.

Decisién de la JRD
La JRD tuvo en cuenta la peticién del contratista, y los sustentos de cada una de las partes

en el transcurso del proceso, sin excepcion alguna. La JRD, previo a la emision de su decision,
realizé una evaluacion técnico-legal detallada de toda la documentacion recibida, asi como de
los aspectos contractuales y legales relacionados con la controversia. Se muestra a continuacion

la decision de la JRD, que fue emitida el 10 de mayo de 2022.

DECISION:

* No es fundada la posicion del Contratista, respecto a su solicitud de Ampliacion
de Plazo Parcial N° 03, toda vez que no se ha cumplido con el procedimiento
establecido en el articulo 198 del RLCE: se anot¢ la afectacion del Tramo AM-
111, sin embargo, el andlisis de la afectacion de la ruta critica lo hace a la
afectacion de la ejecucion del programa de ejecucion de obra en el Tramo AM-
106.

« No obstante, el Contratista ha demostrado la afectacion de la ruta critica del
tramo AM-106 de manera correcta, asi como la falta de material para la
construcciéon de los terraplenes, falla cuando relaciona la circunstancia que
afecta la ejecucion de la partida, con el tramo afectado, toda vez que, en su
asiento identificado como inicio de causal, anota que el tramo afectado es el AM-
111, lo que impide que la JRD pueda descartar el error procedimental.

e En consecuencia, la JRD decide declarar valida la Resolucion de Gerencia
General Regional N° 020-2021-Gobierno Regional Amazonas/GGR.

« Por lo tanto, no corresponde que el calendario de avance valorizado actualizado
sea modificado, como consecuencia de la solicitud de ampliacién de plazo N°
03.

llustracién 15: Decisién de la JRD en la controversia de la obra de Chachapoyas.
Fuente: Informe de consulta resuelta expedido por la JRD en la obra de Chachapoyas.

Como se observa, en este caso, la JRD determind que, a pesar de que el contratista si

demostré de manera correcta la afectacion de la ruta critica del tramo AM-106, asi como la falta
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de material para la construccion de terraplenes, no es posible conceder la ampliacion de plazo

solicitada, por cuanto el contratista ha incumplido el proceso descrito en el articulo 198 del

Reglamento al no llevar a cabo adecuadamente el registro de anotaciones en el cuaderno de

obra.

La decision de la JRD se emiti6 en un plazo de cuarenta (40) dias calendario.

Cuadro comparativo de las opiniones expedidas por las JRD.

Amojao

Huarango

Chachapoyas

Opinién

de laJRD

Si bien las condiciones de
la  obra justificarian
suspender parcialmente las
actividades, la normativa
que rige al contrato de esta,
no regula la posibilidad de
La JRD

para

hacerlo.

recomendd  que,
hacerlo, las partes se tenian
que poner de acuerdo y
formalizar una adenda al
contrato, ya que se estaria
modificando las

condiciones contractuales.

Al contratista se le deben
reconocer el valor de los
metrados realmente
ejecutados y el monto que
corresponda al tiempo
que demande ejecutarlos.
En cuanto al pago del
residente de obra, no se
debera hacerse ya que la
prestacion adicional no
genera ampliacion de
plazo, sin embargo, si se
necesita un profesional
adicional, a este si se le

debe pagar.

El plazo de 15 dias, son
dia

siguiente de realizada la

contados desde el

anotacion en el cuaderno
de obra sobre la
necesidad de ejecutar la
prestacion adicional, para
que el Contratista cumpla
con presentar el
expediente técnico del

adicional de obra.

Andlisis
ylo

comentario

La JRD dio una
alternativa/solucion  para
que las partes puedan
suspender de  manera
parcial la obra; esto
después de haber
concluido que las

condiciones de la obra si

La JRD aclar6 las dudas
de las partes acerca de la
prestacion adicional que
no generaba ampliacion
de plazo. Esto evitd que
se  generen  futuras
disputas acerca de los

pagos a los profesionales

La JRD opin6 que quien
tenia la razon era la
Entidad, basandose en el
articulo 205 del RLCE, lo
cual le permiti6 al
contratista tener claro el
plazo para que pueda

presentar el expediente
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merecian hacerlo porque la
razén (falta de frentes de
trabajo) es una causal no
atribuible a las partes. De
esta manera se evito que se
genere una disputa que
pueda llegar a una
paralizacion de obra por

falta de avance de esta.

como la de los honorarios
del residente y también
evitd que se generen
disputas futuras sobre los
montos a pagar de los
metrados reales que se

van a ejecutar en la obra.

técnico del adicional que
se  necesitaba.  Esta
aclaracion evito que se
generen disputas futuras
sobre la presentacion del
adicional 'y posibles
penalidades por
de

lo que podria

incumplimiento
plazos,
llevar a una resolucion
del

paralizacion de la obra.

contrato Yy

Tabla 9: Cuadro comparativo de las opiniones expedidas por las JRD sobre consultas.

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro comparativo de las decisiones expedidas por las JRD.

Amojao Huarango Chachapoyas
Decisién Si corresponde aprobar la | Si corresponde la| Si bien se demostrd
solicitud de ampliacion de | aplicacion de la penalidad | correctamente que las
de la JRD

plazo solicitada por el
contratista, por la demora
de

necesarios

de la llegada
componentes
para la ejecucién de la
obra, al haberse cumplido
el procedimiento y todos
los supuestos establecidos
en la Ley y en su

reglamento.

de S/ 197,918.10 al
contratista.

Adicionalmente, se
ordena a la Entidad,
corregir los actos
administrativos con los
que aplico las
penalidades,  haciendo
entrega de los
documentos que las
sustentan.

condiciones presentadas

por el contratista,
ameritaban una
ampliacion de plazo

como se solicitd, no es
posible concederla
porque no se cumplid lo
establecido en el articulo
198 del RLCE, al

haber registrado de forma

no

correcta las anotaciones

en el cuaderno de obra.
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Anaélisis Con esta decision, que
y/o soluciond una
comentario | controversia, permitio que

el contratista ejecute las
partidas del Tuanel Lider
dentro del nuevo plazo
establecido, lo cual
impidi6 que la Entidad
impute responsabilidad al
contratista por demora
injustificada de la obra y
llegue a resolver el
contrato. Por el contrario,
con la decision se permitio

la continuacion de la obra.

La
funcionalidad de la JRD

en esta obra junto con la

existencia y

atencion de esta disputa

por parte de este
mecanismo, evitd que las
partes lleven esta
discusion a un tribunal
arbitral  que  podria
ocasionar la paralizacion
del proyecto. Esto debido
a que una de las ventajas
que tiene la JRD es que
solo

sus  decisiones

pueden ser apelables
después de la recepcion

de la obra.

De no haberse contado

con esta decision

vinculante emitida, el

contratista hubiera
considerado  que e
correspondia la
ampliacién 'y hubiera

sometido la controversia
a arbitraje y, con esa
conviccion, hubiera
retrasado la ejecucion, lo
que hubiera generado la
imputacion, por parte de
la Entidad, de demora
injustificada  en la
ejecucion de la obra, que
hubiera conllevado a una

resolucion del contrato.

Tabla 10: Cuadro comparativo de las decisiones expedidas por las JRD sobre disputas.

Fuente: Elaboracidn propia.

Duracién del plazo de las emisiones de las opiniones y decisiones de la JRD en las obras

estudiadas.
PLAZO DE EMISION DE PLAZO DE EMISION DE
OBRA OPINION NO VINCULANTE DECISION VINCULANTE
Amojao 35 dias calendario 68 dias calendario
Huarango 31 dias calendario 56 dias calendario
Chachapoyas 35 dias calendario 40 dias calendario

Tabla 11: Duracion del plazo de las emisiones de las opiniones y decisiones de la JRD en las

obras estudiadas.

Fuente: Elaboracién propia.
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Las opiniones tuvieron un plazo de emision de entre 30 y 35 dias calendario, mientras que
las decisiones tuvieron un plazo de emisién de entre 55y 70 dias calendario.

Aspectos favorables y debilidades de la normativa que regula el funcionamiento de la
JRD.

Luego de realizar el cuestionario a 5 ingenieros expertos en el tema y que cumplieron con

los criterios de seleccion, se sintetizd los resultados en las siguientes tablas.

Aspectos favorables de la normativa

Contempla la funcion consultiva, que es fundamental al momento de evitar controversias y
aclarar, en plazos légicos y relativamente cortos, mediante “opiniones no vinculantes”,

aspectos técnicos o contractuales sobre los que haya desacuerdos entre las partes.

Establece plazos cortos al momento de resolver controversias.

Estipula que la JRD tiene que acompafiar a la obra desde su inicio hasta su culminacion, y
realizando visitas periddicas, lo que permite tener un completo conocimiento del desarrollo de
la obra. Esto les permite identificar posibles riesgos de manera temprana y comunicar a las

partes involucradas acerca de como gestionarlos.

Regula que las JRD deben estar conformadas por un profesional, ya sea ingeniero o arquitecto,
que posea conocimiento de la legislacion nacional aplicable al contrato en el caso de que esté
compuesta por un solo miembro. En el caso de estar compuesta por tres miembros, el presidente
de la JRD debe cumplir con los mismos requisitos que se establecen para el miembro Unico,

mientras que los otros dos deben ser expertos en la ejecucion de proyectos de construccion.

Contempla gue las decisiones tomadas por la JRD frente a las controversias, son vinculantes y

de carécter obligatorio para las partes y, ademas, son de inmediato cumplimiento.

Establece que ninguna entidad administrativa, de arbitraje o judicial tiene la facultad de obstruir
el acatamiento de las decisiones expedidas por la JRD.

Estipula que las decisiones de la JRD no son definitivas. Pueden ser sometidas a arbitraje, pero

dentro los treinta (30) dias siguientes a la recepcion de la obra.

Regula que el incumplimiento de una decision de la JRD constituye una causal de resolucion

de contrato.

Contempla que las JRD en el pais, deben ser administradas por Centros de administracién de
JRD que se encargan de organizar su funcionamiento, brindando soporte a través de un plantel

profesional, asi como la infraestructura necesaria.
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10. Establece que los miembros de la JRD deben ser independientes e imparciales durante el

desarrollo de sus funciones.

Tabla 12: Aspectos favorables de la normativa que regula el funcionamiento de la JRD.
Fuente: Elaboracion propia.

Debilidades de la normativa

No esta debidamente regulada la funcion consultiva en la parte que menciona que las
opiniones sobre las consultas realizadas son de caracter “no vinculante” por lo tanto las

partes pueden o no implementar las recomendaciones.

No esta debidamente aclarada la participacion del supervisor de obra ante la JRD.

No contempla la obligatoriedad de la participacion de la JRD en obras con montos menores

a 5 millones de soles.

No esta regulada la participacién de la JRD durante la suspension del plazo de ejecucion de

la obra.

No establece ningun tipo de procedimiento o sancion cuando las partes no cumplen con
presentar la informacion solicitada por la JRD, aun cuando segln la norma constituyen

obligaciones de la Entidad y el contratista.

No establece ningln tipo de procedimiento o sancion en el caso de que alguna de las partes
no participe en las reuniones mensuales o audiencias o cuando no presten las facilidades a
la JRD para el desarrollo de sus funciones. La normativa sefiala que la JRD debe continuar
su funcionamiento aun cuando una de las partes no participe en los procedimientos, lo que

viene siendo utilizada por las entidades para no contestar controversias.

No contempla que, si la JRD dispone la participacion de algin profesional externo, por
ejemplo, un perito, no se ha regulado quién asumiria esos gastos. Las partes podrian negarse

al pago.

No sefiala ninguin procedimiento o sancion en el caso las partes no cumplan con pagar los

honorarios de la JRD y los gastos del Centro, de manera oportuna.

No establece cdmo debe procederse con las controversias sometidas ante la JRD antes de la
resolucion del contrato de obra, cuando estas no han sido resueltas antes de la constatacion

fisica.

10.

Limita la participacion de la JRD a solo durante la ejecucion contractual de la obra; no

contempla los procesos previos a ello y tampoco posterior a la recepcion de la obra.
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11. No establece como se debe proceder en caso de que las partes no suscriban el contrato
tripartito con la JRD, a pesar de que, por el monto de la obra resulta obligatorio.

12. No establece como facultad de la JRD, resolver controversias sobre adicionales de obra. No

debe haber limitaciones respecto a aprobacidn, cuantificacion y plazos.

13. No sefiala como facultad de la JRD, resolver controversias respecto a montos
indemnizatorios como enriquecimiento sin causa derivados de adicionales de obra no

aprobados.

14. No establece como facultad de la JRD, resolver controversias sobre resolucion de contrato.

15. No indica la inclusion en el presupuesto de la obra, del costo para la implementacion de la
JRD.

Tabla 13: Debilidades de la normativa que regula el funcionamiento de la JRD.
Fuente: Elaboracion propia.

Resultados del método de Pareto

Utilizando las debilidades identificadas anteriormente, se aplicd una encuesta, que se
encuentra adjunta en Anexos, a 20 personas con conocimiento sobre JRD con el objetivo de
utilizar los resultados para aplicar el método de Pareto y de esta manera identificar las
debilidades de la normativa que son méas importantes o urgentes de solucionar. Los resultados

fueron los siguientes:

Nota: La numeracion de las debilidades, van acorde a la Tabla 13.

N° DE DEBILIDAD
1 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14] 15

1| 5| 1| 4| o| 1| 3| 1| 5| 2| 3| 5/ 5| 1| 3| 5

2 | 5| o] 3| ol 1| 4| o| 5| o| 5| 4] 5| o] 1| s

3| 5| ol 4] o] 2| o] 1| 5| 1| 5| 4| 5| 1| o] 4

_ |4 3] of 4 1] o 1] 1] s[ 1] s| 5 3| 1] o] 5
= |5 ] 3 2] 5] of o 1| o] 5| 1] 5| 1] 2| 2 1| 4
m | 6| 4 3] 3] ol o] 1| ol 5| o] 2| 5| 1| o| 1| 5
M 7] 4] o 4 1| o] o] 1| 5| o] 2| 2| 5/ o] 0] 2
G |8 3] 1] 2| 1| o] o 2| 3] o 4] s 3] 1| 1] 5
m [ 9 5[ 1] 5[ 1| 1] o] 0] 4 1| 3] 2| 3] 1| 2| 3
A 10| 1| 3] 5] ol o ol ol 2| 1| s| 3| 4] 1| o] s
> 11 [ 3] o] 5| 2| 3] 2 1| 4| 1| s| s| 5| 1| 2| 5
12| 5/ ol 5| o 1| 1| 1| 4| 2| 5| 5| 2| 5| o 4
13| 4] o| 3| 3| 3| ol ol 2| o 5/ s| 3 o] 1| 2
14| 5| ol 3| 1] ol o] ol s| 2| 5/ s| 1| o] 1| 5




15 4, 1 3| 1| 0] O] 3] 5] 1| 2 3] 1] 1, o] 2
16 4, 1] 5| 0] 1] 1] 5| 5| 1| 2| 4] 4] 1 o] 3
17 3] 0O 3] 1} 1| 2 1] 3| 2| 5| 4] 1] 0] 1] 5
18 5| 0| 4] 1) 1| 1] O] 5| O 4] 5 4| 1] 1] 5
19 2| 2| 5| 0 4] 1] 0] 4] 0] 5] 5 2| 0] 3] 5
20 5| 2| 5] 3] 1] 1, O 5] 1| 5| 4, 0] 1] 1] 5
PUNTAJE
TOTAL | 78] 17| 80| 16| 20| 19| 17| 86| 17| 82| 81| 59| 18| 19| 84

Tabla 14: Puntaje otorgado por los encuestados, a las debilidades, segin su
importancia/urgencia por resolver.

Fuente: Elaboracion propia.

Segun el puntaje obtenido, se ordenaron de mayor a menor en la siguiente tabla.

N° DE DEBILIDAD PTJ % % ACUM.
Debilidad 8 86 12.41% 12.41%
Debilidad 15 84 12.12% 24.53%
Debilidad 10 82 11.83% 36.36%
Debilidad 11 81 11.69% 48.05%
Debilidad 3 80 11.54% 59.60%
Debilidad 1 78 11.26% 70.85%
Debilidad 12 59 8.51% 79.37%
Debilidad 5 20 2.89% 82.25%
Debilidad 6 19 2.74% 84.99%
Debilidad 14 19 2.74% 87.73%
Debilidad 13 18 2.60% 90.33%
Debilidad 2 17 2.45% 92.78%
Debilidad 7 17 2.45% 95.24%
Debilidad 9 17 2.45% 97.69%
Debilidad 4 16 2.31% 100.00%

TOTAL 693 100%

Tabla 15: Debilidades de la normativa que regula el funcionamiento de la JRD, segun el
puntaje obtenido en la encuesta.

Fuente: Elaboracién propia.
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Luego de aplicar el método de Pareto, el grafico obtenido fue el siguiente:
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Gréfico 5: Diagrama de Pareto.
Fuente: Elaboracion propia.

Mediante el grafico se pudo identificar que casi el 80% (79.4%) de problemas que se estan
generando en el funcionamiento de la JRD en obras puablicas, se dan por las 7 principales
debilidades que presenta la normativa que la regula. Debido a esto, nos enfocaremos en
identificar en la normativa, las debilidades nimero 8, 15, 10, 11, 3, 1y 12.

Identidicacion de las debilidades en la normativa que regula a las JRD.

Luego de identificar las principales debilidades que presenta la normativa, se plante6 las
siguientes mejoras utilizando como referencia la opinion de los expertos que respondieron la

encuesta que se encuentra en Anexos.
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Debilidad N° 8

Identificacion

La normativa no sefiala  ningun
procedimiento o sancion en el caso las partes
no cumplan con pagar los honorarios de la
JRD vy los gastos del Centro, de manera

oportuna.

La Ley de Contrataciones del Estado y su
reglamento, no contienen ningun articulo en
donde se sefiale algun procedimiento o sancion
cuando las partes no paguen los honorarios de
los miembros de la JRD, lo cual podria

encadenar su disolucién.

Tabla 16: Identificacién de la debilidad N° 8.
Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto para la debilidad N° 15:

Debilidad N° 15

Identificacion

La normativa no indica la inclusion en el
presupuesto de la obra, del costo para la

implementacién de la JRD.

La Ley de Contrataciones del Estado y su
reglamento, no mencionan en ningun articulo
la inclusion del costo de la implementacion de
la JRD (gastos de los adjudicadores y el

Centro) en el presupuesto de obra.

Tabla 17: Identificacion de la debilidad N° 15.
Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto para la debilidad N° 10:

Debilidad N° 10

Identificacion

La normativa limita la participacion de la JRD
a solo durante la ejecucion contractual de la
obra; no contempla los procesos previos a ello

y tampoco posterior a la recepcion de la obra.

Es el articulo 243.1 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado el que limita el
accionar de la JRD a solo funcionar durante el

desarrollo de la obra hasta su recepcion.

Tabla 18: Identificacion de la debilidad N° 10.
Fuente: Elaboracidn propia.
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Debilidad N° 11

Identificacion

La normativa no establece cémo se debe
proceder en caso de que las partes no
suscriban el contrato tripartito con la JRD, a
pesar de que, por el monto de la obra resulta

obligatorio.

Pese a que el articulo 243.5 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado indica
la obligacion de conformar una JRD en obras
con un presupuesto mayor a 20 millones de
soles. Esta normativa no indica el
procedimiento a seguir en caso las partes no

cumplan con lo mencionado.

Tabla 19: Identificacién de la debilidad N° 11.
Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto para la debilidad N° 3:

Debilidad N° 3

Identificacion

La normativa no contempla la obligatoriedad
de la participacion de la JRD en obras con

montos menores a 5 millones de soles.

El articulo 243.5 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado menciona que
se puede conformar una JRD segln acuerden
las partes en obras con un presupuesto mayor
a 5 millones de soles, pero no menciona la
posibilidad de hacerlo en obras menores a ese

monto.

Tabla 20: Identificacién de la debilidad N° 3.
Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto para la debilidad N° 1:

Debilidad N° 1

Identificacion

En

regulada la funcion consultiva en la parte que

la normativa, no estd debidamente

menciona que las opiniones sobre las

consultas realizadas son de caracter no

El articulo 246.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado menciona como
la JRD,
respecto a

funcion de emitir decisiones

vinculantes controversias

planteadas por las partes, sin embargo, no les
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vinculante por lo tanto las partes pueden o no

implementar las recomendaciones.

da el mismo carécter obligatorio a las

opiniones sobre consultas planteadas.

Tabla 21: Identificacion de la debilidad N° 1.
Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto para la debilidad N° 12:

Debilidad N° 12

Identificacion

La normativa no establece como facultad de
la JRD,

adicionales de obra.

controversias sobre

No debe haber

resolver

limitaciones  respecto a  aprobacion,

cuantificacion y plazos.

La Ley de Contrataciones del Estado y su
reglamento, no mencionan en ningun
articulo la facultad de la JRD para poder
resolver controversias sobre adicionales de

obra.

Tabla 22: Identificacién de la debilidad N° 12.
Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusiones

Luego del analisis del marco regulatorio seleccionado de las JRD en el Peru, se concluy6
que las los apartados que regulan la JRD son:

En la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; el articulo 45.

En el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; el articulo 142,
176, 178, 223, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252.

En la Directiva N° 012-2019-OSCE/CD. Junta de Resolucidn de Disputas; toda la normativa,
pero se hace énfasis en su funcionamiento en los apartados de disposiciones generales y
disposiciones especificas. Se excluyd los reglamentos de los Centros porque estos rigen

unicamente para las JRD que se encuentren administradas por ellos.

En cuanto a las diferencias entre la JRD y el arbitraje como medios de solucion de
controversias, se encontraron 17 diferencias que se centran en diferentes aspectos tales como:
composicion, funciones, tiempo de respuesta, caracter de sus decisiones y caracteristicas. Se
determiné que la JRD es un mecanismo que esta mas capacitada para resolver controversias en
plazos cortos porgue esta esta presente en el proceso de ejecucion contractual de la obra, tiene
mayor capacidad de resolucion técnica porgue estd compuesta en su mayoria por ingenieros,
puede prevenir controversias futuras y no se limita a solo resolverlas cuando ya se han generado
y ayuda al fin principal de la recepcion de la obra ya que sus decisiones de caracter vinculante

y de obligatorio cumplimiento se dan plazos relativamente cortos.

Luego de analizar la normativa para indicar el funcionamiento de la JRD, se determin6 que
esta tiene un proceso de incorporacién que va desde su inscripcion en el contrato de obra hasta
el inicio de sus funciones luego de que se suscriba el acta de inicio de funciones, tal como se
observa en el Grafico 1. Posterior a eso, la JRD funciona durante el proceso de ejecucion
contractual efectuando visitas, reuniones y ejerciendo su funcion consultiva y de resolver
controversias, tal como se observa en el Grafico 2. En cuanto al desarrollo de las visitas
periddicas, estas se dan al menos una vez al mes y en ellas se realiza un recorrido e inspeccion
a la obray se consulta sobre posibles desacuerdos y si los hay, se propone planes para prevenir
controversias futuras, tal como se observa en el Grafico 3. Para la presentacién de una
controversia y emision de una decision vinculante, la JRD actUa posteriormente a cuando una
de las partes presenta su controversia mediante el Centro, la JRD puede solicitar una audiencia

en donde las partes exponen sus argumentos, después procede a analizar las posiciones y luego
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emite una decision de carécter vinculante que finalmente se informa a las partes, tal como se

observa en el Grafico 4.

En cuanto a las casos reales y concretos, se determin0 lo siguiente:

Respecto a la obra de Amojao:

La opinién no vinculante de la JRD, que fue acogida por las partes, permitié que se
suspendan temporalmente las actividades del Tramo 1V de la obra, por un periodo de 42 dias
calendario, luego de lo cual continud la ejecucion. La opinién impidio que el desacuerdo derive
en una controversia, posibilitando la continuidad de la obra.

La decisién vinculante, que solucion6 una controversia, permitio que el contratista ejecute
las partidas del Tunel Lider dentro del nuevo plazo establecido, lo cual impidi6 que la Entidad
impute responsabilidad al contratista por demora injustificada de la obra y llegue a resolver el
contrato. Por el contrario, con la decision se permitio la continuacion de la obra.

Respecto a la obra de Huarango:

La opinion no vinculante, que fue acogida por las partes, no solo se aclararon los conceptos,
sino que, ademas, sirvid como guia para la correcta formulacidn de las siguientes prestaciones
adicionales que se presentaron en obra. No esta demas sefialar, que esta opinién evito que los
desacuerdos de las partes derivaran en controversias que hubieran generado atrasos;
permitiéndose el normal desarrollo de la obra.

La decisién vinculante, no solo se soluciond una controversia, sino que marco un precedente
respecto a los criterios y procedimientos para la aplicacion de penalidades, dentro del marco
contractual, acorde con la normatividad vigente. Asi, el contratista, en lo sucesivo, procurd
mantener en la obra el personal propuesto de conformidad con el contrato, y presentar a tiempo
la documentacion que exigen los procedimientos contractuales, a fin de evitar penalidades, que
eventualmente, podrian significar la resolucion del contrato.

Respecto a la obra de Chachapoyas:

La opinidn no vinculante de la JRD fue acogida por las partes. Esta, no solo evité que se
Ilegue a una controversia que pudo generar atraso en la obra, sino que sirvié como guia para el
tramite regular de las posteriores prestaciones adicionales que se presentaron durante la
ejecucion de la obra, posibilitando la continuidad de la obra y su normal desarrollo.

La decision vinculante, no solo se soluciond una controversia, sino que marco un precedente
respecto a los criterios y procedimientos para las solicitudes de ampliacion de plazo, dentro del
marco contractual, acorde con la normatividad vigente. El contratista, conociendo que no

contaba con el plazo adicional esperado, segun lo establecié la JRD, tuvo que tomar acciones
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para revertir el atraso. Asimismo, de no haberse contado con esta decision emitida de forma
contemporanea con la ejecucion de la obra, el contratista hubiera considerado que le asistia el
derecho a la ampliacion y hubiera sometido la controversia a arbitraje y, con esa conviccion,
hubiera retrasado la ejecucion, lo que hubiera generado la imputacion, por parte de la Entidad,
de demora injustificada en la ejecucion de la obra, que hubiera conllevado a una resolucion del
contrato.

En general, todas las opiniones y decisiones que emitié la JRD permitieron continuar el

desarrollo de la obra.

En cuanto a los aspectos favorables y debilidades de la normativa que regula la JRD, se
identificaron 10 aspectos favorables, que se centran en aspectos como: conformacion de la JRD,
funciones, rapidez de toma de decisiones, conformacion del mecanismo, caracter de sus
decisiones, etc. Tal como se puede revisar en la Tabla 12. Mientras que se identificaron 15
debilidades, que se centran en aspectos como: la no debida regulacion de algunas funciones, no
contemplacion de participacion de algunos miembros de la obra, obligatoriedad de
participacion en obras con montos determinados, falta de sefialamiento de procesos a seguir en
determinados casos, limitacion de participacion de la JRD, etc. Tal como se puede revisar en la
Tabla 13.

Mediante el método de Pareto se logré identificar las 7 debilidades mas importantes o
urgentes a solucionar, los cuales son las debilidades N° 8, 15, 10, 11, 3, 1 y 12, que se pueden
encontrar en la Tabla 13. Luego de esto, se procedio a identificar en la normativa que regula las
JRD, las debilidades mencionadas como se muestran en las siguientes tablas: Tabla 16, Tabla
17, Tabla 18, Tabla 19, Tabla 20, Tabla 21 y Tabla 22.

Como conclusion final, la JRD es importante y muy beneficiosa para evitar y resolver
conflictos de obras de construccién en el sector publico, contribuyendo al desarrollo del

proyecto para lograr su recepcion.
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Recomendaciones

Se recomienda que, para futuras investigaciones, se aumente el nimero de expertos para
resolver el cuestionario ya que, en este momento, al ser la JRD un mecanismo que lleva poco
tiempo en el pais, se presentd la dificultad de encontrar profesionales que cumplan con los
criterios de seleccion.

Se recomienda que, para futuras investigaciones, se vuelva a realizar la encuesta para
determinar la importancia o urgencia de las debilidades a resolver, ya que con el tiempo y con
el desarrollo de la JRD en distintas obras, se presentaran nuevas debilidades y también estas

cambiaran el orden de su importancia.
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Anexos
Anexo 1: Cuestionario resuelto por los expertos.
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CUESTIONARIO SOBRE LA INTERVENCION DE LA JRD EN OBRAS
PUBLICAS EN EL PERU

Nombre y Apellidos :
Nacionalidad :
Profesion 3
Aiios en el ejercicio de la profesion:
Fecha de respuesta al cuestionario:

Objetive: El presente cuestionario tiene como objetivo recopilar informacion acerca de la Junta
de Resolucion de Disputas. La informacion que se recolecte serviri como insumo para desarrollar
1a tesis “Conflictos y Junta de Resolucion de Disputas en obras de construccion del sector pablico,
20227 con ¢ fin de obtener ¢l titulo de Ingenicro Civil Ambicntal en la Universidad Catdlica
Santo Toribio de Mogrovejo.

Preguntas:

1. ;Cuantos aiios de experiencia tiene usted participando en ejecucion de obras
publicas y en qué cargo o posicion?

2. ;Tiene usted experiencia en cjecucion de obras publicas con participacion
de JRD v en qué cargo v posicion?

3. ;Considera importante y necesaria la participacion de la Junta de Resolucion
de Disputas en las obras piablicas que se desarrollan en ¢l Pera? ;Por qué?

Si( )Ne( )
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4. ;Cuiles considera usted que son los aspectos favorables la normativa que
regula el funcionamiento de la Junta de Resolucion de Disputas?

5. ;Cudles considera usted que son las debilidades de la normativa que regula
¢l funcionamiento de las Junta de Resolucién de Disputas?

6. ;Qué mejoras plantearia a la normativa que regula la participacién de la
Junta de Resolucion de Disputas?

7. ;Qué ventajas v desventajas encuentra entre la JRD frente al arbitraje, en la
resolucion de controversias?

Responsable de la tesis: Ruiz Orlandini, Jose Antonio.




Anexo 2: Cuestionario resuelto por el experto 1.
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CUESTIONARIO SOBRE LA INTERVENCION DE LA JRD EN OBRAS

PUBLICAS EN EL PERU
Nombre y Apellidos : Luis Benjamin Salazar Fernandez
Nacionalidad : Perui
Profesion : Ingeniero civil

Aiios en ¢l ejercicio de la profesién: 30 arios
Fecha de respuesta de cuestionario: 19 de junio de 2023

Objetivo: El presente cuestionario tiene como objetivo recopilar informacion acerca de la Junta
de Resolucion de Disputas. La informacion que se recolecte servird como insumo para desarrollar
la tesis “Conflictos y Junta de Resolucion de Disputas en obras de construccion del sector pablico,
2022" con ¢l fin de obtencr el titubo de Ingeniero Civil Ambiental en la Universidad Catolica
Santo Toribio de Mogrovejo.

Preguntas:

1. ;Cusantos afios de experiencia tiene usted participando en ¢jecucion de obras
publicas y en qué cargo o posicion?

Tengo mas veinte (20) asios de experiencia participando en ejecucion de obra
piiblicas, en diferentes cargos: residente de obra, supervisor de obra, gerente de
obra, gerente de proyectos (contrato NEC), administrador de contratos de obras.,
coordinador de obras publicas; ademas de desempenarme como perito en temas
de ejecucion contractual de obras publicas y asesor de contratistas en procesos
arbitrales nacionales e internacionales.

2. ;Tiene usted experiencia en ejecucion de obras publicas con participacién
de JRD y en qué cargo y posicion?

Si, tengo tres (3) anios de experiencia en ejecucion de obras publicas con
participacion de Junta de Resolucion de Dipwtas: dos (2) aios como usuario de
JRD, representado a las entidades del Estado y un (1) aiio como adjudicador de
JRD. Ademas, he participado como representante de entidades estatales ante las
DAB (Dispute Adjudication Board).

3. ;Consideraimportante y necesaria la participacion de la Junta de Resolucion
de Disputas en las obras piblicas que se desarrollan en ¢l Peru? [ Por qué?

Si(X) No( )

Considero que la participacion de la Junta de Resolucion de Disputas es
necesaria y fundamental en las obras publicas, porque tiene como propasito
viabilizar la ejecucion de las obras e impedir que estas se paralicen por
controversias no resueltas. Ademas, tienen como funciones principales la de
prevenir y solucionar controversias, acompanando el desarrollo de la obra desde
su inicio hasta su recepcion.
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4. ;Cuiles considera usted que son los aspectos favorables la normativa que
regula el funcionamiento de la Junta de Resolucion de Disputas?

- Tienen como una de sus funciones fundamentales, la consultiva, que permite
evitar controversias y aclarar, en plazos relativamente cortos, mediante
“opiniones no vinculantes ", aspectos técnicos o contractuales sobre los que
hava desacuerdos entre las partes.

- La inmediatez en la solucion de controversias.

- Acompaiian a la obra desde su inicio hasta su culminacion, y efectian visitas
periodicas a la obra, lo que les permite tener un cabal conocimiento del
desarrollo de la obra, e identificar los riesgos oportunamente y alertar a las
partes respecto de la gestion de estos.

- Estdn conformadas por un ingeniero o arquitecto con conocimiento de la
normativa nacional aplicable al contrato, en el caso de que esté integrada por
un miembro. Samuwumaﬁmnadapormmbvm elprmdmtedebe
tener las mismas caracteristicas que las exigidas para el miembro unico, los
demas deben ser expertos en la ejecucion de obras.

- Las decisiones que emite la JRD son vinculantes y obligatorias para las partes
¥ de inmediato cumplimiento.

- Ninguna autoridad administrativa, arbitral o judicial puede impedir el
cumplimiento de las decisiones que emita la JRD.

- Las decisiones no son definitivas. Pueden ser sometidas a arbitraje dentro de
los treinta (30 dias siguientes de la recepcion de la obra.

- El cumplimiento de una decision constituye una obligacion esencial; el
incumplimiento constituye una causal de resolucion de contrato.

- Las Juntas de Resolucion de Disputas en el Peru son administradas por
Centros de administracion de JRD. que se encarga de organizar su
Suncionamiento, brindando soporte a través de un plantel profesional, asi
como la infraestructura necesaria.

- Los miembros de la JRD son y permanecen independientes e imparciales
durante el desarrollo de sus funciones.

5. ;Cuiles considera usted que son las debilidades de la normativa que regula
¢l funcionamiento de las Junta de Resolucion de Disputas?

- No estd debidamente regulada la fincion consultiva.

- No esta debidamente aclarada la participacion del supervisor de obra ante la
JRD.

- Debe incluirse la participacion de JRD de forma obligatoria a las obras con
montos iguales o mayores a 5 millones de soles.

- Deberia regularse la participacion de la JRD durante la suspension del plazo
de ejecucion de la obra.

- No se establece ningun tipo de mecanismo y/o sancion para cuando las partes
no cumplen con presentar la informacion solicitada por la JRD, aun cuando,
segun la norma constituyen obligaciones de la Entidad y el contratista.

Responsable de la tesis: Ruiz Orlandini, Jose Antonio.
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No se establece ninguin tipo de mecanismo y/o sancion en el caso de que las
partes no participen en las reuniones mensuales o audiencias o no presten las
Jacilidades a la JRD para el desarvollo de sus funciones. La norma sesiala que
la JRD contimia su funcionamiento aun cuando una de las partes no participa.
Eso viene siendo utilizado por entidades para no participar.

No se ha establecido si hay sancion en el caso de que una de las partes no
conteste la solicitud de controversia. La norma seiala que la JRD contimia
su funcionamiento aqun cuando una de las partes no participe en los
procedimientos, lo que viene siendo wtilizado por las entidades para no
contesiar controversias.

Si la JRD dispone la participacion de un perito, por ejemplo, no se ha
regulado quién asumiria esos gastos. Las partes podrian negarse al pago.
No se establece en la norma un procedimiento a seguir en caso las partes no
cumplan con cancelar los honorarios de la JRD y gastos del Centro, en forma
oportuna.

No se establece como debe procederse con las controversias sometidas ante

la JRD antes de la resolucion del contrato de obra, cuando estas no han sido
resueltas antes de la constatacion fisica.

Qué mejoras plantearia a la normativa que regula la participacién de la

Junta de Resolucion de Disputas?

Que la participacion de la JRD sea obligatoria para obras con montos iguales
o mayores a 5 millones de soles.

Que, por lo menos, dos de los adjudicadores sean ingenieros.

Establecer un procedimiento para el desarrollo de la funciéon consultiva de la
JRD.

Que las opiniones de la JRD, ante las consultas que formulen las partes en
Jorma conjunta sean vinculantes.

Regular la participacion de la supervision ante la JRD.

Establecer un procedimiento para cuando resulte necesaria la participacion
de la JRD durante los periodos de suspension del plazo de ejecucion de las
obras.

Incluir sanciones a las partes en caso de incumplimiento o falta de
participacion en los procedimientos de la JRD.

Regular la participacion de terceros (peritos) que ayuden en la solucion de
controversias, en el caso de que la JRD asi lo decida.

Que se establezcan sanciones a las entidades por no implementar el
Suncionamiento de la JRD conjuntamente con el inicio de obra.

El inicio del funcionamiento de la JRD debe ser condicion para el inicio de
obra.

Establecer sanciones para las partes en caso no cumplan con entregar
oportunamente la documentacion solicitada por la JRD durante el desarrollo
de su gestion.

Responsable de la tesis: Ruiz Orlandini, Jose Antonio.
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- Establecer sanciones, en caso se produzca la paralizacion de la JRD por falta
de pagos por honorarios de los adjudicadores.

7. ;Qué ventajas v desventajas encuentra entre la JRD frente al arbitraje, en la
resolucion de controversias?
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Responsable de Ia tesis: Ruiz Orlandini, Jose Antonio.
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CUESTIONARIO SOBRE LA INTERVENCION DE LA JRD EN OBRAS

PUBLICAS EN EL PERU

Nombre y Apellidos : José Moisés Salazar Fernandez
Nacionalidad : Peruano

Profesion : Ingenicro Civil - CIP N.° 81557
Aiios en el ejercicio de la profesion: 18 aifios

Fecha de respuesta al cuestionario: 21.06.2023

Objetivo: El presente cuestionario tiene como objetivo recopilar informacion acerca de la Junta
de Resolucion de Disputas. La informacion que se recolecte servird como insumo para desarrollar
la tesis “Conflictos y Junta de Resolucion de Disputas en obras de construccion del sector pablico,
2022 con ¢l fin de obtener el titulo de Ingenicro Civil Ambiental en la Universidad Catolica
Santo Toribio de Mogrovejo.

Preguntas:

2,

3.

;Cuintos aios de experiencia tiene usted participando en ejecucion de obras
publicas y en qué cargo o posicion?

Tengo 18 afos de experiencia cn distintos cargos en ¢l scctor publico; cargos
como Residente de Obra, Supervisor de Obra, Monitor de Obra (Scguimiento y
Monitoreo), Jefe de Monitoreo, Administrador de Contratos.

i Tiene usted experiencia en ejecucion de obras piblicas con participacién
de JRD y en qué cargo y posicion?

Si, tengo expeniencia. En los Gltimos 05 afios de mi carrera profesional, he
participado en calidad de Jefc de Monitorco — Administrador de Contratos,
representando @ entidades pablicas frente a las JRD, en reuniones, visitas y
audiencias y todo lo relacionado con las JRD. He participado como representante
de la Entidad en la pnmera obra con participacion de JRD en el Peri.

Considera importante y necesaria la participacion de la Junta de Resolucion
de Disputas en las obras piablicas que se desarrollan en ¢l Pera? ;Por qué?

Si(X) No( )

Es importante la participacion de la JRD, por cuanto, a través de este medio de
solucién de controversias, que ticne una doble funcion, se ha podido evitar
conflictos entre contratista y entidad, que en condiciones normales de una obra,
sin JRD, hubicra repercutido en la instalacion de Procesos Arbitrales, los cuales,
de acuerdo al desarrollo de sus ctapas, hubieran gencrado paralizaciones de obra.

;Cuiles considera usted que son los aspectos favorables de la normativa que
regula el funcionamiento de la Junta de Resolucion de Disputas?

- Elacompafamiento de la JRD desde cl inicio hasta la recepeion de la obra.
- La funcién consultiva, como mecanismo de prevencion de controversias.
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- Resuclve controversias en plazos cortos, mediante decisiones vinculantes.

- Las decisiones son de cumplimiento obligatorio ¢ inmediato y constituyen
obligaciones csenciales.

- La JRD sicmpre esti compuesta, por lo menos, por un ingenicro con
conocimiento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo cual garantiza que
la JRD tenga una vision técnica del desarrollo de la obra, que le permita
identificar nesgos en forma oportuna, y recomendar su administracion.

4 Cuiles considera usted que son las debilidades de la normativa que regula
¢l funcionamiento de las Junta de Resolucion de Disputas?

Una de las debilidades que regulan ¢l funcionamicnto de la JRD, cs que las
CONSULTAS que se les realizan, son NO VINCULANTES, dejando al libre
albedrio de la parte solicitante, la posibilidad de implementar o no implementar
su recomendacion u opinion.

:Qué mejoras plantearia a la normativa que regula la participacién de la
Junta de Resolucion de Disputas?

- Que las opiniones deberian ser vinculantes.
- Que como integrantes de la JRD no participen abogados.

+Qué ventajas y desventajas encuentra entre la JRD frente al arbitraje, en la
resolucion de controversias?

- Una dc las ventajas cs ¢l medio de expresion que se les permite a las partes en
¢l proceso de una controversia (Oralidad), ¢l adjudicador es un poco mas
flexible en comparacion con un Arbitro durante ¢l desarrollo de una
controversia.

- Otra ventaja es la rapidez en la solucion de controversias, mientras que la JRD
podria emitir su decision en | 0 2 meses aproximadamente, el Laudo Arbitral
podria demorar entre | a 2 afios.

- La actuacion de la JRD se circunscribe a prevenir y resolver los conflictos,
pucsto que este medio acompana la ¢jecucion de la obra desde un inicio hasta
su recepeion, haya o no haya conflictos; mientras que un Laudo Arbitral, se
activa después que surge la controversia y concluye con la emision del laudo
arbitral.

- LaJRD tienc una doble funcion, de prevenir y resolver los conflictos; mientras
que cl arbitraje. tiene la funcion de resolver los conflictos.

- Al ser la JRD un medio que acompana la cjecucion de la obra - al momento
de resolver una controversia - estos pueden obtener informacion inmediata, y
resolver las disputas con mayor certeza técnica; mientras que en un Arbitraje,
si bien s cicrto, ¢l arbitro puede realizar diversas inspecciones a obra,
posiblemente se encontrardn con una obra paralizada o que ha cambiado.

- Una desventaja cs que la Decision de la JRD puede ser sometida a Arbitraje,
en los plazos establecidos en ¢l Reglamento, micntras que ¢l Laudo es
definitivo, obligatorio ¢ inapelable.

Responsable de la tesis: Ruiz Orlandini, Jose Antonio.
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CUESTIONARIO SOBRE LA INTERVENCION DE LA JRD EN OBRAS
PUBLICAS EN EL PERU

Nombre y Apellidos : SEGUNDO RUIZ REATEGUI
Nacionalidad : PERUANA
Profesion : INGENIERO CIVIL
Aiios en el ¢jercicio de la profesion: 33 afios
Fecha de respuesta al cuestionario: 21 de junio de 2023
Objetivo: El presente cucstionario tiene como objetivo recopilar informacion acerca de la Junta
de Resolucion de Disputas. La informacién que se recolecte servird como insumo para desarrollar
la tesis “Conflictos y Junta de Resolucion de Disputas en obras de construccion del sector pablico,
2022” con ¢ fin de obtener ¢l titulo de Ingenicro Civil Ambicntal en la Universidad Catolica
Santo Toribio de Mogrovejo.
Preguntas:

1. ;Cudntos aios de experiencia tiene usted participando en ejecucion de obras

publicas y en qué cargo o posicion?

Mas de 25 afos como residente, supervisor de obras y como contratista.

2. ;Tiene usted experiencia en ejecucion de obras pablicas con participacion
de JRD y en qué cargo y posicion?

Si, como admimistrador de contratos de una obra de construccion de un hospital.

3. ;Considera importante y necesaria la participacion de la Junta de Resolucion
de Disputas en las obras piblicas que se desarrollan en el Pera? [Por qué?

Si(X) No( )

Permite contar con profesionales expertos que ejercen una funcién de prevencion
para evitar que se presenien controversias y de presentarse éstas, las resuclven con
rapidez.

Es posible resolver controversias sin nccesidad de suspender o pamalizar la
cjecucion de la obra. Con esto se prionza la cjecucion de las obras y se busca que
todas cllas sc entreguen para el beneficio de la poblacion y del pais.

4. ;Cuiles considera usted que son los aspectos favorables la normativa que
regula el funcionamiento de la Junta de Resolucion de Disputas?

Es un método alternativo de solucion de conflictos cuya finalidad es que las partes
logren prevenir o, en su caso, resolver eficientemente las controversias que surjan
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desde el inicio del plazo de ejecucion de la obra hasta la recepeion total de la
misma.

Efectian visitas periodicas, lo cual permite tener un mejor conocimiento del
desarrollo de la obra y de las dificultades que se puedan presentar.

Pueden cjercer funcion consultiva con la finalidad de prevenir o evitar
desacuerdos que puedan surgir durante la ¢jecucion del Contrato. Dicha funcion
consistira cn dar asistencia a las partes emitiendo una opinion no vinculante sobre
algiin aspecto que pueda ser motivo de desacuerdo o que las partes descen aclarar
por cualquier motivo.

Que pueden participar en la recepeion de la obra.

Reduce el perjuicio econdmico, gencrando un ahorro importante de costos y
ticmpo para las partes.

5. ;Cuiles considera usted que son las debilidades de la normativa que regula
¢l funcionamiento de las Junta de Resolucion de Disputas?

- Cuando la JRD es de tres (03) miembros, necesariamente uno de los miembros

- No estipula los plazos para el pago de los adjudicadores y los intereses por la
demora en los pagos.

- Nose incluye en el presupuesto de la obra ¢l costo para la implementacion de
la JRD

- No se tiene una tarifa determinada respecto a los gastos y honorarios de los
adjudicadores.

- Ambas partes asumen el pago de los gastos y honorarios de los adjudicadores
en partes iguales, corriendo el riesgo de que una de las partes no cumpla el
pago. por lo que la otra parte se ve obligada a subrogarse para que no se
disuclva la JRD.

- Laparticipacion de la JRD es solo hasta la recepeion de la obra.

- No sc ha establecido en la norma como se debe proceder en caso de que las
partes no suscriban el contrato tripartito con la JRD, a pesar de que, por el
monto de la obra resulta obligatorio.

- No se ha establecido la facultad de la JRD de resolver controversias sobre
adicionales de obra. No debe haber limitaciones respecto a aprobacion,
cuantificacion y plazos.

- No se ha establecido la facultad de la JRD de resolver controversias respecto
a montos indemnizatorios como enriquecimiento sin causa denvados de
adicionales de obra no aprobados.

- No sc ha establecido como facultad de la JRD resolver controversias sobre
resolucion de contrato.

Responsable de la tesis: Ruiz Orlandini, Jose Antonio.
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+Qué mejoras plantearia a la normativa que regula la participacion de la

Junta de Resolucion de Disputas?

Estipular los plazos para ¢l pago de los adjudicadores y los intereses que
gencraria la demora en los pagos.
Incluir en el presupuesto de la obra ¢l costo para la implementacion de la JRD.

Estimar una tarifa de los gastos y honorarios de los adjudicadores.
Ampliar la participacion de la JRD hasta la liquidacion de la obra.

7. ;Qué ventajas v desventajas encuentra entre la JRD frente al arbitraje, en la
resolucion de controversias?

Ventajas

La JRD. toma menos tiempo en emitir su decision.

La JRD. con el hecho de participar durante la ejecucion de la obra, disponen de
mas medios probatorios que permiten tomar una mejor decision a la hora de
resolver una controversia.

La JRD. participan desde la suscripcion del contrato de la obra hasta la entrega
de la obra, y ticnen tres principales funciones: preventiva, porque advierte
posibles situaciones de conflicto, consultiva, para que las partes planteen
interrogantes respecto al desarrollo de la obra: y decisoria, para que. cuando
surja algin tipo de controversias, encuentre su solucion de mancra inmediata.
La JRD, permite resolver los conflictos en forma oportuna durante ¢l desarrollo
de la obra, sin necesidad de paralizar la ejecucion de la obra.

La JRD, sus decisiones mayormente son técnicas y de solucion rapida.

Desventajas

La JRD. no se pueden someter aquellas pretensiones de cardcter indemnizatorio
por conceptos no previstos en la norma de contratacion publica.

Las materias que pueden ser sometidas a arbitraje en contrataciones del Estado
son todas las que estan relacionadas a la ¢jecucion, interpretacion y resolucion
del contrato firmado entre la entidad piblica y ¢l proveedor. También se puede
arbitrar sobre la inexistencia, incficacia o invalidez del mismo, mientras que la
JRD sélo puede intervenir en las controversias que sc presenten en la ejecucion
de la obra.

Responsable de la tesis: Ruiz Orlandini, Jose Antonio.
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CUESTIONARIO SOBRE LA INTERVENCION DE LA JRD EN OBRAS

PUBLICAS EN EL PERU

Nombre v Apellidos : Robinson MAURICIO SALDANA

MNacionalidad : Peruana

Profesion : Ingeniero Mecinico

Adios en el ejercicio de la profesion: 44
Fecha de respuesta al cuestionario: 22 de junio de 2023

Objetivo: El presente cuestionano tiene como objetivo recopilar informacion acerca de la Junta
de Resolucion de Disputas. La informacion que se recolecte servird como insumo para desarmrollar
la tesis “Conflictos y Junta de Resolucion de Disputas en obras de construccion del sector pablico,
2022 con el fin de obtener el titulo de Ingemero Civil Ambiental en la Universidad Catolica
Santo Toribio de Mogrovejo.

Preguntas:

L.

i Cudntos afos de experiencia tiene usted participando en ejecuciin de obras
piiblicas v en qué cargo o posicidn?

43 afos

Cargas desde Ingentero Jusitor hasta Director de Provectos.

i Tiene usted experiencia en ejecuciin de obras piblicas con participacidn
de JRD v en qué cargo v posicion?
Adfudicador

JConsidera importante v necesaria la participacidn de la Junta de Resolucidn
de Disputas en las obras piablicas que se desarrollan en el Perd? ;Por qué?

Si(X) No( )

Constituye una Merramienta de Gestion con gue disponen las Partes, Confrafista
¥ Entidad, para la efecucidn de obras publicas dentro de los plazos de ejecuctin
establecidos

iCudles considera usted que son los aspectos favorables la normativa gue
regila el funcionamiento de la Junta de Resolucion de Disputas?

Se implementa por Ingenleros o Arguitectos, para la resofucion de confroversias
de las partes, Entidad v Contratista, desde un enfogue técnico v administrative
del contrato v reglamentacion apficable.

JCudles considera usted que son las debilidades de la normativa que regula
el funcionamiento de las Junta de Resolucion de Disputas?

Demara en mplementacion v falta de aceplacidn por las Partes, Entidad v
Contratista, como una herramienta de gestion.
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6.

:Qué mejoras plantearia a la normativa que regula la participacion de la
Junta de Resolucion de Disputas?

Que la firma del contrato tripartito constituya un requisito para el inicio del plazo
de ejecucion de obra.

- Qué ventajas y desventajas encuentra entre la JRD frente al arbitraje, en la
resolucion de controversias?

La JRD conoce el proyecto por que se instaura durante la ejecucion de proyecto
¥ tiene una participacion permanente el Arbitraje no.

La JRD cuenta con la participacion de Ingenieros, Arquitectos y Especialistas en
Ejecucion de Obra el Arbitraje no necesariamente.

La JRD resuelve controversias de inmediato durante su participacion
permanente, el arbitraje no necesariamente.

La JRD resuelve controversias en un plazo perentorio de 82 dc y el arbitraje en
un plazo promedio de 1 aio.

ROBINSON MAURICIO SALDARA
MECANICO
Reg. CIP N° 21948

Responsable de la tesis: Ruiz Orlandini, Jose Antonio.
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CUESTIONARIO SOBRE LA INTERVENCION DE LA JRD EN OBRAS

PUBLICAS EN EL PERU

Nombre y Apellidos : Nicolis Angel Gonzilez Diaz

Nacionalidad : Peruana

Profesion : Ingeniero Civil

Aiios en el ejercicio de la profesion: 29

Fecha de respuesta al cuestionario: 19.jun.2023

Objetive: El presente cucstionario tiene como objetivo recopilar informacion acerca de la Junta
de Resolucion de Disputas. La imformacion que se recolecte servini como insumo para desarrollar
la tesis “Conflictos y Junta de Resolucion de Disputas en obras de construccion del sector pablico,

20227 con ¢l fin dec obtener ¢l titulo de Ingeniero Civil Ambiental en la Universidad Catolica
Santo Tonbio de Mogrovejo.

Preguntas:

+Cuantos aiios de experiencia tiene usted participando en ¢jecucion de obras
publicas v en qué cargo o posicion?

29 afios, como residente, supervisor, coordinador, director, administrador de
contrutos, Etc.

o Tiene usted experiencia en ejecucion de obras pablicas con participacion
de JRD y en qué cargo y posicion?

Si tengo experiencia, como coordinador y administrador de contrato de Entidades
Publicas.

+Considera importante y necesaria la participacion de la Junta de Resolucion
de Disputas en las obras pablicas que se desarrollan en el Pera? ;Por qué?

Si(X) Ne( )

Porque se resuelven las controversias en tiempo real, con conocimiento de
primera mano respecto de la ejecucion y su contexto; acortando plazos e
incertidumbre respecto de la ejecucion de los contratos.

o Cuiles considera usted que son los aspectos favorables de la normativa que
regula ¢l funcionamiento de la Junta de Resolucién de Disputas?

- Permite discriminar entre uno o tres miembros, segin ¢l monto de la obra
- Establece plazos perentorios para la atencion de tramites.
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- Posibilita una scgunda instancia para la evaluacion de las decisiones de la JRD,
ante la posibilidad de desacuerdos de las partes.

5. (Cuidles considera usted que son las debilidades de la normativa que regula
¢l funcionamiento de las Junta de Resolucion de Disputas?
- Permite la presentacion de controversias, hasta por asuntos menores sin
- No regula la conformacién de la JRD. en cuanto se refiere a la participacion de
abogados; produciendo decisiones no muy bien fundamentadas juridicamente.
- No permite una rectificacion plena de las decisiones, permitiendo sblo
correcciones de forma y de cuantias.

6. ;Qué mejoras plantearia a la normativa que regula la participacién de la
Junta de Resolucion de Disputas?

- Implementar que la JRD presente periddicamente (cada mes, luego de la visitaa
obra), una evaluacion de los ricsgos contractuales que podrian derivar en futuras
controversias.

- Elcentro de administracion de la JRD debe brindar ascsoramiento legal ala JRD,
con la finalidad de que las decisiones cumplan estindares minimos de
argumentacion y esquematizacion de las decisiones.

- Establecer en la Dircctiva de la JRD mecanismos efectivos de control del
comportamiento ético de los miembros, dentro del proceso y posterior al mismo.

- La JRD deberia tener dentro de sus funciones la evaluacion y pronunciamiento
de la pertinencia del ‘Andlisis de Riesgos' previsto en el expediente técnico,
pudiendo ordenar su revision y/o reformulacion, dentro del proceso de ejecucion
de la obra.

- Se debe considerar dentro del presupuesto de la obra, montos derivados del
andlisis de riesgos y el costo de la JRD; pudiendo implementar mecanismos de
castigo a la parte vencida en las controversias.

- Las consultas podrian mniciarse formuladas por una de las partes, para ser
sometidas al pronunciamiento de la parte contraria dentro del proceso de
absolucion.

7. ;Qué ventajas y desventajas encuentra entre la JRD frente al arbitraje, en la
resolucién de controversias?

- La ventaja fundamental de las controversias llevadas por la JRD respecto de los
arbitrajes, es el tiempo que se insume para llegar a las decisiones, por contar los
procedimicntos con plazos perentorios: las decisiones de la JRD toma unos
pocos meses, contra los arbitrajes que en su mayoria laudan cn afos.

- La desventaja de los arbitrajes estriba en que las controversias se resuclven
generalmente sobre documentos, fucra del proceso de ejecucion de la obra; la
JRD pucde ser mas objetiva por conocer ¢l contexto en el cual evacia su
decision, otorgandole una ventaja adicional sobre ¢l arbitraje.

Responsable de la tesis: Ruiz Orlandmni, Jose Antonio.
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- En los arbitrajes se abusa de la presencia de abogados entre los miembros del
tribunal; recurriendo a penitos ante cventuales controversias técnicas, que pucde
encarecer la solucion de las controversias.

- Evita eventuales paralizaciones de la obra como consecuencia de controversias;
en el peor de los casos acorta esa posibilidad.

Responsable de la tesis: Ruiz Orlandini, Jose Antonio.




Anexo 7: Encuesta aplicada.

90

ENCUESTA SOBRE LAS DEBILIDADES DE LA NORMATIVA QUE REGULA

EL FUNCIONAMIENTO DE LA JRD

Objetive: La presente encuesta tiene como objetivo recopilar informacion acerca de la
Junta de Resolucion de Disputas. La informacion que se recolecte servird como insumo
para desarrollar la tesis “Conflictos y Junta de Resolucion de Disputas en obras de

construccion del sector piblico, 2022 con ¢l fin de obtener el titulo de Ingeniero Civil

Ambiental en la Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo.

Instrucciones: En el cuadro de la derecha, puntuar del 0 al § (siendo 5 lo mas
importante/urgente y 0 lo menos importante/urgente) las debilidades que presenta la

normativa que regula el funcionamiento de la JRD.

ITEM

PUNTAJE

1. No esta debidamente regulada la funcidn consultiva en la parte que menciona que las
opinioncs sobre las consultas realizadas son de caracter “no vinculante™ por lo tanto
las partes pucden o no implementar las recomendaciones.

2. No esta debidamente aclarada la participacion del supervisor de obra ante la JRD.

3. No contempla la obligatoricdad de la participacion de la JRD en obras con montos
menores a 5 millones de soles.

4. No csta regulada la participacion de la JRD durante la suspension del plazo de
ejecucion de la obra.

5. No establece ningim tipo de procedimiento o sancion cuando las partes no cumplen
con presentar la informacion solicitada por la JRD, aun cuando segin la norma
constituyen obligaciones de la Entidad y ¢l contratista.

6. No establece ningtin tipo de procedimicnto o sancion cn ¢l caso de que alguna de las
partes no participe ¢n las reuniones mensuales o audiencias o cuando no presten las
facilidades a la JRD para cl desarrollo de sus funciones. La normativa sciiala que la
JRD debe continuar su funcionamiento sun cuando una de las partes no participe en
los procedimicntos, lo que vienc siendo utilizada por las entidades para no contestar
controversias.

7. No contempla que, si la JRD dispone la participacion de algan profesional extemo,
por cjemplo, un perito, no sc ha regulado quién asumiria csos gastos. Las partes
podrian negarse al pago.

8. No scitala ningin procedimicnto o sancion en el caso las partes no cumplan con pagar
los honorarios de la JRD y los gastos del Centro. de mancra oportuna.

9. NocnlbhcccomodcbcpmocdanconlncomvmmmhmDm
de la resolucion del contrato de obra, cuando estas no han sido resucltas antes de la
constatacion fisica

10. Limita la participacion de la JRD solo durante la cjccucion contractual de la obra; no
contempla los procesos previos a ello y tampoco postenior a la recepeion de la obra.

11. No establece como sc debe proceder en caso de que las partes no suscniban cf contrato

tripartito con la JRD. a pesar de que. por ¢l monto de la obra resulta obligatorio.
12. No cstablece como facultad de la JRD, resolver controversias sobre adicionales de

obra. No debe haber limitaciones respecto a aprobacion, cuantificacion y plazos.

13. No cstablece como facultad de la JRD, usol\aoonmasmrq:cuoamm
indemnizatorios como enriquecimicnto sin causa derivados de adicionales de obra no

aprobados.

14. No establece como facultad de la JRD, resolver controversias sobre resolucion de
contrato.

15. No indica la inclusion en el presupucsto de la obra, el costo para la implementacion
de la JRD.




