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Resumen

La investigacion tuvo como objetivo general proponer mejoras ergondmicas en los puestos de
trabajo de una empresa agroindustrial para reducir los costos laborales. Para ello se determin6
las causas que producian gastos por ausentismo ya sea por accidentes o enfermedades
ocupacionales, como lo eran: los trastornos muscoesqueléticos que pueden presentar los
operarios de la empresa, el exceso de carga, la falta de EPP’s para prevenir los riesgos y el
excesivo ruido en la planta diariamente. Asi mismo, se realizo una lista de verificacion de
acuerdo a la norma ergondmica peruana en la que sélo se obtuvo un cumplimiento de tan s6lo
29,31%, lo que comprobd que la norma no era aplicada en la empresa. La propuesta
ergondmica, estaba basada tanto en medidas preventivas como correctivas como un nuevo
sistema de carga, implementar el uso de EPPs, las pausas activas, asientos ergondmicos
adecuados para trabajos de pie y capacitaciones de temas referidos a la norma, a raiz de esto,
la lista de verificacidon cambi6 a un porcentaje de cumplimiento de 84,48%, encontrandose
dentro del parametro correcto. Finalmente se determind el beneficio-costo de la propuesta, en
donde se obtuvo 2,54, lo que significa que la empresa obtendrd un beneficio de S/.2.00 por
cada S/. 0.54 de inversion.

Palabras clave: Condiciones de trabajo, andlisis de puestos, medidas de control, analisis

costo-beneficio.



Abstract

The general objective of the research was to propose ergonomic improvements in the
workplaces of an agro-industrial company to reduce labor costs. For this, an Ishikawa
diagram was made to know what the causes of these costs were, it was determined that they
come from expenses due to absenteeism either due to accidents or occupational diseases,
muscoskeletal disorders that the company's operators may present, excess workload , the lack
of PPE to prevent risks and the excessive noise in the plant on a daily basis. Likewise, a
checklist was made according to the Peruvian ergonomic standard in which only 29,31%
compliance was obtained, which proved that the standard was not applied in the company.
The ergonomic proposal was based on both preventive and corrective measures such as a new
loading system, implementing the use of PPE, active breaks, ergonomic seats suitable for
standing work and training on topics related to the standard, as a result of this, The checklist
changed to a compliance percentage of 84,48%, being within the correct parameter. Finally,
the benefit-cost of the proposal was determined, where a 2,54 was obtained, which means that
the company will obtain a benefit of S/.2,00 for every S/.0,54

Keywords: Working conditions, job analysis, control measures, cost-benefit analysis



Introduccion

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS), reveld en el afio 2021, que, en todo el
mundo, el niimero de personas que padecen de trastornos muscoesqueléticos ha llegado a
1710 millones y en la mayoria de caso son dolores lumbares; también mencioné que este tipo
de trastornos es mas frecuente en personas que se encuentran dentro del sector laboral. [1].
Esto genera trabajadores poco o nada satisfechos, lo que a su vez provoca baja productividad
y niveles de calidad nada favorables en el producto y el proceso. Ademas, tiene un impacto en
los costos laborales de la empresa por esto ultimo, las paradas en el proceso, gastos médicos,
etc.

Asi mismo en el Peru, segiin datos recientes a febrero 2022 del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo (MTPE) y el Sistema Informético de Notificacion de Accidentes de
Trabajo, Incidentes Peligrosos y Enfermedades Ocupacionales — SAT, se registrd un total
2453 notificaciones, en donde el 24,96% de estas fue de las industrias manufactureras.
Ademas, segun la categoria ocupacional los operarios representaban un 38,16% del total de
notificaciones; también el 12,55% presentd problemas por esfuerzos excesivos. [2]. En las
industrias manufactureras los riesgos que podrian generar cualquier accidente o enfermedad
son: el polvo, la exposicion a ruidos y la existencia de riesgos disergonémicos [3]

En la Region Lambayeque, segun el Boletin de Estadistico Mensual de diciembre 2022
presentado por el MTPE y el SAT [2] se ubicd en el cuarto puesto de la lista con 49
notificaciones de accidentes no mortales y mortales representando el 2,0% del total. Asi pues,
comparado con diciembre del afio 2021 con 4 notificaciones representando el 0,33% del total,
se percibi6 un aumento del 1,67%, lo que quiere decir que mas personas han sufrido
accidentes dentro de su lugar de trabajo en el Gltimo afio.

La presente investigacion se desarrolla en una empresa molinera ubicada en la
Panamericana Norte en la ciudad en la ciudad de Lambayeque, que se dedica al
procesamiento de arroz; y para ello cuenta con 18 trabajadores en el area de produccion que
se subdivide en 3 areas (4rea de pilado, area de secado industrial, y area de secado de arroz en
pampa). Asi pues, las actividades realizadas durante el proceso de produccion se ven
afectadas por distintos problemas: Se presentan costos laborales altos como el ausentismo
causado por accidentes laborales y enfermedades laborales ocurridas en el periodo enero-
agosto de 2022, la falta de sensibilidad de la empresa relacionada con los trastornos
muscoesqueléticos que pueden llegar a afectar a sus trabajadores, y también la falta de
Equipos de Proteccion de Personal (EPP) que incumple el articulo 61 de la Ley N° 29783.

Otros riesgos que también afectan a los trabajadores son: los ruidos constantes, el exceso de



carga, el incumplimiento de la ley ergonomica y, por ultimo, los riesgos existentes en cada
puesto de trabajo.

Teniendo en cuenta la exposicion de los trabajadores al riesgo, presente en cada uno de
los puestos de trabajo y su influencia en los costos, se plante6 la siguiente pregunta: ;De qué
manera la propuesta de la mejora ergondémica en los puestos de trabajo de una empresa
agroindustrial reducira los costos laborales?

Para dar respuesta a esta pregunta, se planted el siguiente objetivo general: proponer una
mejora ergondmica en los puestos de trabajo de una empresa agroindustrial para reducir
costos laborales, de igual manera se plantearon los siguientes objetivos especificos:
diagnosticar la situacion ergondmica en los puestos de trabajo del area de producciéon de una
empresa agroindustrial, elaborar la propuesta de mejora ergondémica en los puestos de trabajo
y para finalizar evaluar el costo-beneficio de la mejora ergondémica propuesta.

La presente investigacion, contribuira a reducir los costos laborales ocasionados por
accidentes y enfermedades laborales, asi mismo tendra un impacto social, ya que la mejora
aumentard la satisfaccion de los operarios. De igual modo, se logrard una disminucién de los
riesgos ambientales en los puestos de trabajo; lo que permitird que la empresa cumpla con sus

objetivos considerando el bienestar de sus trabajadores.

Revision de literatura

La Asociacion Internacional de Ergonomia (IEA) [4] adopta el concepto de ergonomia
como una disciplina encargada de comprender la interaccién del humano con el sistema y la
optimizacion de estos con aplicacion de datos, métodos y principios. Igualmente, Torres y
Rodriguez en su investigacion “Surgimiento y evolucion de la ergonomia como disciplina:
reflexiones sobre la escuela de los factores humanos y la escuela de la ergonomia de la
actividad” [5] cité a Murrell, que definia a la ergonomia como el estudio de la relacion entre
el hombre y el ambiente en el que desarrolla su trabajo, asi como también, las herramientas y
los materiales que utiliza, y, sobre todo, los métodos y organizacion grupal e individual.

Asi mismo, existen distintos tipos de ergonomia clasificadas en grupos: El primer grupo
es segun el objetivo de la intervencion pueden ser ergonomia preventiva y ergonomia
correctiva, la primera tiene su importancia en la prevencion de riesgos y la segunda se centra
en los problemas especificos que se pueden presentar durante la ejecucion del trabajo. El
segundo grupo es segun el enfoque de aplicacion puede ser microergonomia (disefios
especificos de los puestos de trabajo) y macroergonomia (disefio global del sistema de la

organizacion). Por ultimo, segin el ambito de aplicacion pueden ser la ergonomia fisica
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encargada de adaptar a la persona con su entorno y materiales necesarios para realizar sus
tareas, la ergonomia cognitiva que adapta el ambiente a necesidades y capacidades de las
personas, la ergonomia organizacional que se centra en la relacidon entre la persona y la
organizacion, la ergonomia temporal que se encarga del analisis de la relacion de tiempo,
salud y comodidad y la ergonomia ambiental que se enfoca en la relacion hombre y factores
ambientales [6].

En cuanto a riesgos ergondmicos, segiin Venegas Tresierra y Cochachin Campoblanco
[7] son definidos como aquellos factores como manipulacion de cargas, posturas,
sobreesfuerzo y movimientos repetitivos, que podrian conllevar a padecer accidentes y
enfermedades no deseadas.

Segtin Chiavenato [8] propone el significado de puestos de trabajo como las actividades
que realiza el trabajador en la empresa y por la que recibe una remuneracion, también puede
definirse como el lugar en el que realiza su trabajo.

Al hablar costos laborales, el Instituto Nacional de Estadistica [9] lo define como los
gastos que conllevan emplear personal en una empresa, como, por ejemplo: la remuneracion,
cotizaciones sociales, costos de capacitar al personal, etc; pero, sobre todo, los impuestos que
tienen relacion con el empleo.

Asi pues, se han realizado distintas investigaciones acerca del tema como es el caso de
Maita [10] en su tesis “Evaluacion de costos y resultados del monitoreo ergondémico en
actividades productivas de alto riesgo en la region Lima provincias” donde el objetivo
principal fue comprender si se relacionan los costos y resultados del monitoreo ergonémico
en una clinica y una empresa eléctrica y verificar su viabilidad. Para ello, selecciond las
variables: los costos de monitoreo ergondémico (costo de implementar mejoras y realizar los
estudios), y los resultados del monitoreo ergondémico (costos por ausentismo, costos por
rotacion de personal, ahorros de sanciones econdmicas); se continud con la obtencion de los
datos en base a datos existentes y de proyecciones y se realizaron los calculos de las variables;
por ultimo, se interpretaron los resultados obtenidos en la evaluacion beneficio-costo. Se
concluyo6 que si existia una relacion de costos y resultados del monitoreo ergonémico de las
empresas y que si era rentable desde el primer afio de implementado.

En el sector agroindustrial, también se han presentado investigaciones ergonémicas, por
ejemplo: Manrique, Ochoa y Gallegos [11] en su investigacion “Aplicacion de métodos
ergondmicos para la efectividad organizacional en una empresa agroindustrial” propusieron
como objetivo principal la aplicacion de métodos de ergonomia para disminuir el nimero de

enfermedades que pueden afectar a los operarios, analizar las causas de estas enfermedades,
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optimizar recursos y mejorar procesos para una efectividad organizacional. Es por eso que, se
seleccionaron empresas agroindustriales de Lima y se selecciond una que estaba compuesta
por 50 trabajadores, a esta se le aplico la metodologia REBA que se encargd de medir riesgo
de postura, independientemente de la aplicacion del método de criterios de examinador. Como
conclusion, se redujo el nivel de riesgo de muy alto a medio, ademés de que hubo incremento
de productividad de mano de obra de 1,95%.

Para Schettino ef al. [12] en su investigacion “Work precariousness: ergonomic risks to
operators of machines adapted for forest harvesting” mencionaron que su objetivo principal
fue la evaluacion de maquinas utilizadas en esta actividad para conocer si se cumplen con los
principios ergondémicos y los riesgos de exposicion de los trabajadores. Se evaluaron las
maquinas con las adaptaciones, asi como también, las técnicas para cosechas en el estado de
Parand y Minas Gerais. También, se analizaron los puestos de trabajo en un apilador montado
sobre un camion con ruedas; un mini skidder acoplado a un tractor agricola; y una cargadora
forestal montada en un tractor agricola. Se realizo una check list para evaluar las condiciones
de trabajo biomecanicas, y para las posturas forzosas se selecciond el método REBA; los
agentes ambientales (vibracion, temperatura y ruido) también fueron evaluados. Se obtuvo
como resultados de los puestos de trabajo de las tres maquinas no cumplian adecuadamente
con las condiciones ergondmicas, en cuanto al factor de ruido, temperatura y vibracion se
obtuvo 81,2 dB, 29,5 °C y 0.95 m/s2 en la méaquina 1 respectivamente, 90,3 dB, 27,7 °C y
1,43 m/s2 y 88,7 dB, 28,6 °C y 1,25 m/s2 en la maquina 3, el indice WBGT es inferior al
limite, el nivel de ruido es alto, asi como las vibraciones, por lo cual los trabajadores estaban
expuestos a dafios. Por ultimo, se concluyd que ninguna maquina era adecuada para un
puesto de trabajo, ya que podrian ocurrir accidentes; ademds de los riesgos por enfermedades
que se podrian presentar debido a los factores de ruido y vibracion.

Por su lado, Sakti et al. [13] en su investigacion “Evaluation of ergonomic working
conditions among standing sewing machine operators in Sri Lanka”, presentaron como un
objetivo principal el andlisis de condiciones de trabajo en el puesto de operador de maquina
de coser. Para ello se evalu6 TME en el puesto de trabajo con el uso de cuestionario Cornell, a
su vez se utilizdo el método REBA para identificar los riesgos ergondémicos existente y un
indice de estrés, todo esto a un total de 552 trabajadores. Del cuestionario Cornell se obtuvo
que existe mayor afeccion en la rodilla, pie, muslo, espalda baja y parte baja de la pierna lo
que indicaba mayor molestia en la parte inferior del cuerpo con un 25% de molestia de varias
veces en un dia; el resultado en el método REBA fue 4-11 lo que representaba que este puesto

se encuentra en un riesgo medio, alto y muy alto; y el indice de crisis representd lo mismo. Es
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por ello, que se llegd a la conclusion de que eran necesarias medidas ergondmicas para
disminuir este problema debido a que no existian correctas condiciones de trabajo.

También se encontr6 a Medina — Chacon [14] en su investigacion “Evaluacion de riesgos
disergondémicos en pequefias y medianas empresas (PYMES) en Bogotd” en el que su
principal objetivo fue evaluar los riesgos a los que se encontraban expuestos trabajadores de
tres empresas. Asi que, se desarrolld en una empresa de sector metal-mecdnico, empresa de
plasticos y empresa del sector maderero, en las que se aplicod el cuestionario nordico para
detectar los sintomas de Transtornos musco esquelético que podrian presentar, luego se aplico
el método LEST y por ultimo se utilizo el método REBA. La conclusion de la investigacion
fue que las malas posturas, bipedestacion prolonga y estrés eran causa de molestias; el
ambiente, la carga fisica y mental fueron variables mas afectadas de la empresa; y en 95% de
los puestos de trabajo presentaron riesgo alto.

Se pueden implementar diversas medidas, tal y como lo hicieron Ortiz et al.[15] en su
investigacion “M¢étodo ergondémico para reducir el nivel de riesgo de trastornos
musculoesqueléticos en una pyme de confeccion textil de Lima — Pert” [15] presentd como
objetivo principal la implementacion del método ergondémico para la reduccion de TME. Para
desarrollarlo, se utilizaron técnicas de observacion, cuestionarios y una matriz de riesgos, lo
cual permitio poner en marcha los métodos REBA y RULA en cada operario; para terminar,
se desarrollaron propuestas tanto preventivas como correctivas en el taller de confecciones y
se volvieron a evaluar a los operarios con los mismos métodos. Se concluyd que con las
medidas preventivas y correctivas propuestas, el nivel de riesgo disminuy6 de alto a medio,
ademas de que la probabilidad de que sigan generandose TME se redujo a un 44,99%.

Asi pues, Mera-Macias y Bafieras [16], en su investigacion “Deteccion de riesgos
ergondémicos a través de identificacion y medicion en la Empresa Manufacturas Americanas”
el objetivo principal fue proponer un plan para prevenir riesgos ergonomicos y enfermedades
de los trabajadores. Para ello, se tomdé como muestra a las 125 personas de la empresa
manufacturera, se utilizaron los cuestionarios: método bipolar y método RULA. Los
resultados obtenidos fueron que las zonas del cuerpo en las que sienten mas molestias son en
el cuello, espalda y cabeza, representando un 65%. En conclusion, existia una alta existencia
de riesgos ergondmicos en la empresa a los que estaban expuestos los trabajadores, asi que se
propuso implementar un comité de seguridad, supervisiones, capacitaciones, condiciones
adecuadas, EPPs, etc. y la evaluacion del cumplimiento del programa.

Por su parte, Litardo ef al. [17] en su investigacion “Prevencion de Riesgos Laborales en

el cultivo de Pitahaya en Manabi, Ecuador” se tuvo como objetivo principal la evaluacion de
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los riesgos laborales a los que estdn expuestos los trabajadores en el cultivo de Pitahaya. Se
tomaron en cuenta diversas caracteristicas del trabajo realizado por los operarios como
tiempos, equipos, herramientas, etc. Asi también, se identificaron los riesgos laborales a partir
de una lista de chequeo, se evaluaron la férmula de estimacion de nivel de riesgo a partir de
una tabla de severidad y probabilidad del Instituto Nacional de seguridad e higiene en el
trabajo, se realizd una matriz causa-consecuencia de los riesgos y se realizd6 un plan de
prevencion de riesgos laborales, especificando el tiempo de implementacion y los costos de
cada accion. Como conclusion se obtuvo que las evaluaciones realizadas y el plan preventivo
permitiran una reduccion de riesgos laborales.

En cuanto al andlisis costo - beneficio, Rodriguez, Batista y Cisneros [18] en su
investigacion “Metodologia para el analisis costo-beneficio de la gestion de riesgos
ergondmicos” [18] presentaron el objetivo principal, el cual fue una propuesta de metodologia
para el calculo costo-beneficio Para ellos se tomaron en cuenta seis pasos: Conocer los riesgos
ergonémicos presentes, elaborar medidas para un adecuado control, calcular costos de
medidas de control, verificar el beneficio de estas medidas, realizar a ACB de las medidas de
control, y la implementacion de medidas de control. Se concluy6 que es importante el uso de
un analisis econdmico debido a que se podra conocer el beneficio de elaborar medidas de
control y verificacion de su viabilidad.

Leyva [19] en su tesis titulada “Andlisis costo-beneficio de la gestion de riesgos
ergondémicos en la unidad empresarial de base acopio y beneficio del tabaco Holguin” en el
que su principal objetivo fue la evaluacion de la viabilidad de la gestion de los riesgos
ergondmicos para tomar decisiones en la unidad empresarial de base acopio y beneficio del
tabaco Holguin como consecuencia del andlisis costo-beneficio. Para ello, se seleccioné el
principal método de evaluacion econdmica, se analizaron cuales eran los principales costos en
la gestion de riesgos ergondémicos y se desarrollo el analisis costo-beneficio empezando por
las condiciones iniciales, verificacion de las condiciones con una lista de chequeo, se continuo
con la definicion de objetivos del analisis costo-beneficio, se seleccionaron los procesos de
prueba y elabordé medidas de control. Y con eso se realiz6 el andlisis costo-beneficio. Asi se
concluyo que, si existe una viabilidad econdémica, es por eso que se implantaron 13 medidas

de control, equivalente al 23,5% del plan de riesgos.

Materiales y métodos
Esta investigacion presenta un enfoque cuantitativo, con alcance descriptivo, debido que

se describio el diagnéstico de la empresa [20] y el tipo de estudio es no experimental -
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longitudinal, porque ninguna variable sufri®é manipulacion y se realizo el analisis de los
primeros seis meses del afo 2022. Asi mismo, se tom6 como muestra a los 18 trabajadores del
area de produccion utilizando un muestreo no probabilistico por conveniencia, tomando en
cuenta la disponibilidad de cada trabajador para su participacion en el estudio. Igualmente se
recolecto la informacidn, a partir de distintas técnicas como encuestas y analisis de datos.

En cuanto al primer objetivo, se usaron fuentes externas para el calculo de indicadores de
frecuencia, gravedad y prevalencia de accidentes y enfermedades, se realiz6 una lista de
verificacion para corroborar el cumplimiento de la ley de ergonomia, se evalu6 a cada
operario del area de produccion para aplicar el cuestionario Cornell [21] y conocer el
porcentaje de dolores o molestias y se aplico el método REBA [22] para evaluar las posturas
de cada puesto de trabajo, también se midio el nivel de ruido con un sonémetro UNI-T UT353
y posteriormente se realizé una observacion para conocer acerca del uso de los EPP y la
manipulacion de cargas.

Para el segundo objetivo, se realizdo una matriz IPERC [17] para medir los riesgos y
peligros de cada puesto de trabajo y de acuerdo a ello, se encontrd que los ruidos tenian un
nivel alto de lesion y riesgos para la salud, la exposicion a particulas en el aire en el ambiente
de trabajo, lesiones por caida de los sacos encima de los operarios y posturas inadecuadas. Es
por eso, que se propusieron las medidas correctivas y preventivas para la mejora ergondémica,
como lo son EPP’s de acuerdo a la Ley N°29088 la Ley de Seguridad y Salud de los
Estibadores [23] , nuevo sistema de carga para los sacos de 50 kg, capacitaciones de R.M
N°375-2008 [24] y Uso Correcto de equipos de proteccion personal (EPPs) - Ley 29088,
pausas activas de acuerdo a la Nota Técnica de Prevencion — NTP 916 del Instituto Nacional
de Seguridad e Higiene en el trabajo [25] y controles médicos ocupacionales basados en la
Resolucion Ministerial N°312-2011 [26] vy asi la empresa pueda reducir su nimero de
accidentes y enfermedades laborales y por ende los costos que implican.

Por ultimo, en el tercer objetivo, se evaludé econdmicamente la mejora ergondmica a
partir de investigaciones, y considerando el costo de cada medida implementada; para ello, se
consideraran los costos no percibidos, costos de produccion perdida, costos de mano de obra
improductiva y gastos por implementacion del plan, verificando que el plan sea viable con los

indicadores VAN y TIR [18].

Resultados y discusion

Diagnostico de la situacion ergonomica en los puestos de trabajo del area de produccion

de una empresa agroindustrial
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La empresa agroindustrial se encuentra ubicada en la Panamericana Norte en la ciudad en
la ciudad de Lambayeque, departamento Lambayeque, Perd, dedicada al procesamiento de
arroz. Se encuentra dividido en areas: area administrativa, area de contabilidad, area de
produccién y area de almacén. Dentro del area de produccion, se encuentran tres areas: area
de secado industrial, area de secado en pampa y area de pilado, y estan conformadas por 18
trabajadores, en este caso se evalud principalmente a los trabajadores de pilado y secado
industrial (Anexo 1)

Se realizo el diagrama de Ishikawa, para identificar las causas de los costos laborales, lo

que es el principal problema de investigacion (Figura 1)

Enferrmedades Accidentes
Ruidos

constantes

Molestias

muscoesquelé
ticos A

Posturas
inadecuadas

Altos costos
laborales

Falta de EPP
Incumplimiento
de la ley
ergonémica

Figura 1: Diagrama de Ishikawa

Fuente: Elaboracion propia

Ausentismo

Los accidentes laborales de enero — agosto 2022 fueron un total de 5, con 54 dias de
inhabilitacion y 432 horas-hombre no trabajadas. Ademas, se obtuvo un indice de frecuencia
(I.F) de 27,78% de que ocurra un accidente en el area de produccion. (Anexo 2)

Se presentan un total de 8 enfermedades ocupacionales de enero — agosto 2022, con un
total de 16 dias de inhabilitacion y 128 horas-hombre no trabajadas. Asi mismo, se obtuvo un
indice de prevalencia de la enfermedad (I.P.E) de un 50% de que existan enfermedades en el
area de produccion. (Anexo 3).

Segun los datos, de 70 dias de inhabilitacion total, a la productividad diaria de 240
sacos/operario x dia, existe un costo de pérdida de produccion de S/. 17 805,56 de enero-
agosto 2022. (Anexo 4)

De acuerdo a los 70 dias perdidos y el salario diario de cada trabajador, dependiendo de
su puesto de trabajo, que sufri6 algin accidente o enfermedad, se obtuvo un costo de mano de

obra improductiva de S/. 3 540 en enero — agosto de 2022. (Anexo 5)
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Otros costos que deben considerar son los costos no percibidos de multas por
infracciones impuestas por SUNAFIL, a partir del Decreto Supremo 008-2020-TR, tomando
en cuenta que es No Pyme. En la figura 2 de sanciones el monto de las multas estd
expresadas en Unidades Impositivas Tributarias (UIT), equivalente S/. 4 600 y se toma en
cuenta el tipo de empresa, si la infraccion es leve, grave o muy grave y la cantidad de
trabajadores que son afectados. (Anexo 6). Es con este dato, que se obtuvo el total de costos
no percibidos obtenidos a partir de infracciones a la ley entre los meses de enero-agosto de
2022, fue de una cantidad de S/. 251 068 y que impondrda SUNAFIL. (Anexo 7)

Incumplimiento de la ley ergondémica

El incumplimiento de la ley ergondmica es otra causa de riesgos laborales, es por ellos
que se realizé un Check List para medir el % de cumplimiento de la Resolucién — Ministerial
N°375-2008-TR sobre la Norma bésica de ergonomia y de procedimiento de evaluacion de

riesgo disergondmico [24] y encontrar algunas causas de esos resultados.

Tabla 1: Lista de verificacion aplicada a la Empresa Molinera

DESCRIPCION RANGO PUNTAJE
Manipulacion Manual de cargas 0-12 0
Posicionamiento Postural en los Puestos de Trabajo 0-24 5
Equipos y herramientas en los puestos de trabajo de producciéon 0-12 9
Condiciones ambientales de trabajo 0-28 10
Organizacion de trabajo 0-20 10
Identificacion de los factores de riesgo disergonémico 0-12 0
TOTAL 0-108 34
LIMITE DE PUNTAJE PUNTAJE REAL % CUMPLIDO
116 34 29,31%

Fuente: Elaboracion propia
La tabla 1, muestra los resultados de aplicar la check list, se obtiene que se cumple
solamente con un 29,31% de los items que fueron evaluados (Anexo 8). Y en base a el
parametro establecido, un porcentaje de 0-30% es malo, es decir que la mayoria de criterios
ergondmicos no son aplicados, necesitan un plan para ser controlados con urgencia y mejorar
las condiciones de trabajo.

Molestias muscoesqueléticos

Se realizd en un andlisis para comprobar las molestias musco esqueléticas que puede

presentar el personal, para ello se realizd el cuestionario de Cornell (Anexo 9) a los 18
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operarios del area de produccion de la empresa molinera, los cuales respondieron a las cuatro
preguntas:

La primera pregunta fue: Durante la ultima semana de trabajo, jcon qué frecuencia
experiment6 molestias o dolores? Los resultados fueron que el 33% respondid 1-2 veces por
semana, el 50% respondid de 3-4 veces a la semana y el 17% respondi6 varias veces al dia.
Asi mismo, se presenta un grafico circular de los resultados. (Anexo 10)

La segunda pregunta fue: Presenta molestias en: Los resultados fueron que el 78%
presentd molestias en la espalda baja, el 67% presentd molestias en hombro (Derecho), el
50% presentd molestias en el cuello y el 44% presentdé molestias en la espalda baja.
Igualmente, los resultados se encuentran en un grafico de barras (Anexo 11)

La tercera pregunta fue: Si experimentd dolor o incomodidad, ;qué tan incomodo fue
esto? Los resultados fueron que el 17% respondi6é poco incémodo, 56% respondié incomodo
y 28% muy incoémodo. Los resultados fueron representados en un grafico circular. (Anexo 12)

La cuarta pregunta fue: Si experimentd molestias, dolores, ;esto interfirid6 con su
capacidad para trabajar? Los resultados fueron que el 17% respondi6 que no interfirio, 44%
respondid que interfiri6 ligeramente y 39% respondid que interfiri6é de gran manera. A su vez,
se representan los resultados en un grafico circular. (Anexo 13)

Asi mismo, se realizd6 una evaluacion de posturas, para ello, se utilizdo el software
Ergonautas [27] para determinar el método més apropiado, y es asi como indicé que se debia
hacer uso del método REBA, en cada puesto de trabajo para el riesgo de las posturas actuales
adoptadas por los trabajadores (Anexo 14). Asi mismo, se tomd en cuenta la puntuacion
establecida por el propio método (Anexo 15)

El resultado fue que los operarios de area de pilado y secado tienen un riesgo muy alto y
los maquinistas de pilado y secado tienen un riesgo medio. (Anexo 16)

Falta de EPP

La falta equipos de proteccion personal también fue un problema presente en la empresa
molinera en el area de produccion que es de mayor importancia, se ha sugerido por parte de la
empresa a los trabajadores su uso, pero no hubo interés por su parte debido a que indican que
para ellos es incémodo utilizarlos. (Anexo 17a.) Es por ello, que se tom6 en cuenta la Ley N°
29783. Articulo 61 [28] que menciona que el empleador debe brindar a los trabajadores los
equipos de proteccidon necesarios segun el trabajo que realizan y los riesgos a los que se
encuentran expuesto; se puede determinar el incumplimiento de este articulo en la empresa
agroindustrial.

Ruidos constantes
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Los ruidos constantes fue otro problema presente en la empresa agroindustrial,
especialmente en area de pilado y area de secado industrial, donde se realiz6 una medicién
exposicion de ruido de los 16 trabajadores de las dos areas, durante las 8 horas diarias de
trabajo. Tomando en cuenta la RM N° 375-2008-TR de Norma Bésica de Ergonomia y
Evaluacién de Riesgo Disergondémico, en el Titulo VII, sobre las condiciones de los agentes
ambientales de trabajo, se toma en cuenta el tiempo que se expone el personal al ruido, segiin
el criterio de tiempo méximo para exponerse al ruido industrial presentado es de hasta 85 dB
como maximo. (Anexo 18).

En el area de pilado la medicion se realizd durante la jornada de trabajo de 8:00 a.m. a
5:00 p.m. Se realizd6 un muestreo por conveniencia de 4 mediciones, cada 2 horas. En donde
se obtuvo 87,2 dB de media, entre las 4 mediciones en el area de pilado. (Anexo 19). Asi
mismo, en el drea de secado industrial, la medicion se realizé durante la jornada de trabajo de
8:00 a.m. a 5:00 p.m. Se realiz6 un muestreo por conveniencia de 4 mediciones, cada 2 horas.
En donde se obtuvo 61,7 dB de media, entre las 4 mediciones en el area de secado industrial.
(Anexo 20).

Se verifico la validacién de los datos. Para esto es necesario que se cumpla que las
desviaciones estandar (o) sea inferior al 5% de las medias para saber si las muestras fueron
las correctas. En este caso tanto en el area del pilado, como en el area del secado si fueron
correctas debido a que la desviacion estandar tanto en el area de pilado como en area de
secado, fueron menores al 5% de la media. (Anexo 21),

Se determinaron las areas que no exceden el maximo valor de ruido de 85db, y sélo el
area de secado cumplia con no sobrepasar el valor, ya que esta por debajo de este, en cambio
el area de pilado, esta por encima del valor maximo. (Anexo 22)

Asi mismo, un 50% de las areas que se sometieron a evaluacion, cumplieron con el nivel
maximo de ruido. (Anexo 23a). Ademas, se calculo el nivel de presion sonora en cada area, se
utilizara la siguiente formula, en la cual “x” representa la media de mediciones de cada area.
Lo que resulto en el area de pilado el nivel de presion sonora de 87,8 dB y en el area de
secado el nivel de presion sonora de 61,7 dB (Anexo 23b). También, se calculd el tiempo de
exposicion de cada area, en el area de pilado el tiempo de exposicion de ruido fue de 5,43
horas y en el area de secado el tiempo de exposicion de ruido fue de 202,25 horas. (Anexo
23c¢)

Por ultimo, se calcul6 la dosis de ruido con los datos de nimero de horas de exposicion
real (Cn) y el numero de horas de exposicion permitido (Tn) calculado anteriormente. (Anexo

23d). Asi pues, se obtuvo un resultado de 1,53 que es mayor que 1 (D>1), lo que permitio
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conocer que habia una sobreexposicion al ruido y colocar medidas que reduzcan
considerablemente la exposicion al ruido de los trabajadores.

Exceso de carga

Otro riesgo identificado es el exceso de carga que es la causa de las lesiones en la
espalda, debido a que los operarios cargan muchas veces 98 kg, lo que es equivalente a dos
sacos, para colocarlos en almacenamiento. (Anexo 17 (b))

Aunque lo ideal es un saco para evitar dafio; aun asi, en la Resoluciéon Ministerial N°375-
2008-TR [24] adoptando una recomendacion NIOSH (National Institute for Occupational
Safety and Health) menciona que el limite méximo de carga para varones es 25 kg y si excede
esto, se deberd utilizar ayudas mecénicas apropiadas.

Elaborar la propuesta de mejora ergonomica en los puestos de trabajo

Se elabor6 una matriz IPERC, tomando la estimacion dada por la Resolucion Ministerial
N° 050-2013-TR (Anexo 24), sobre identificar los peligros y riesgos en cada uno de los
puestos de trabajo de la empresa molinera de acuerdo al diagnoéstico realizado y se tomaron en
cuenta medidas para poder solucionarlos. (Anexo 25,26 y 27)

A partir de ello, se presenta la tabla resumen de los peligros encontrados en cada puesto
de trabajo y el grado de riesgos en que estos se encuentran actualmente.

Tabla 2: Tabla resumen Matriz IPERC

AREA PUESTO DE TRABAJO GRADO DE RIESGO
IMPORTANTES MODERADOS
MAQUINISTA - Exposicion al ruido -
SECADO OPERARIOS - Exceso de cargas - Exposicién al ruido
- Posturas inadecuadas - Caidas de cargas pesadas
MAQUINISTA -Particulas en el aire -
-Exposicion al ruido
PILADO OPERARIOS -Exposicion al ruido -Caidas de cargas pesadas

-Postura inadecuada
-Exceso de cargas
-Particulas en el aire

Fuente: Elaboracion propia

A partir de esa identificacion de peligros (Tabla 2), se realizaron las propuestas de mejora
ergondmica en la empresa.

Propuestas

En el caso de la manipulacion de carga de los operarios de area de pilado secado, debido
al transporte de los sacos de un area a otra, que ocasiona el riesgo de generar trastornos
muscoesqueléticos diagnosticados anteriormente, se propone:

Un nuevo sistema de carga que permita el trabajo seguro, ya que, por lo general, los

operarios cargan hasta dos sacos de arroz en hombros, pero segun la norma ergondémica solo
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puede cargar maximo 50 kg en hombros y si sobrepasa este limite se debe utilizar ayuda
mecanica (Anexo 28) [24]. Es por esto, que se sugiere la implementacion de carros de carga
transportador o carretillas, para que asi el operario no lleve ninglin peso en el cuerpo, y a su
vez, permitird que el operario, pueda transportar 2 sacos por carretilla, equivalente a 100 kg
de arroz.

Este carro de carga tiene una capacidad de 150/200 kg, ademas es 2 en 1 ya que también
puede usarse como una carretilla, dependiendo la comodidad de cada trabajador.

La manipulacion de carga, ademas también da origen a las posturas inadecuadas de los
trabajadores que pueden causar trastornos muscoesqueléticos, por lo que se propone: La
implementacion de pausas perioddicas de acuerdo a la Nota Técnica de Prevencion — NTP 916
del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el trabajo [25], se determinaran de acuerdo
al peso que maneja el operario, como se muestra en el (Anexo 29)

En este caso la carga es de mas de 27 kg y el tiempo de trabajo es de mas del 70%, es por
eso que se determina que los trabajadores deberian tener un descanso del 13%, lo equivalente
a 1 hora de trabajo. Asi que, se realizé el modelo de horario en el que se llevarian a cabo las
pausas activas. (Anexo 30). La cuales serian de 20 minutos cada una, en donde la primera
pausa activa (1), seria de 9:40 a.m a 10:00 a.m., la segunda pausa activa (2) de 10:40 a.m a
11:00 a.m y la ultima pausa activa seria de 3:40 p.m a 4:00 p.m.

En cuanto a los EPPs que deben usar los operarios de pilado y secado estd basado en la
Ley N°29088, la Ley de Seguridad y Salud en el trabajo de los estibadores terrestres y
transportistas manuales [23] . Se implementaran hombreras protectoras para los trabajadores.
(Anexo 31). Rodilleras por si el operario sufra alguna caida. (Anexo 32), faja necesaria para la
manipulacién de cargas. (Anexo 33), calzado con suela antideslizante y proteccidon contra
caidas de objetos. (Anexo 34), casco (Anexo 35), protectores auditivos debido al ruido
existente en el area donde desarrolla sus actividades. (Anexo 36), y mascarilla (Anexo 37) y
lentes antipolvo debido a la presencia de este agente en el area. (Anexo 38)

Para las EPPs de los maquinistas es necesario el calzado antideslizante, casco, lentes,
mascarilla antipolvo y un protector auditivo espacial para ellos (Anexo 39)

Asi mismo, se debe programar capacitaciones sugeridas acerca de la Norma Ergonomica
Peruana y el Uso Correcto de los EPP’s, para motivar, ensefiar y concientizar a los
trabajadores (Anexo 40)

Una propuesta general para todos los puestos de trabajo, son los controles médicos

anuales, los cuales son necesarios, segin la Resolucion Ministerial N°312-2011 [26] del



21

Ministerio de salud, y de acuerdo a los problemas presentes seran de: audiometria, afecciones
oftalmoldgicas y traumatologia. Los cuales se realizarian semestralmente.

En caso de las posturas inadecuadas para maquinistas, es necesario proponer asientos
ergondmicos especializados para trabajos de pie y evitar el cansancio e incomodidad del
trabajador. Es por eso que se sugiere la implementacion de asientos de pie con respaldo y
reposapiés la comodidad del trabajador. (Anexo 41)

Analisis después de las propuestas

Para comparar, el antes y después de la propuesta, se empez6 con la manipulacion de
carga, en donde los operarios pasaron de cargar 98 kg en el hombro, a 0 kg en el hombro con
el nuevo sistema implementado (carretilla), lo que se encuentra dentro del limite permitido
por la Norma Ergonomica que es de 25 kg, por lo que el porcentaje de poblacion protegida,
seria del 100% vy asi evitar problemas muscoesqueléticos. Asi mismo, el sistema de asiento
implementado para los maquinistas, los cuales fueron totalmente ergondémicos y se reduciria
al 100% los problemas por postura.

Las pausas activas, es un método también implementado que permitird cuidar la salud del
trabajador y su posicionamiento postural, con las 3 pausas activas de 20 min por dia
propuestas, el trabajador estaria cumpliendo con la NTP 916 que indica que un 13% de la
jornada laboral es necesario un descanso. Por lo que se pasarian del 0% al 100% de los
trabajadores de produccion estarian protegidos con esta propuesta.

La implementacion de EPPs, cubriran al 100% la necesidad de uso de acuerdo al puesto
de trabajo, como es el caso de los operarios de ambas areas, sobre todo los protectores
auditivos para operarios con una reduccion del ruido de 24 dB y protectores auditivos para
maquinistas con una reduccion del ruido de 25 dB, por lo que se analizan para conocer el
nivel de ruido atenuado NRA para el area de pilado y el area de secado.

En el area de pilado se obtuvo un NRA de 67,2dB para operarios y 62,2 dB para
maquinistas; asi también en el area de secado el NRA para operarios fue de 37,7 dB y para
maquinistas 36,7 dB, en ambas 4reas habria una mejora, ya que se reduciria el ruido y
quedaria dentro del parametro (<85dB) de la Norma Ergonémica.

Por ultimo, se realiza el nuevo andlisis de la lista de verificacion del % cumplimiento de
la Norma basica de ergonomia y de procedimiento de evaluacion de riesgo disergondémico en
la empresa agroindustrial, pero esta vez, se revisara en base al después de las mejoras

ergondmicas propuestas.
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Tabla 3: Lista de verificacion aplicada a la Empresa Molinera

DESCRIPCION RANGO PUNTAJE
Manipulacion Manual de cargas 0-12 11
Posicionamiento Postural en los Puestos de Trabajo 0-24 21
Equipos y herramientas en los puestos de trabajo de producciéon 0-28 22
Condiciones ambientales de trabajo 0-20 14
Organizacion de trabajo 0-20 18
Identificacion de los factores de riesgo disergonémico 0-12 12
TOTAL 0-116 98
LIMITE DE PUNTAJE PUNTAJE REAL % CUMPLIDO
116 98 84,48%

Fuente: Elaboracién propia

La tabla 13, muestra los resultados de aplicar la check list, se obtiene que se cumple un
84.48% de los items que fueron evaluados (Anexo 42). Y en base a el parametro establecido,
un porcentaje de 61-90% es bueno, es decir que los principales criterios ergondémicos se
cumplirian, las condiciones de trabajo son buenas y brindan bienestar a los trabajadores. Por
ende, al implementar estas mejoras, se disminuira el nimero de accidentes de trabajo y
enfermedades ocupacionales actualmente existentes; y a su vez se reducirian los costos
laborales por ausentismo en un 72%.

Evaluar el costo-beneficio de la mejora ergonomica propuesta.

Para la evaluacion beneficio-costo de las mejoras propuestas, se tomaron en cuenta los
egresos e ingresos representados por distintos costos.

Para empezar con los egresos, se tomd en cuenta los costos de equipos que se
implementaran en la propuesta, por lo que el total fue de S/.4 954,24 (Anexo 43). Los
siguientes costos fueron los de los EPP’s para todos los operarios del drea de secado y pilado,
en las cantidades deseadas, en donde se tuvo un total de S/. 6 864 (Anexo 44). Asi mismo, se
tomaron en cuenta los costos por capacitaciones del personal con un resultado de S/3 225
anual (Anexo 45), ademas, también se utilizaron los costos por exdmenes médicos a realizar,
con un total de S/. 4 830 (Anexo 46)

Para los ingresos, se tomard en cuenta el ahorro de los costos indirectos por ausentismo
que en total fue de S/. 21 345,56 (Anexo 47), lo cual sera proyectado con 33% anual
adicional, debido a que los dias no laborados representaban un 33% de los dias que trabaja la
empresa y el ahorro que significaria un ingreso Unico para la empresa, y a la vez permitiria
invertir es dinero en las propuestas. (Anexo 48)

A partir de esto, se realiza el calculo del flujo de caja, con lo que se obtuvo un TIR de

67%, un VAN de S/.59 077,51 y un B/C de 2,54. (Anexo 49)
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Discusion

En cuanto a la evaluacion de los puestos de trabajo, se realizo utilizando el cuestionario
Cornell obteniendo un porcentaje del 50% de trabajadores con molestias de 3-4 veces a la
semana; asi como también se pudo comprobar que un 78% del total padece dolores en la
espalda baja por el peso trasladado y por su postura de pie; en lo que se logré coincidir con
Sakti, Jeyapaul y Mathiyazhagan [13] en su estudio realizado, en donde expresan que los
operarios que realizan trabajo de pie, sentian que la maxima incomodidad en los extremidades
superiores fue de la espalda baja con un 62%; también, afirmaron que era necesario
diagnosticar los problemas muscoesqueléticos existentes, debido a que esta impacta
directamente en la organizacion y la calidad de vida de trabajadores. Ademas, Manrique,
Ochoa y Gallegos [11] en su investigacion aplicando el método REBA a una empresa
agroindustrial cada una de las tareas significaba un riesgo muy alto con un rango de
puntuaciéon de 11-12.5; asi mismo, en este articulo, cada uno de los puestos de trabajo
evaluados mediante este método obtuvo un riesgo muy alto coincidentemente, pero con un
rango de puntuaciéon de 11-12. Asi que, cada investigacion, permitié confirmar que los
resultados obtenidos, en situaciones similares sean coincidentes; también se verificd que tanto
en las empresas de manufactura se encuentra operarios con gran cantidad de trastornos
muscoesqueléticos, lo cual produce un riesgo grande en cuanto a la ocurrencia de accidentes y
de origen de enfermedades.

En cuanto a la propuesta ergondmica desarrollada, se encuentra basada en medidas
correctivas y preventivas, como es el caso de las carretillas para mejorar el actual manejo de
carga de los estibadores y la silla ergonémica para la correcta postura de los maquinistas,
también se propusieron los EPPs adecuados para cada puesto de trabajo evaluado y
dependiendo de los riesgos de exposicion, las pausas activas que son importantes dentro de la
jornada laboral, y la programacion de las capacitaciones; con lo que se logré coincidir con
Litardo et al. [17] en que de acuerdo a los riesgos encontrados en la empresa estudiadas,
propusieron medidas correctivas y preventivas como: implementar EPPs, un nuevo de
transporte como carretas, pausas de descanso y capacitaciones. Asi mismo, se culmin6 con la
comparacion entre el porcentaje de cumplimiento obtenido en el diagndstico y el obtenido
luego de proponer las mejoras, con lo que permitié obtener un 55,17% de reduccion de
riesgos. Asi pues, investigadores como Ortiz et al.[15], coinciden en proponer sus medidas
apropiadas y terminar comparando los resultados evaluados antes y después de las propuestas

con una reduccion del 44,97% de riesgos. Por lo que se puede decir que en este articulo y en
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el de cada investigador citado se evidencian que tanto las medidas correctivas como
preventivas son las adecuadas para disminuir los riesgos presentes en cada empresa.

En cuanto a la evaluacion costo-beneficio realizada, se tomaron en cuenta los pasos de
Rodriguez, Batista y Cisneros [18], quienes analizaron el proceso a seguir para obtener el
beneficio costo de una mejora ergonémica. El primer y segundo paso, son diagnosticar y
evaluar que se realizo anteriormente, luego se costean cada una de las medidas propuestas que
es lo que se realiz6 también en el presente estudio, para después estimar cudl seria el beneficio
de implementarlas, calculando VAN, TIR y B/C, coincidiendo con nuestro estudio al priorizar
y calcular estos tres indicadores. Asi mismo, al realizarse el calculo de B/C se obtuvo un
resultado de 2,54, lo que significo que si era viable la implementacién de estas propuestas en
la empresa; muy semejante a lo que ocurre en el estudio de Leyva [19], en el que realizo el
analisis B/C en la empresa en la que trabajo y obtuvo un 3,20, lo que quiso decir que también

las propuestas brindadas, hacen viable su implementacion.

Conclusiones

Se propuso la mejora ergondmica en los puestos de trabajo de la empresa agroindustrial,
que permitieron la reduccion de los costos labores en un 72%, algo que beneficia a la empresa
grandemente, lo que trae consigo una disminucion de los egresos.

Se diagnostico la situacién ergondmica actual de la empresa, en base a técnicas de
recoleccion de datos como la lista de verificacion de la norma ergonémica que presentd un
cumplimiento de 23,31%, el cuestionario Cornell en donde se obtuvo que un 78% de
operarios presentd molestias en la espalda baja, la evaluacion de los puestos de trabajo
utilizando el método REBA con resultados de puntuacion alta, la medicion del ruido con una
dosis que excede los pardmetros y la observacion que permitié determinar las condiciones de
trabajo como el exceso de carga de 98 kg.

Se elabor6 la propuesta de mejora en los puestos de trabajo, en base a medidas
preventivas y correctivas, con lo que se logro reducir en gran porcentaje los riesgos y se logréd
obtener un 84,98% de cumplimiento de la lista de verificacion, las molestias en la espalda
baja se eliminarian debido a que el peso no iria encima del operario sino en el nuevo sistema
de transporte, la evaluacion con el método REBA seria de puntuacion baja, y se obtuvo una
reduccion del ruido de 80%. Asi mismo, las capacitaciones permitirian que cada operarios y

maquinista conocieran las normas a cumplir para un mejor control de riesgos.
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Se evalud el costo-beneficio de la mejor ergondmica propuesta, en la que se obtuvo un
resultado de 2,54, lo que quiere decir que por cada S/. 2,00 invertido, la empresa ganara la

inversion mas S/.0,54 soles mas, lo que indica que la propuesta es rentable.

Recomendaciones

Evaluar los riesgos ergonomicos en el area administrativa, para asi complementar el
estudio realizado actualmente.

Realizar un estudio de distribuciéon en la planta, para verificar si se puede reducir el
tiempo de transporte, y el operario se encuentre menos expuesto al riesgo.

Analizar el disefo puestos de trabajo, para mejorar el bienestar de los operarios actuales y
minimizar el porcentaje de riesgos, y conocer si es conveniente para la rentabilidad de la

empresa.
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Anexos

Anexo 1: Personal de area de produccion
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AREA N° DE PERSONAS
Secado industrial
Maquinista 1
Operarios 5
Secado en pampa
Operarios 4
Pilado
Magquinista 1
Operarios 7
TOTAL 18

Fuente: Empresa molinera



Anexo 2: Accidentes laborales enero - agosto 2022
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Mes Area de Tipo de Descripcion  Puesto de # Dias de Horas -
trabajo  accidente de accidente trabajo accidentes inhabilitacion = hombre no
laboradas
Enero Secado Leve Torcedurade  Operario 1.0 2.0 16.00
industrial tobillo
Mayo Pilado Grave Nariz rota Operario 1.0 15.0 120.00
Junio Pilado Muy Corte de un Operario 1.0 20.0 160.00
grave dedo
Julio Pilado Leve Esguince pie  Operario 1.0 5.0 40.00
derecho
Agosto Pilado Leve Fracturaenel  Operario 1.0 12.0 96.00
pie
Total
5.00 54.00 432.00
Fuente: Empresa agroindustrial
; N° de accidentes 100 = 27.78 %
. = - X = . 0
N° de trabajadores
Anexo 3: Enfermedades ocupacionales enero — agosto 2022
Mes Area de Tipo de Descripcié  Puesto de # Dias de Horas -
trabajo enfermedad n de trabajo enfermedad inhabilitacibn  hombre
enfermeda es no
d laboradas
Enero Pilado Leve Dolorenla  Operario 1.0 2.0 16.00
espalda
alta
Febrero Pilado Leve Dolorenla  Operario 1.0 2.0 16.00
espalda
baja
Marzo Secado Leve Dolor en Operario 1.0 2.0 16.00
industrial espalda
baja
Marzo Pilado Leve Dolorenla  Cosedor 1.0 2.0 16.00
espalda
Abril Pilado Leve Dolorenla  Operario 1.0 2.0 16.00
espalda
Mayo Pilado Leve Dolorenel  Operario 1.0 2.0 16.00
cuello
Junio Pilado Leve Dolorenla  Cosedor 1.0 2.0 16.00
espalda
Agosto Secado Leve Dolorenla  Operario 1.0 2.0 16.00
industrial espalda
Total
8.00 16.00 128.00

Fuente: Empresa agroindustrial
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N°de casos con efermedad

I.P.E = x 100 = 50%

N°de trabajadores

Anexo 4. Costo por pérdida por accidentes y enfermedades de enero — agosto de 2022

Mes Dias perdidos por Productividad diaria Produccion Costo de pérdida de
accidentes o (sacos/operario x dia) perdida producciéon
enfermedad

Enero 4 24 97 s/. 966.67
Febrero 2 24 47 s/. 473.33
Marzo 4 24 97 s/. 973.33
Abril 2 28 57 s/. 566.67
Mayo 17 23 383 s/. 3,834.44
Junio 22 26 582 s/. 5,817.78
Julio 5 27 134 s/. 1,338.89
Agosto 14 27 383 s/. 3,834.44
Total 70.00 204 1781 s/. 17,805.56

Fuente: Empresa agroindustrial

Anexo 5: Costos de mano de obra improductiva de enero — agosto de 2022

Mes Dias perdidos por Puesto de trabajo Salario diario Costo de mano de
accidentes o obra improductiva
enfermedad

Enero 2 Operario de secado industrial s/. 50.00 s/. 100.00
2 Operario de pilado s/. 50.00 s/. 100.00

Febrero 2 Operario de pilado s/. 50.00 s/. 100.00
Marzo 2 Operario de secado industrial s/. 50.00 s/. 100.00
2 Cosedor de pilado s/. 60.00 s/. 120.00

Abril 2 Operario de pilado s/. 50.00 s/. 100.00
Mayo 15 Operario de pilado s/. 50.00 s/. 750.00
2 Operario de pilado s/. 50.00 s/. 100.00

Junio 20 Operario de pilado s/. 50.00 s/. 1,000.00
2 Cosedor de pilado s/. 60.00 s/. 120.00

Julio 5 Operario de pilado s/. 50.00 s/. 250.00
Agosto 12 Operario de pilado s/. 50.00 s/. 600.00
2 Operario de secado industrial s/. 50.00 s/. 100.00

Total 70 204 s/. 3,540.00

Fuente: Empresa agroindustrial



Anexo 6: Sanciones por multas de Sunafil

| W mprrig
[ERS———— oot e b aen, abeetidon
pcch i E.." I.'l 4 E E ¥ }! F! W y e
= pets s Jaw s o5 I hu ] 1 ]
— pu o fae o o = ¥ M bw m
[y e N E 1 o m nar 5 T o
Porgusieia er=priid
Ceaerdad da la e ——
iccin 1ak e |'llﬁ ula M L e el hflﬁ Ta'® Ty e
- k2 i |2 T T o o T jim 11 b
—-— T T | L T 128 T | m b ™
by e o 73 | 184 b 14 by | = — 78S
Ny WYPE
dala Nosmaez cha brabo s, ahetidon
iccie Hate [ ]m-:u a0 [1ade a0 I:uu- Jass Jswramm 1 om
LT
| T T 53] 118 173 fw I WAT |1
| T in b5 11 was 1w 1 pam  fun
il rd 5] e} 758 i il ol &} i3 1] =11}

Fuente: Diario Oficial El peruano - D.S. N°008-2020-TR [29]

Anexo 7: Costos no percibidos - SUNAFIL

33

Tipos de infracciones

Clasificacion

Leves

Graves

Muy graves

Monto

Y%

Falta de un sistema de
gestion de seguridad y
salud

No cumplir con Ia
buena  gestion de
seguridad y salud en el
trabajo  produciendo
accidentes

No cumplir con la
buena  gestion  de
seguridad y salud en el
trabajo  produciendo
enfermedades

No existe el registro
del trabajador en
planilla

No existe el cuadro de
funciones de
trabajadores

No existen
evaluaciones de riesgo
No existe el comité
para seguridad y salud
No existe un plan de
formacion y
capacitaciones

No existen medidas
preventivas ante las
posturas de los
trabajadores

X

s/.

s/.

s/.

s/.

s/.

s/.

s/.

s/.

24,150.00

24,150.00

24,150.00

24,150.00

24,150.00

18,032.00
18,032.00

18,032.00

18,032.00

10%

10%

10%

10%

10%

7%

7%

7%

7%
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No se realizan
auditorias

No se hacen
responsables por
gastos médicos y
gastos por pruebas
periddicas

No existe supervision en
la zona donde ocurrié un
accidente

No cumple con
disposiciones para
prevenir riesgos

18,032.00

18,032.00

18,032.00

4,094.00

7%

7%

7%

2%

Total

1 8 5 s/.  251,068.00

100%

Fuente: Diario Oficial El Peruano [30]

Anexo 8 :Check list de evaluacion de cumplimiento de la resolucion ministerial N°375-2008-TR

MINISTERIAL N°375-2008-TR

CHECK LIST DE EVALUACION DE CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION

PUNTAIJES

Excelente, cumple con todos los criterios de evaluacién

Bueno, cumple con principales criterios de evaluacion

Regular, no cumple con algunos de los criterios de evaluacion

Pobre, no cumple con la mayoria de los criterios de evaluacion

O |= [N |W [

Malo, no cumple con ningln del criterio

de evaluacion

% DE CUMPLIMIENTO

0-30%

condiciones de trabajo.

La mayoria de criterios ergondmicos no son aplicados. Necesitan
de un plan para ser controlados con urgencia y mejorar las

REGULA

31-60%

establecidas

Algunos criterios ergondomicos principales no son aplicados. Es
necesario empezar a realizar medidas de planificacion para poder
implementarlas y mejorar las condiciones de trabajo para el
bienestar fisico y mental de los trabajadores, seguridad y un
desempeiio eficiente para poder cumplir con las normas

BUENA | 61-90%

buen desempeno

Los principales criterios ergonémicos estan implementados.
Existen algunas deficiencias. Las condiciones de trabajo son buenas
y brindan bienestar fisico y mental a los trabajadores, seguridad y

L st [ no

\ PUNTAJE | OBSERVACION




(Peso adecuado de carga?

(Se realiza transporte de

35

No cargan el peso

Manipulacién 2 | materiales en equipos donde se adecuado, no hay
g (e !7 i
Manual de utilice traccion humana? transporte de
cargas ] ] materiales en
(Los trabajadores reciben equipos y falta de
3 | informacion precisa sobre técnicas informacién
i 16 ? .
para una manipulacion adecuada? importante
(Son adecuadas las dimensiones
| de un puesto de trabajo que X
permitan el movimiento y
posicionamiento del cuerpo?
¢Las tareas de manipulacion se La realizacién de
2 | realizan por debajo de los hombros tareas de-
y encima de las rodillas? mampl'ltlacmn
— necesita ser
Posicionamiento ¢La ubicacién de pedales y mejorada, no se
controles en donde se utilizan los ’
Posturalenlos |3 | . . X usa el calzado
Puestos de pies es correcta al igual que sus adecuado ni se
Trabajo dimensiones? cuenta con
(Es adecuado el calzado utilizado asientos para
4 |y cumple con todas las pausas y 1os
caracteristicas? trabajadores no
5 (Existen asm;ntos para descansar estan informados
entre pausas’
(Los trabajadores reciben
6 informacion precisa y correcta
sobre el posicionamiento y el
manipular equipos?
1 (Se adecuan a las X
responsabilidades de cada puesto?
2 | (Estan ajustadas al espacio?
(Se aplica una fuerza normal? X Las herramientas
Equipos y 4 {Se utilizan comodamente en el no se u.tlhzan con
herramientas en | | Puesto de trabajo? comodlgad ertl) los
los puestos de (Producen dafio por presion de pllleSt;) be tr?i 4o
trabajode |5 | contacto y tension de los X ylostra atJ,a ores
. . no estan
produccion misculos? informados de su
(Las herramientas causan riesgos .
6 . X manejo
de seguridad y salud?
(Los trabajadores reciben
7 | informacion precisa sobre técnas
para una utilizacion adecuada?
1 (Se toma importancia al tiempo
que se exponen al ruido? N ledal
oseledala
Condiciones | (Existe una buena iluminacion debida
: o o . .
ambientales de natural o artificial? importancia al
trabajo 3| ¢ Se diferencian las distintas areas? X ruido en el area de
4| (La temperatura es adecuada? X produccién
5 | (Existe riesgo de vibracion?
Oreanizacién (El empleador define el trabajo No se define
d% trabajo 1 | que realizara cada operario en su exactamente el

puesto de trabajo?

trabajo de todos los




(,Se establece un ritmo de trabajo
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operarios y no se

2 .
adecuado? brindan
- - capacitaciones
3 (La empresa proporciona capacita
y entrena a sus trabajadores?
4 (Existencia de pausas activas para
descanso?
(El lugar de trabajo cuenta con
5 | sanitarios, comedores y casilleros
limpios e higiénicos?
1 (Se identifican y evalfian los
riesgos disergonémicos? No se han
Identificaciéon (Se utilizan diferentes métodos identificado ni se
de los factores |2 | para evaluar detalladamente los utilizan métodos
de riesgo riesgos disergonoémicos? para evaluar los
disergonomico (Los métodos para la evaluar r1€sgos - matriz
3 | riesgos son realizados por personal IPER

capacitado?

Fuente: Elaboracion propia. En base a [24]




Anexo 9: Cuestionario de Cornell aplicado

Cuestionario

Fecha

Edad:

Arcaala que pertencce:

Marque con un X seguin su criterio, acerca de los riesgos ergonomicos a los que usted se encuentra expuesto

1. Durante la dltima semana de trabajo, ¢con qué frecuencia experimentd molestias o dolores?

Nunca

1-2 veces a la semana

3-4 veces a la semana

Uno en el dia

Varias veces al dia

2. Presenta molestias en:

Cucllo
‘Hombro (Derecho)
Iombro (Izquierdo)

Fspalda alta

Bicep (Derecho)
Bicep (lzquierdo)

Espalda baia

Antebrazo (Derecho)
Antebrazo (17quicrdo)

Muiteea (Derecha)
Muieca (Izauierda)

Cadera/Nalgas

Muslo (Derecho)

Muslo (Izauicrdo)
Rodilla (Derecha)
Rodilla (1zauicrda)
)( | ( Pantorrilla (Derecha)
\ Pantorrilla (Izauierda)
Pic (Derccho)
Pie (Izauierdo)

qué tan incémodo fue esto?

00|00 |0o|0o|o|oo|(o0|oj(oo|ao|oo o

3. Siexperimentd dolor o incomodidad, ;,

= 8
Ligeramente incomodo
Moderadamente incomodo .
Muy incomodo

Si experimentd molestias, dolores, jesto interfirié con su capacidad para trabajar?

Ligeramente incémodo

Moderadamente incomodo

Muy incomodo

Fuente: Elaboracion propia. En base a [21]
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Anexo 10: Tabla y grafico de porcentaje de dolores

38

Alternativas Cantidad Porcentaje

Nunca 0 0%

1-2 veces a la semana 6 33%

3-4 veces a la semana 9 50%

Uno en el dia 0 0%

Varias veces al dia 3 17%
100%

Total 18
Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje de dolores

= Nunca

m -2 veces a
la semana

m 3-4 veces a
la semana
Uno en el
dia

Anexo 11: Tabla y grafico del porcentaje de molestias en zonas del cuerpo

Zonas Cantidad Porcentaje
Espalda baja 14 78%
Hombro (Derecho) 12 67%
Cuello 9 50%
Espalda alta 8 44%
Biceps (Derecho) 6 33%
Pantorrilla (Izquierda) 6 33%
Pantorrilla (Derecha) 5 28%
Biceps (Izquierdo) 4 22%
Pie (Derecho) 4 22%
Hombro (Izquierdo) 3 17%
Cadera/Nalgas 3 17%
Pie (Izquierdo) 3 17%
Muiieca (Derecha) 1 6%
Antebrazo (Derecho) 0 0%
Antebrazo (Izquierdo) 0 0%
Muiieca (Izquierda) 0 0%
0 0%

Muslo (Derecho)




Muslo (Izquierdo) 0 0%
Rodilla (Derecha) 0 0%
Rodilla (Izquierda) 0 0%

Fuente: Elaboracion propia

Porcentaje de molestias en zonas de su cuerpo
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Anexo 12: Tabla y grafico del porcentaje de incomodidad por el dolor

Alternativas Cantidad Porcentaje
Poco incoémodo 3 17%
Incomodo 10 56%
Muy incomodo 5 28%
Total 18 100%

Fuente: Elaboracién propia

Porcentaje de la incomodidad

Poco incomodo
= Incomodo

= Muy incomodo




Anexo 13: Tabla y grafico de porcentaje de interferir en el trabajo por molestias

40

Alternativas

Cantidad Porcentaje

No interfirio
Interfirié ligeramente

Interfirié de gran manera

3 17%
8 44%
7 39%

Total

18 100%

Fuente: Elaboracién propia

Porcentaje de interferir en el trabajo por
molestias

17%

No interfiri6
= Interfirio ligeramente

Interfirié de gran manera

Anexo 14: Evaluacion de método a realizar para las posturas inadecuadas

 Posluras inadecuadas

Responde a las siguientes cuestiones
susceptibles de provocar riesgo.

:0uénivel de precision deseas que tenga |z evaluacion?

® Se desea realizar un analisis exhaustivo, con detalle y postura a postura
r

¢ Cuéntas posturas inadecuadas parece adoptar el trabajader?

® Existe un ndmerc limitado de posturas inadecuadas (S o menas)

O El nimero de posturas inadecuadas diferentes es elevado (més de 5)

$Qué zonas del cuerpo adoptan mala postura?

O La carga postural afecta, fundamentalmente, 2 las extremidades superiores

stural afecta al cuesrpo entero

® Lacarga

IMétodo: Método REBA

Fara evaluar de forma detallada |a carga postural considerando el cuerpo completo &

nalizars posteriorments

respeclto a las posluras acoplagas

# Recuerda...

comendable emplear el metoco REBA. Este método evalla posturas concretas de

una en una, y es importante evaluar aquéllas gue supongan una carga postural mas elevada.

Fuente: En base a [27]



Anexo 15: Puntuacion de nivel de riesgo segun método REBA

Puntuacion Nivel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable No es necesaria actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion
4a7 2 Medio Es necesaria la actuacion
8a 10 3 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes
11a15 4 Es necesaria la actuacion de inmediato

Fuente: En base a [27]
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Anexo 16: Método REBA en los puestos de trabajo
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PUESTO DE DIAGNOSTICO
RESULTADOS
TRABAJO GRUPO A GRUPO B FUERZAS

OPERARIO DE e Fl cuello esta | Lado derecho Lado izquierdo |e Se producen
PILADO extendido 0 cambios de posturas
- flexionado mas de importantes o0 se
— " 20° e Brazo e Brazo adoptan  posturas

; "Mjﬂjﬁ&%._ e Existe inclinacion | flexionado mas | flexionado mas | inestables.
By i, o lateral del cuello de 90° de 90° e La carga es mayor a

Su funcioén es transportar
los sacos producidos, al

area de almacén

eEl tronco esta entre
20° y 60° de flexiéon o
mas de 20° de
extension

e Inclinacion lateral del
tronco

e Soporte bilateral

eFlexion de ambas
rodillas entre 30° y
60°

e E1 hombro esta
elevado

e Antebrazo
flexionado
entre 60° 'y
100°

e Mufeca
flexionada mas
de 15°

e Torsion de la
mufeca

e E]1 hombro esta
elevado

e Antebrazo
flexionado
entre 60° vy
100°

e Muneca
flexionada mas
de 15°

e Torsion de la
mufieca

10 kg
e Agarre malo

Puntacion 12
Nivel de riesgo 4
Es necesaria la actuacion

de inmediato

OPERARIO DE
SECADO

oFl cuello esta
extendido 0

e Brazo flexionado mas de 90°
e E] hombro esta elevado

e Se producen
cambios de posturas

Puntacion 12

Nivel de riesgo 4
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Su funciodn es transportar
los sacos del area de

secado al area de pilado

flexionado mas de
20°

o Existe inclinacién
lateral del cuello

oEl tronco esta entre
20°y 60° de flexion o
mas de 20° de
extension

e Inclinacion lateral del
tronco

e Soporte bilateral

eFlexion de ambas
rodillas entre 30° y
60°

e Antebrazo flexionado entre 60° y
100°

e Murieca flexionada mas de 15°

e Torsion de la mufieca

importantes o  se
adoptan posturas
inestables.

e La carga es mayor a
10 kg
e Agarre malo

Es necesaria la actuacion

de inmediato

COSEDOR

Su funciodn es coser los

sacos de 50 kg

o El cuello esta
extendido o
flexionado mas de
20°

o Existe inclinacién
lateral del cuello

eEl tronco esta entre
20° y 60° de flexiéon o
mas de 20° de
extension

e Inclinacion lateral del
tronco

e Soporte bilateral

eFlexion de ambas
rodillas entre 30° y
60°

e Brazo flexionado mas de 90°

e El hombro esta elevado

e Antebrazo flexionado entre 60° y
100°

e Muileca flexionada mas de 15°

e Torsion de la mufieca

e Se producen
cambios de posturas

importantes 0 se
adoptan posturas
inestables.

e La carga es mayor a
10 kg
e Agarre bueno

Puntacion 11
Nivel de riesgo 4
Es necesaria la actuacion

de inmediato
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PILADO
=

&/

Se encarga de manejar

las maquinas del area de

flexionado de 0° a
20°

¢ El tronco esta entre 0°
y 20° de flexioén o 0°
y 20° de extension

e Soporte bilateral

eFlexion de ambas
rodillas entre 30° y
60°

e Antebrazo flexionado entre 60° y
100°
e Muiieca flexionada entre 0°y 15°

producidos
MAQUINISTA oEl cuello esta |¢ Brazo flexionado entre 46° y 90° | Una o mas partes del
extendido o (¢ El hombro esta elevado cuerpo permanecen

estaticas

e La fuerza es menos a
Skg

e Agarre bueno

Puntacioén 11
Nivel de riesgo 4

Es necesaria la actuacion

flexionado de 0° a
20°

¢ El tronco esta entre 0°
y 20° de flexiéon o 0°
y 20° de extension

e Soporte bilateral

eFlexion de ambas
rodillas entre 30° y
60°

e Antebrazo flexionado entre 60° y
100°
e Mufieca flexionada entre 0%y 15°

pilado
MAQUINISTA o El cuello esta |e Brazo flexionado entre 46° y 90° |e Una o mas partes del
SECADO extendido 0 |e El hombro esté elevado cuerpo permanecen

estaticas

e La fuerza es menos a
Skg

e Agarre bueno

Puntacioén 11
Nivel de riesgo 4

Es necesaria la actuacion
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Se encarga de manejar la
maquina del area de

secado

Fuente: Elaboracion propia. En base a [27]



Anexo 17: Evidencias de falta de EPP y exceso de carga

(a) Falta de EPP

(b) Exceso de carga

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 18: Nivel de ruido permitido segun el tiempo

Duracién (horas) Nivel de ruido dB
24 80
16 g2
12 g3
8 g3
4 g8
2 o1
1 o4

Fuente: RM N° 375-2008-TR [24]

Anexo 19: Medida de decibeles en el area de pilado
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Hora Muestra Resultados
8:00 a.m. 1 86.5
2 87.4
3 88.2
4 88.7
10:00 a.m 1 85.7
2 88.2
3 86.9
4 87.2
12:00 p.m 1 87.9
2 86.8
3 86.3



2:00 p.m

4:00 p.m

AW N = B W N~ B

88.6
85.9
86.6
86.7
88.9
82.7
87.9
88.0
88.2

47

Hora

Media

Anexo 20: Medida de decibeles en el area de secado

Fuente: Elaboraciéon propia

Muestra

87.165

Resultados

8:00 a.m

10:00 a.m

12:00 p.m

2:00 p.m

4:00 p.m

1

A W N -_2DNWN-_2 DMNWN-_2 NWN-_ NMNWN

58.0
58.7
60.2
61.4
60.4
62.3
61.7
62.6
59.8
63.6
65.3
65.8
56.4
56.8
62.5
61.9
58.7
65.4
65.7
66.0

Media

Fuente: Elaboracion propia

61.66
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Anexo 21: Tabla de validacion de datos

AREA DE PILADO AREA DE SECADO
) 7 87.2 61.7
Media (X)
.., , 1.4 3.0
Desviacion estandar
(o) menor al 5% 44 3.1
Si es menor Si es menor

Fuente: Elaboracién propia

Anexo 22: Tabla de comprobacion del nivel de ruido

AREA DE PILADO AREA DE SECADO
Valor de ruido actual (dB) 87.2 61.7
Valor de ruido maximo (dB) 85 85
No cumple Si cumple

Fuente: Elaboracién propia



Anexo 23: Tabla de calculos para hallar la dosis de ruido
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a. % Cumplimiento de nivel de ruido

b. Nivel de Presion Sonora

Y%Cumplimiento de nivel de ruido en drea de produccion =

1
Y%Cumplimiento de nivel de ruido en drea de produccion = 7 ¥100

YCumplimiento de nivel de ruido en drea de produccién = 50%

N° dreas que cumplen
Ne dreas evaluadas

x100

x1ox2 X3
NPS = 10 » log10(10T0 + 1010 + 1010)

Pilado
87.8
NPS =10 *log10 (10 10 ) =878
Secado

617
NPS =10+ log10 (10 1 ) =617

c¢. Tiempo de exposicion

d. Dosis de ruido

8

T= 2(NP5-85)/5

Pilado

8

T= 2(87.8-85)/5

= 5.43 horas

Secado

8

T= 2(61.7-85)/5

= 202.25 horas

€ € € C
D=+ 24240
L T, T, Ty

Donde: Cn = N° de horas de exposicion real

Tn = N° de horas de exposicion permitido
PR =
T 543 20525

1.53

Fuente: Elaboracién propia




Fuente: R.M. N° 050-2013-

Anexo 24: Indice de probabilidad, severidad y estimacion del nivel de

riesgo
Probabilidad Severidad E:tlmamnn del
Indice (consecuenci nivel de ries
Personas | Procedimientos . Expeosicion al a) Grado de | Punta)
expuestas axistentes STTElTE riesgo riezgo e
al B Lesién sm
Personal “;EI";;“;:;‘ 52| incapacidad | Trivial (T) | 3
Exizten zon entrenado. (g)
1 Delal | satisfactomozy | Conoceel
suficientas pelizro v 1o .- Disconfort’
previene EE"““:;’:;“‘E“E incomodidad 6al6
(=)
Personal Lesion con
; Al menos una vez | incapacidad
. parcialments 17227
E_'HJ-’-TE“- entrenado, al mes (s) temporal 2
parcialmente ¥ conoce el {=a)
2 Dadall no son pelizro, pero
sansfax'._t:u:.o:_' @ no toma Eventualments Dn:fu; l2 Importante 28 2 58
iz zcciones da (30} | Fame (I o
camtrel irreversible
Le=ion con
Perzonal
e:henadzn Al menos una vez | incapacidad SIS FTAEY 38 248
— ;l. al dia (5) permanente (IT)
3 |Misdel2 | Noexisten | peligro,no (=a)
toma .
acciones de | Permanentements Da":’fﬂ; 2
contral (=) | e
ureversiole

TR [31]
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Anexo 25: Matriz IPERC del area de secado industrial
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NO

Area

Puesto de
trabajo

Peligro

Riesgos

indice de probabilidad

Personas
expuestas

Procedi
miento

Capacitaci
on

Exposicion al
riesgo

Probabilidad

Indice
de
severida
d

Nivel de riesgo

Grado
de
riesgo

Puntaj

Secado
industrial

Magquinista

Exposicion
al ruido

Estrés, bajo
rendimiento
laboral,
acufenos,
etc.

15

31

Operarios

Exposicion
al ruido

Estrés, bajo
rendimiento
laboral,
acufenos,
etc.

13

27

Postura
inadecuada

Trastornos
musco
esqueléticos
por largo
tiempo de
permanenci
a de pie

14

31

Exceso de
cargas

Trastornos
musco
esqueléticos
por exceso
de cargas

13

29

Medidas

-Uso de equipo
de proteccion
(protectores
auditivos)

-Capacitacion
acerca del uso
de protectores
auditivos

-Uso de equipo
de proteccion
(protectores
auditivos)

-Capacitacion
acerca del uso
de protectores
auditivos

-Supervision
constante.

-Capacitacione
s para
prevenir  los
trastornos
musco
esqueléticos.

-Supervision
constante.

-Capacitacione
s para
prevenir  los
trastornos
musco
esqueléticos.




Caida de
cargas
pesadas en
alguna parte
del cuerpo

Fracturas

12

26

52

-Si  sobrepasa

el limite de
carga, utilizar
ayuda
mecanica.

-Capacitacione
s acerca de
accidentes
laborales.

-Uso de
equipos de
proteccion




Anexo 26: Matriz IPERC del 4rea de secado en pampa
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NO

Area

Puesto de
trabajo

Peligro

Riesgos

Indice de probabilidad

Personas
expuestas

Procedi
miento

Capacitacié | Exposicio
n n al riesgo

Probabilidad

severida

d

Nivel de riesgo

Medid
Punt | Grado de caidas

aje riesgo

Secado en
pampa

Operarios

Postura
inadecuada

Trastornos
musco
esqueléticos
por
permanecer
agachados

13

-Supervisio
n
constante
-Capacitaci
ones para
prevenir
los
trastornos
musco
esquelético
s

Caida de
cargas
pesadas en

alguna parte

del cuerpo

Fracturas

11

-Capacitaci
ones
acerca de
accidentes
laborales.
- Uso de
equipos de
proteccion
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Anexo 27: Matriz IPERC del area de pilado
Indice de probabilidad Indice Nivel de riesgo
Ne° Area P}tlrzs,;% (()1e Peligro Riesgos Personas Prgcedi Capacitacio Equsicién Probabilidad | ev(iii da | puntaje ijaedo Medidas
expuestas | miento n al riesgo il o
-Uso de
equipo de
proteccion
Daiio (protectore
Exposicion auditivo, S
. estrés, 6 3 3 3 15 3 33 auditivos)
al ruido , e
acufenos, -Capacitaci
etc. 6n acerca
del uso de
protectores
auditivos
1 Maquinista _gqsl?ipo gz
proteccion
(mascarilla
Pilado Enfermedad antipolvo
Particulas | alas vias y lentes' de
. . . 6 3 3 3 15 2 32 proteccion
en el aire respiratorias )

y alos ojos -Capacitaci
6n acerca
del uso de
protectores
auditivos

-Uso de

Dafio equipo . ’de

o proteccion
Exposicion auditivo, (protectore
2 Operarios PO estrés, 5 3 3 2 13 3 29 p
al ruido acufenos s
etc ’ auditivos)
' - Capacitaci
o6n acerca




Postura
inadecuada

Transtornos
musco
esqueléticos
por largo
tiempo de
permanenci
a de pie

14

31

Exceso de
cargas

Transtornos
musco
esqueléticos
por exceso
de cargas

13

29

55

del uso de
protectores
auditivos

-Supervisio
n
constante.

-Capacitaci
ones para
prevenir
los
trastornos
musco
esquelétic
0S.

-Supervisio
n
constante.

-Capacitaci
ones para
prevenir
los
trastornos
musco
esquelétic
0S.

-Si
sobrepasa
el limite
de carga,
realizarlo
entre dos o
utilizar
ayuda
mecanica.




Cosedor

Caida de

cargas

pesadas en | Fracturas 12 26

alguna parte

del cuerpo
Enfermedad

Particulas a las vias

en el aire respiratorias 14 30
y a los ojos

56

-Capacitaci
ones
acerca de
accidentes
laborales.
-Uso de
equipos de
proteccion
-Uso de
equipo de
proteccion
(mascarilla
antipolvo
y lentes de
proteccion
)
-Capacitaci
on acerca
del uso de
protectores
auditivos
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Anexo 28: Carro de carga Stanley

ASLAIK

BECHINES & TOOLS

CARRETILLA-CARRO SXWTD-MT519

HEF: TS3MO51Y

STAKLEY

' %
==

Descripcion

La Carrotilla SXWTD-MTS18 de Stanbey esth hecha de acere altsmenie resisiente. Adecuada par el iransparie de
mepterisl pesade comss cajas o muehles, de maners segura v Bbeil

Caracteristicas:

Puede transformarse en carro de manera rapida y facil y viceversa.
m“lﬁ'! md“ P T - [ ] 't

Giuias en la cspalda de la carretilla

Mmensbanes de la pabs (1 © snj 358 x 290 mm

Caracteristicas técnicas

Capacidad: 150/ 200 kg
Peso neto: 15.2 kg
Dimensiones: 460 x 281 x 1432 mm

Fuente: Alak Machine & Tools [32]

Anexo 29: Pausas en funcion de la carga que maneja en operario y el tiempo de trabajo

“ﬂn"'mm;“' m:fm o | >15%pero<dedo® | >40% pero<de70% “ﬁ':;mh:h
hasta 2 2 kg 0% de descanso 0% de dascanso 3% de descanso 3% da descanso
22a11 kg 0% de descanso 0% de descanso 3% de descanso 7% de descanso
11a27 kg 0% de descanso 3% de descanso 7% de descanso 10% de descanso
miés da 27 kg 3% da descanso 7% de descanso 10% de descanso 13% de descanso

Fuente: Nota Técnica de Prevencion 926 [25]



Anexo 30: Jornada de trabajo con pausas activas

08:00 | 09:00 | 10:00 | 11:00 | 12:00 | 13:00 | 14:00 | 15:00 | 16:00
ALMUERZO

Fuente: Elaboracion propia. En base a [25]

Anexo 31: Hombreras protectoras con almohadillas

v

EPP

CARACTERISTICAS

» COMPOSICION: DESCARNE | OXFORD
* RELLEMNO: Placa de Eva de alta densidad
* Posee revestimiento de cuero de descarne premium

en la zona de contacto altamente resistente al roce HEEILLA DE
v adaptable al usuario.

; ; ACOPLAMIENTO
» Disefiado para ser utilizado en el lado derecho o
izquierde, indistintivamente.
* Cieme lateral con correa elasticada fijgda con hebilla
de acoplamiento.

INDUSTRIAS

B B &

LOGISTICA COMSTRUCCION  FORESTAL MINERIK

——e DESCARNE

e LA UECLAR O HOMBRO

Fuente: Digitador Ergonomics [33]




Anexo 32: Rodilleras Profesional Poliéster

STELPRO

RODILLERA PROFESIONAL POLIESTER

COD. 205500002

RODILLERA PROFESIONAL POLIESTER STEELPRO.

La Rodillera Profesional Poliéster esta disefiada para proteger zonas especialmente delicadas de los
impactos proplos del trabaje v el deporie, se adapta perfeciamente a la anatomia proporcionando el
maxima confort, funconalidad v eficacia,

Fara muchas de las tareas realizadas en el sector de la conatruccidn, 1as rodilleras
son un elemento esencial para poder realizar trabajos minimizando l8s consscuencias
negalivas para las arliculacicnes de las rodillas.

Distribulde por:
o GV i ] “ EE yviesA'
P — [ - - — mmr -
B T e~ SEtmOrT  Fomamaell B SiEaea SAFETY

Fuente: Yumpu [34]
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Anexo 33: Faja lumbar

IMPORTADOR Y DISTRIBUIDOR
DE EQUIPOS DE PROTECCION
PERSONAL Y AMBIENTAL

m o pecificacion Tecnics =

L. =ja Lumbar Clute

2. DESCRIPCION: 3. MODELO: FAJA LUMBAR CLUTE
Faja lumbar antideslizante.

Confeccionada con cinta de elastico reforzado, velcro Marca: CLUTE

americano y cintas de PVC endurecido en la zona Procedencia: Chile

lumbar.

Para trabajo pesado. 4, APROBACIONES:

Permite limitar la flexién pélvica para ayudar a restaurar
el alineamiento de la columna y mantener una carga
comprensiva uniforme de las vértebras al levantar peso.
Ancho 220mm.

Costura en hilo nylon de alta resistencia que garantiza
durabilidad.

cesmec

Fuente: Clute [35]

61



Anexo 34: Calzado antideslizante

7

BATA INDUSTRIALS

THE SAFETY SHOE

ARTICULO  805-6004
TALLAS 35-45
TIPO INYECTADO

DESCRIPCION

Botin de seguridad, fabricado en cuero de excelentes
propledades fisicas, entresuela de Poliuretano de baja
densidad, ultraliviana y planta de Poliuretano de alta
densidad, de excelente resistencia a los hidrocarburos y
sus derivados. Incorpora punta de compasite

DESCRIPOON DETALLE

Aislante eléctrico seglin norma ASTM 2613-18

Cumple norma NTP 150 20345-17 Coloe Megro
Construccidn Inyectado (Direct injection Process)
CARACTERISTICAS Capelada Cwero Migofibra
Sobrepunta Poliuretang protege &l cuéro de golpes o
cores
Cwello Pigskin, amigable al contacio
Fomo Mesh respirable
Lengueta Esténdar
Pasacordones Policarbonalo
Condones Mylon de alta resistencia
usu Cottura Hilos de Nylon, imputrescibles
» Pesca Plantilla interior EVA premoideada
» Serviclos
» Manufactura Puntera de Seguridad  Composite, Policarbonato con fibras de
» Agriculturs wvidrio (impacto 200 | y 15 kM compresian)
» Construccidn Entresuela Poliuretano de baja densidad, de excelente

aslamiento térmico.

Suela Poliuretano de afta densidad, resstenda a
los hidrocarburos y sus derivados, bajo
indice de desgaste. Disefio de excelente
agarre a todo tipo de superficie
(Antideslizante), Aslante eléctrico segun

norma ASMT 2413 [iBK).
Caloe EEE+, altura de empeine extra
Para mantener en dptimas condiciones de uso el calzada, Bata Industrials garantiza la calidad y durabilidad de sus
se recomienda mantener siempre el calzado limpio. productos ante eventuales fallas de fabricacion.
En caso de humedecerse se debe secar a temperatura Es aconsejable el uso de un producto aproplado a su
ambiente. No expaner por ningtn motivo a calor directo actividad o servicio.

Fuente: Bata Industrials [36]
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Anexo 35: Casco de seguridad

Catalogo Cascos de seguridad

Casco blanco ajustable c/ratchet 3M
3m 139670

iy

g

'ﬂm

FICHA TECNICA

Caracteristicas Con seguro pin. Excelente calidad. Garantia Por defecto de fabricacion

Resistencia y durabilidad.
Profundidad Del Producto 28 cm

Altura Del Producto 16 cm

Tipo de Producto Casco

Sub Tipo de Producto Seguridad
Color Blanco

Peso Del Producto 0.375 kg

Recomendaciones De Uso Ideal para labores que
requieran seguridad.

Modelo CHH-R-WE-PS
Ancho Del Producto 24 cm
Material Polietileno

Marca 3M

Advertencia de uso Dele unicamente el uso adecuado.

Fuente:3M Ciencia aplicada a la vida [37]



Anexo 36: Protectores auditivos

:TAMPONES AUDITIVOS REUSABLES

11270 Y 1271

DESCRIPCION

Los tapones auditivos reusables con corddn
1270 y 1271 son fabricados con materiales
hipoalergénicas, le que brinda una efectiva e
higiénica proteccién a los trabajadores que
se desempefian en dreas donde los niveles de
ruide superan los 85 dB(A) por dia. Son de fécil
limpieza, sélo agua y jabén. Su estructura de tres
aletas (falanges) y su superficie perfectamente
lisa han sido especificamente disefiados para
adaptarse cémodamente a la mayoria de los
canales auditivos. El color naranja permite una
facil visualizacién y comprobacién de uso en
los lugares de trabajo. Los tapones auditives
reusables con corddn 1271 vienen en un cédmodo
y pridctico estuche para colocar en el cinturdn o
colgar del casco.

CARACTERISTICAS TECNICAS

«  Material tapén: Elastdmero sintético.
« Color del tapén: Naranja.

» Corddn: Poliéster o PVC.

+« Color del cordén: Azul.

» Estuche: Polipropilenc.

« Color del estuche: Azul.

APLICACIONES

Los tapones auditivas 1270 y 1271 pueden
utilizarse en aguellas industrias donde exista
riesgo de exposicidn a ruido, tales tales como:
«Construccidn

*Procesos de maderas

Metalurgia

Donde existan motores o turbinas.

Estdn recomendados en aquellos puestos de
trabajo donde existe tanto exposicidn a ruido
coma a humedad o calar,

WWW.EQUIPOSPROIN.PE | VENTAS@EQUIPOSPROIN.PE

FICHA TECNICA

MARCA: 3M

ATENUACION

Valores medios de atenuacién para los tapones
auditivos 3M 1270 y 1271 segdn lo establecido en
la norma ANSI 53.19-1974.

|

a

- - - 4
i OB S0 SN D 185 68 G0 ke

—a—Fiemacia

EEI‘IIEIEIEZ].IIIIIE:'.I:IZZII:J a

La tasa de reduccidn de ruide (NRR) calculada
a partir de los valores de atenuacién es de 25
dB, cuande los tapones estdn correctamente
colocados.

GARANTIA

La Gnica responsabilidad del vendedor o fabricante
serd la de reemplazar la cantidad de este producto
gue se pruebe ser defectuoso de fabrica. Ni el
vendedor ni el fabricante serdn responsables
de cualquier lesidn personal pérdida o dafios ya
sean directos o consecuentes del mal uso de este
producto. Antes de ser usado, debe determinarse
si el producto s apropiado para el uso pretendido
y el usuarie asume toda responsabilidad y riesgo
en conexién con dicho uso.

PROTECCION AUDITIVA n

Fuente: Proin [38]
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Anexo 37: Mascarilla antipolvo

Respirador Monovia para Polvos y Particulas

Aplicaciones:

= Triturado + Cementos

* Lijado = Construccion

= Aserrado = Agroquimicos

= Carpinteria = Mineria

* Empacado * Industria alimenticia
Limitaciones de Uso:

« Este respirador lo ayuda a protegerse contra ciertas particulas.

= El uso incomrecto puede ser causa de enfermedad o muerte.

* Antes del uso del respirador, el usuario tiene que leer y entender las instrucciones para la pieza facial, los
filtros y los cartuchos.

= No se utilice para concentraciones de contaminantes las cuales son desconocidas, inmediatamente peligro-
sas para la vida y la salud (IPVS), o que excedan los limites establecidos por las regulaciones locales.

+ No se utilice en atmésferas que contentan menos de 19.5% de oxigeno.

Garantia:

La unica responsabilidad del vendedor o fabricante serd la de reemplazar la cantidad de este producto que se
pruebe ser defectuoso de fabrica. Ni el vendedor ni el fabricante serdn responsables de cualquier lesién perso-
nal, pérdida o danos, ya sean directos o consecuentes del mal uso de este producto. Antes de ser usado, se
debe determinar si el producto es apropiado para el uso pretendido y el usuario asume toda responsabilidad y
riesgo en conexion con dicho uso.

FABRICADO EN CHINA
Importado por: 3M Pend SA
Direccite: Av. Canaval y Moreyra 841 - San Isideo-
Lima - Pord Toldlono: 2242748 RUC 20100119227
3IM Ecuador C A
7 373 6293

Direccitn: Km 1.5 Via Duran Tambo - Guayacgud -
Ecuador Telélono: 372-1875 RUC 1700017478001

Fuente: 3M Ciencia aplicada a la vida [37]
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Anexo 38: Lentes de seguridad

N PROMART Catalogo Cascos de seguridad

Lentes de Seguridad Google Antiparticulas +
regalo

INGENIERIAICSG 1000201230

=,
A

FICHA TECNICA

Tipo protecccio industrial google Alto (Cm) 10

Ancho (Cm) 8 Peso 1

Garantia 6 meses Recomendaciones De Uso usarlo bien ocegado al rostro
para evitar los gases

Modelo google Color Transparente

Marca safety security Incluye lentes + cinta ajustadora

Fuente: 3M Ciencia aplicada a la vida. [37]
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Anexo 39: Protectores auditivos para maquinista

PROTECTORES AUDITIVOS
3M MUFFLER DIADEMA - NRR 25 dB

Division Seguridad Personal

Revision N°: 1 F echa: marzo | 2018

Hoja Técnica

Descripcion

Los protectores auditivos de copa “MUFFLER” en su version de diadema, estan disefiados para ofrecer
proteccion contra ruidos moderadamente elevados, cumpliendo con las necesidades de una amplia
gama de aplicaciones que requieren diferentes grados de proteccion.

La version de diadema cuenta con una tasa de reduccion de ruido (NRR) de 25 dB.

La copa esta elaborada de Poliestireno de alto impacto y Polioximetileno.

Caracteristicas y materiales principales

* Los alambres de |a diadema son de acero flexible para proporcionar rigidez al soporte que va
sobre la cabeza.

* Lacubierta dela orejera, e | soporte y lamangad e lac opa, e stanf abricados con

polioximetileno, material que proporciona alta resistencia a la abrasion, a los impactos y al

calor.

Resorte de acero para mayor resistencia mecanica.

Orejeras de espuma para mayor comodidad en el sellado.

Copa de las orejeras de poliestireno de alto impacto.

Piezas i nternas de A BS ( Acrilonitrilo, B utadieno, Estireno) p ara proporcionar r igidez,

resistencia a impactos, a ataques quimicos y al calor, entre otros.

* Piezas de PVC para reduccion del peso.

Normativa y atenuacién

Este protector auditivo cumple con los requisitos de ANSI $3.19-1974 para la tabla de atenuacion
presentada a continuacion con un NRR de 25 dB.

Hoja Técnica

Frecuencia (Hz) 125 | 250 | 500 |1000]2000] 3150 |4000 6300'8000 NRR
Atenuacion (dB): 170 | 211 | 312 | 419 | 371 | 382 385|339 ]| 356 [NSENE
Desviaciénestandar: | 35 | 25| 25| 25| 33|35 37 | 34 | 24 [ESEE

Fuente: 3M Ciencia aplicada a la vida. [37]



Anexo 40: Asiento de pie con respaldo

SESA

SYSTEMS DATA SHEET
' TABURET SENTADO DE PIE D 350 mm asiento de
poliuretano @ 320 mm con respaldo y reposapiés
’3“5.?5 regulables

Referencia : 571128

Cadigo de Aduana 9401800000
Embalaje En kit
Diametro (mm) 320 mm
Altura maxima ajustable (mm) 350 mm
Altura minima ajustable (mm) 0mm

Material

Poliuretano negro

Numero de paquetes entregados

2

Peso (Ib) 26.019 b
UNSPSC 56112100
UNSPSC 21 56112100

Descripcién :

Las piemas del usuario estan tensas de forma natural. El operario se levanta sin esfuerzo. El peso del cuerpo descansa
en parte sobre el asiento y sobre los pies. - La altura es regulable sobre 350 mm

- Los pies del asiento no molestan los movimientos. La posicion de pie conserva una movilidad total.

- Asiento poliuretano (lavable, resistente a los aceites, disolventes, a los golpes y a las herramientas cortantes).

- Un disefio original y armenioso.

- Carga admisible : 120 kgs

Beneficios :

- El taburete de bipedestacion reduce la fatiga y le permite moverse libremente.
- Su asiento de p

proporciona una : ia a los golpes, cortes y salpicaduras de liquidos.
- Su asiento redondo permite distribuir el pesa del cuerpo tanto parcialmente en el asiento como en los pies.

- El ajuste de altura de 350 mm permite su uso en posicién sentada o en sentado de pie.

- El respaldo proporciona un apoyo estable para i que no una posicion
completamente sentada.
- Soporta cargas de hasta 120 kg.

Especificaciones técnicas :

TABURET SENTADO DE PIE D 350 mm asiento de poliuretano @ 320 mm
Nombre del producto
con respaldo y reposapiés regulables

Ref 571128

Peso (kg) 11.800000
Eco-participacién 142

GTIN 3701484711754
Carga admisible (Ib) 2646 b

Carga admisible (kg) 120 kg

Fuente: Sesa Systems [39]
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Anexo 41: Programacion de capacitaciones para operarios de produccion

SCRIPCION PERIODO (MESES)
DE ..
Enero | Febrero | Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio | Agosto | Setiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre
ACTIVIDAD Dirigido a
Definiciones

Marco legal
Valores limite de
referencia para

peligros
Norma Bésica | _disergonomicos
Ergonomica y
de )
.. Medidas de

procedimiento rol
de evaluacion contro Todos .los

de riesgos Manipulacion | OPerarios

del area de

disergonomicos | manual de cargas .
(R.M. 375- Posicionamiento produccion
2008) postural en los
puestos de trabajo
Equipos y
herramientas en
los puestos de
trabajo

Condiciones
ambientales de

trabajo

Uso Correcto Equipos de
de equipos de proteccion




proteccion
personal

(EPPs) - Ley

29088

personal y la Ley
de SST. LEY N°
29783

EPPsy el
reglamento de la
Ley SST. D.S.
005-2012-TR.

Qué se entiende
por Equipo de
Proteccion
Personal

Responsabilidades
de los actores que
manejan los EPPs

Clasificacion de
los EPP

70

Ventajas y
desventajas de los
EPP
EPP para ojos y
rostro
EPP para
proteccion de la
cabeza

EPP PARA
proteccion de los
pies

EPP PARA
proteccion de las
manos

Proteccion de vias
respiratorias

Proteccion de los
oidos

Proteccion para el




cuerpo

Instrucciones de
uso EPP

Mantenimiento de
EPP

EPP segun el
riesgo en el lugar
de trabajo

Origen de riesgos
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Anexo 42 :Check list de evaluacion de cumplimiento de la resolucion ministerial n°375-2008-tr

después de la propuesta

CHECK LIST DE EVALUACION DE CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION

MINISTERIAL N°375-2008-TR

PUNTAIJES

Excelente, cumple con todos los criterios de evaluacion

Bueno, cumple con principales criterios de evaluacién

Regular, no cumple con algunos de los criterios de evaluacién

Pobre, no cumple con la mayoria de los criterios de evaluacion

O|—= (N | WA

Malo, no cumple con ningun del criterio de evaluacion

% DE CUMPLIMIENTO

La mayoria de criterios ergondmicos no son aplicados. Necesitan
0-30% | de un plan para ser controlados con urgencia y mejorar las
condiciones de trabajo.

REGULA

31-60%

Algunos criterios ergondomicos principales no son aplicados. Es
necesario empezar a realizar medidas de planificacion para poder
implementarlas y mejorar las condiciones de trabajo para el
bienestar fisico y mental de los trabajadores, seguridad y un
desempeiio eficiente para poder cumplir con las normas
establecidas

BUENA | 61-90%

Los principales criterios ergondmicos estdn implementados.
Existen algunas deficiencias. Las condiciones de trabajo son buenas
y brindan bienestar fisico y mental a los trabajadores, seguridad y
buen desempefio

Fuente: Elaboracion propia

S1 NO | PUNTAJE | OBSERVACION
1| ¢Peso adecuado de carga? X 3 El peso de carga
siempre superara el
(Se realiza transporte de limite, pero se
2 | materiales en equipos donde se X 4 realiza el transporte
utilice traccion humana? con ayuda
Manipulacion mecanica y se
Manual de empezaron a
cargas (Los trabajadores reciben .apl.icar
3 informacion precisa sobre X 4 capacitaciones para
técnicas para una manipulacion una adecuada
adecuada? técnica de
manipulacion.
. . Las tareas de
(Son adecuadas las dimensiones . .
. manipulacion de
de un puesto de trabajo que
. . . 1 . .. X 2 cargas, ahora son
Posicionamiento permitan el movimiento y .
.. . debajo de los
Postural en los posicionamiento del cuerpo?
hombros, fue
Puestos de - - .
. (Las tareas de manipulacion se implementado un
Trabajo . .
realizan por debajo de los calzado adecuado,
2 . X 4 .
hombros y encima de las hay pausas activas,
rodillas? y los trabajadores




(La ubicacion de pedales y
controles en donde se utilizan
los pies es correcta al igual que
sus dimensiones?

(Es adecuado el calzado
utilizado y cumple con todas las
caracteristicas?

(Existen asientos para descansar
entre pausas?

(Los trabajadores reciben
informacion precisa y correcta
sobre el posicionamiento y el
manipular equipos?
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son capacitados
adecuadamente
sobre posturas.

Equipos y
herramientas en
los puestos de

(Se adecuan a las
responsabilidades de cada
puesto?

(Estéan ajustadas al espacio?

(Se aplica una fuerza normal?

(Se utilizan comodamente en el
puesto de trabajo?

(Producen dafio por presion de

Las herramientas se
utilizan con
comodidad en los
puestos de trabajo,
no causan dafios y
los trabajadores si
estan informados

trabajo de contacto y tensién de los de su manejo
roduccion ’ .

P musculos? gracias a las
(Las herramientas causan capacitaciones
riesgos de seguridad y salud? implementadas
(Los trabajadores reciben
informacion precisa sobre técnas
para una utilizacion adecuada?

(Se toma importancia al tiempo
que se exponen al ruido?

Condici (Existe una buena iluminacion S? ledala erliia
ondiciones natural o artificial? importancia a
ambientales de - - — ruido en el area de

. (Se diferencian las distintas .,
trabajo produccion

areas?

(La temperatura es adecuada?

(Existe riesgo de vibracion?

Organizacion de
trabajo

(El empleador define el trabajo
que realizara cada operario en su
puesto de trabajo?

(Se establece un ritmo de trabajo
adecuado?

(La empresa proporciona
capacita y entrena a sus
trabajadores?

(Existencia de pausas activas
para descanso?

(El lugar de trabajo cuenta con
sanitarios, comedores y
casilleros limpios e higiénicos?

La empresa si
capacita a sus
empleados de
manera adecuada y
hay existencia de
pausas activas.

Identificacion de
los factores de
riesgo
disergonémico

(Se identifican y evaltian los
riesgos disergondmicos?

(Se utilizan diferentes métodos
para evaluar detalladamente los
riesgos disergondmicos?

Se han identificado
ni se utilizan
métodos para

evaluar los riesgos
- matriz IPER




(Los métodos para la evaluar
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3 | riesgos son realizados por X 4
personal capacitado?
Fuente: Elaboracion propia. En base a [24]
Anexo 43: Costos de equipos
Equipo Cantidad Precio Total
Carretilla 12 S/. 22990 S/ 2 758,80
Asiento de pie 2 S/.1097,72 S/ 2195,44

Inversion en equipos

S. 495424

Fuente: Elaboracién propia

Anexo 44: Costos de EPP’s

EPPs Cantidad Precio Total
Hombreras protectoras 12 S/. 60,00 S/ 720,00
Rodilleras 12 S/, 29,00 S/ 348,00
Casco 14 S/, 70,90 S/ 992,60
Faja Lumbar 12 S/. 51,90 S/ 622,80
Lentes antipolvo 14 S/, 20,00 S/. 280,00
Calzado antideslizante 14 S/. 85,00 S/ 1 190,00
Protectores auditivos 12 S/. 127,00 S/. 1 524,00
Mascarillas con filtro 14 S/, 64,90 S/ 908,60
Protectores auditivos para maquinista 2 S/. 139,00 S/. 278,00

Inversion en EPPs
Fuente: Elaboracién propia

S/, 6864,00



Anexo 45: Costos de capacitaciones

Capacitaciones Cantidad Personas

Definiciones

Precio por persona

Total
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Marco legal
Valores limites de referencia
Norma Bésica para peligros disergonomicos
Ergondmica y de Medidas de control
procedimiento de Manipulacion manual de { s
evaluacion de riesgos cargas
disergonémicos (R.M. Posicionamiento postural en
375-2008) los puestos de trabajo
Equipos y herramientas en los
puestos de trabajo
Condiciones ambientales de
trabajo
Equipos de proteccion
personal y la Ley de SST.
LEY N° 29783
EPPs y el reglamento de la
Ley SST. D.S. 005-2012-TR.
Qué se entiende por Equipo de
Proteccion Personal
Uso Correcto de equipos Responsabilidades de los
de proteccion personal  actores que manejan los EPPs 1 15
(EPPs) - Ley 29088 Clasificacion de los EPP
Ventajas y desventajas de los
EPP
EPP para ojos y rostro
EPP para proteccion de la
cabeza
EPP PARA proteccion de los

S/.

S/.

85,00

130,00

S/.

S/.

1 275,00

1 950,00



pies
EPP PARA proteccion de las
manos
Proteccion de vias
respiratorias
Proteccion de los oidos
Proteccion para el cuerpo
Instrucciones de uso EPP
Mantenimiento de EPP
EPP segtin el riesgo en el
lugar de trabajo
Origen de riesgos
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Inversion en capacitaciones
Fuente: Elaboracion propia

S/.

3 225,00



Anexo 46: Costos por examenes médicos
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Costos por Exdmenes médicos Total
Costo por examen de audiometria S/. 1 864,00
Costo por examen de oftalmologia S/. 1 428,00
Costo por examen de cardiologia S/. 1 538,00
Costo total por examen médico S/, 4830,00
Fuente: Elaboracion propia
Anexo 47: Costos indirectos por ausentismo
Costos indirectos Total
Costo por perdidas de produccion S/. 17 805,56
Costos por mano de obra improductiva S/. 3 540,00
Costo total por ausentismo S/. 21 345,56
Fuente: Elaboraciéon propia
Anexo 48: Ahorro por ausentismo
ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5
Ahorro por
ausentismo S/.21345,56  S/.28389,59 S/.37758,16 S/.50218,35 S/.66 790,41

Fuente: Elaboracién propia



Anexo 49: Flujo de caja
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PERIODO Aiio 0 Aiio 1 Aiio 2 Aiio 3 Aiio 4 Ao 5
Egresos
Costo total de equipos S/. 495424
Costo total de EPPs S/. 6864,00
Costo por examenes médicos S/. 9 660,00 S/. 9 660,00 S/. 9 660,00 S/. 9 660,00 S/. 9 660,00 S/. 9 660,00
Costo total de Capacitaciones S/. 3225,00 S/. 3225,00 S/. 3225,00 S/. 3225,00 S/. 3225,00 S/. 3225,00
Total Egresos S/. 24703,24 S/. 12 885,00 S/. 12 885,00 S/. 12 885,00 S/. 12 885,00 S/. 12 885,00
Ingresos

Total, Ingresos (Ahorros por

ausentismo) S/. 21 345,56 S/. 28 389,59 S/. 37 758,16 S/. 50218, 35 S/. 66 790,41
Flujo de caja -S/.24 703,24 S/. 8 460,56 S/. 15 504,59 S/. 24 873,16 S/. 37 333,35 S/. 53 905,41
TIR 67%
VAN S/.59 077,51
B/C 2,54

Fuente: Elaboracion propia



Anexo 50: Carta de aceptacion
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