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Resumen

La colaboracion eficaz, es aquel instrumento que permite coadyuvar en las investigaciones para
la desarticulacion de organizaciones criminales y que tiene como fin la busqueda de la verdad
en el trascurso de todo el proceso, ya que el testimonio del colaborador puede incurrir en
falsedades por diversos factores, por ello nos hemos propuesto como objetivo general
Determinar los fundamentos para la modificacion que amerite la revocacion de los beneficios
del colaborador eficaz ante la falsedad de su version conforme el articulo 409 del Cédigo Penal.
A fin de lograr el objetivo general, establecimos dos objetivos especificos: Analizar la figura
de Colaboracion Eficaz y Delito de Falso Testimonio en Juicio; fundamentar la propuesta de
modificacion legislativa del articulo 409 del Cddigo Penal ante la comprobacion del falso
testimonio del Colaborador Eficaz. Para ello, se ha seguido una metodologia de investigacion
cualitativa, conjuntamente con un disefio de investigacion bibliografico, utilizando el método
analitico para el estudio de los elementos constitutivos y términos basicos. Puesto que en la
actualidad esta figura procesal debe privilegiar la verdad del testimonio otorgado por el
Colaborador Eficaz, pudiendo comprobarlo de manera total con pruebas externas, para que no
se incurra en sentencias erroneas e injusticias, recordando que la declaracion del colaborador
puede ser trastocada o manipulada para beneficios propio, venganza y otros factores, siendo
necesario la modificacion del mencionado articulo para contar con una normativa gque sancione
al Colaborador eficaz que proporciona testimonio falso.

Palabras claves: Organizacion criminal, Colaboracion Eficaz, Falso Testimonio,



Abstract

The effective collaboration is an instrument that helps in the investigation of the dismantling of
criminal organizations and that has as its aim the search for the truth in the course of the entire
process, since the witness of the collaborator may incur falsehoods by various factors,
Therefore, we have proposed as a general objective to determine the grounds for the
modification that warrants the revocation of the benefits of the effective collaborator in the face
of the falsehood of its version according to article 409 of the Penal Code. In order to achieve
the overall objective, we set two specific objectives: To analyze the figure of Effective
Collaboration and Crime of False Testimony in Trial; To substantiate the proposed legislative
amendment to article 409 of the Criminal Code by verifying the false testimony of the Effective
Collaborator. To this end, a qualitative research methodology has been followed, together with
a bibliographic research design, using the analytical method for the study of the constituent
elements and basic terms.

Since in actuality this procedural figure must privilege the truth of the testimony given by the
Effective Collaborator, being able to verify it in a total way with external evidence, so that it
does not incur erroneous sentences and injustices, recalling that the employee’s statement may
be altered or manipulated for personal gain, revenge and other factors, It is necessary to amend
the aforementioned article in order to have a regulation that sanctions the effective Collaborator
who provides false testimony.

Keywords: Criminal organization, Effective Collaboration, False Testimony.



Introduccion

A lo largo de los afios, el Pert ha ido afrontando actos de corrupcion en todas las esferas,
por lo que el Estado a través de la figura juridica de colaboracion eficaz plantea grandes desafios
para la justicia penal en general. En efecto, se ha demostrado que a través de esta institucion se
puede lograr la desarticulacion de trascendentes organizaciones criminales, desde el terrorismo,
trafico ilicito de drogas, corrupcion de funcionarios, lavado de activos, hasta violacion de
derechos humanos, los cuales no cesan, sino que siguen avanzando Y diversificandose cada vez
mas en nuestro Pais. De esta manera, éste instrumento procesal visto como un derecho penal
premial, permite que el procesado o sentenciado pueda acceder a diversos beneficios que otorga
el Estado por aportar un testimonio veraz, oportuno y relevante, el cual tenga como finalidad
ayudar a evitar en un futuro diversas acciones delictivas.

No obstante, el testimonio del colaborador eficaz suele ser falsas en distintas ocasiones,
buscando solamente obtener beneficios a cambio de conceder informacion que no tiene
credibilidad, dado que la palabra del Colaborador es un tanto incierta de creer porque puede
estar conducida, manipulada, manejada, ya sea por beneficio propio o por interseccion de
quienes forman parte de la organizacion criminal a la que pertenecia, siendo amenazados o
pudiendo actuar bajo la desesperacién de ser condenados y sentenciados. Si bien es cierto que
la informacion y testimonio conferido por el colaborador pasa por distintas fases que exige esta
figura juridica, ya sea una corroboracion total o parcial, se ha comprobado situaciones donde el
colaborador ha logrado evadir la justicia, denotdndose casos y condenas erroneas en un gran
porcentaje, las cuales se llegaron a conocer después de un largo periodo. Por otro lado, nuestra
Legislacion en su articulo 409 del Cddigo Penal tipifica la falsedad en juicio, pero no considera
la falsedad del colaborador eficaz, en razon a ello, ¢cuéles deberan ser los fundamentos para la
modificacion que amerite la revocacion de los beneficios del colaborador eficaz ante la falsedad
de su version conforme al articulo 409 del Codigo Penal?.

Debido a este escenario, consideramos pertinente sancionar al Colaborador que por su
testimonio inveraz, obstruye la investigacién, teniendo en cuenta que la mentira tiene que ser
muy gravosa para él, de lo contrario conllevariaa conferir beneficios inmerecidos e incriminar
a personas inocentes. Por ende, no contamos con una disposicion normativa que establezca este
tipo penal y que revoque los beneficios concedidos, sin embargo, estimamos que es una medida
necesaria para que el imputado sepa que al adherirse a esta figura juridica tiene que hacerlo con
plena disposicion de decir la verdad, sabiendo que asi como se le otorga beneficios, también
los puede perder y obtener una sancién penal.

Por ello establecemos como objetivo general de la investigacion: Determinar los
fundamentos para la modificacion que amerite la revocacion de los beneficios del colaborador
eficaz ante la falsedad de su version conforme el articulo 409 del Cddigo Penal. A fin de lograr
el objetivo general, establecimos dos objetivos especificos: Analizar la figura de Colaboracion
Eficaz y Delito de Falso Testimonio en Juicio; fundamentar la propuesta de modificacion
legislativa del articulo 409 del Codigo Penal ante la comprobacion del falso testimonio del
Colaborador Eficaz

En razo6n al objetivo planteados, la investigacién ha sido estructurada de la siguiente manera:
Primero se desarrollara el marco tedrico conceptual, conteniendo los antecedentes, formulacion
de la base tedrica y las definiciones de los términos béasicos de Colaboracion eficaz sus



principios, beneficios asi como sus fases, es decir, su regulacion legal y alcances en el
ordenamiento juridico Peruano y el estudio del delito el falso testimonio en juicio, sus fuentes,
naturaleza sujetos, bien juridico y la pena, para el andlisis del problema. En segundo punto
despliega lo relativo a la metodologia empleada y el tercer apartado contiene lo referente al
resultado y el fundamento de la investigacion

Por lo tanto, si la colaboracién eficaz es un pacto o un negocio con el Estado, entonces los
fundamentos para la modificacion penal que amerite la revocacion de los beneficios ante la
falsedad de su version conforme el articulo 409 de Codigo Penal son: Que las personas
inocentes no se vean perjudicadas, Que el culpable no logre impunidad o beneficios
inmerecidos; Que no se convierta en una via para cubrir grandes responsabilidades y desviar
las investigaciones.

Consideramos que la propuesta legal formulada en la presente investigacion constituye un
mecanismo de ayuda para la administracion de justicia. Contrarrestando el riesgo de que la
figura de colaboracion eficaz prospere en base a testimonios falsos. Ya que este instrumento
procesal, tiene como fin la desarticulacion y el término de distintos tipos penales que siguen
siendo un obstéculo para el desarrollo del Pais. Dado que muchos autores comparte la postura
del que el colaborador eficaz es aquella persona que conoce la dinamica, funcionamiento y
ofrece una vision panordmica pero que puede desvirtuar los hechos y la realidad causando
perjuicio para la sociedad. Teniendo en cuenta que esa falsedad en la declaracion no solo se
puede perjudicar a un inocente, sino obstruye la investigacion. Es por eso que distintas
legislaciones consideran estos actos como maliciosas y contrario a la recta justicia y debido
proceso de colaboracion eficaz.



1. REVISION DE LITERATURA
1.1. Antecedentes

Los antecedentes que se desarrollan en la presente investigacion comprenden informacién
de la figura juridica del colaborador eficaz en el Pert, que es de suma interés para el de
desarrollo de la presente tesis y otras que muestran la falsedad de testimonio en nuestra
legislacion asi como en otros paises.

De la Jara, B (2016). La colaboracién eficaz contra el crimen organizado, entre lo
permitido y prohibido por el Estado. Tesis para optar el grado de Magister en
Investigacion Juridica. Pontificia Universidad Catdlica del Pera.

En la presente investigacion el autor analiza la figura de colaboracién eficaz desde la mas
grande corrupcion gue se desplego en Pais, el caso Lava Jato, como también Sendero Luminoso
que experimentd golpes estratégicos de informacion de arrepentidos, puesto que la prueba de
los casos de corrupcion de los noventa se originG en testimonios de colaboracion eficaz.
Reflexiona sobre la regulacion normativa en torno a su aplicacion
Respecto a nuestra investigacion, resulta de interés conoces los aspectos conceptuales y validez
juridica de colaboracion eficaz, asi como lo establecido en el Nuevo Cddigo Procesal Penal y
reglamento y los desafios que en los Estados como en la justicia penal, asi como también la
remision de casos donde el colaborador ha tenido una labor definitiva en la desarticulaciones
de distintas organizaciones criminales que ha sido grave y compleja para la sociedad
contemporanea como la de ahora.

Quispe. F. (2017). Colaboracion Eficaz en el Perd. Escuela de administracion para
graduarnos. ReserchGate. Peru.

La autora desarrolla un analisis doctrinal y critico de la figura de Colaboracion Eficaz,
desarrolla la colaboracion eficaz como herramienta para luchar contra la organizacion criminal
y los limites de un proceso penal democratico, plantea las diferencias y el tratamiento que
existen entre el colaborador testigo y el colaborador informate
Para nuestra investigacion resulta importante rescatar los tipos de colaborador que conforma a
la informacion proporcionada, la informacion y corroboracion del colaborador que contribuye
a convicciones injustas en razones de informacién falsa e informacion obtenida ilicitamente, es
por eso necesario un limite en cuanto a la corroboracion del testimonio o informacion ya que
se va a utilizar para un proceso penal que involucra a un conjunto de personas.

Quiroz, J. (2019). El problema de la verdad en el proceso penal con especial referencia a
los casos de colaboracion eficaz. Gaceta Juridica Editores.

El autor en su articulo considera que la verdad en el proceso penal es necesario pues se
garantiza gque se sancione justamente a la persona que comete un hecho delictivo, y esta justicia
se da a través de una negociacion, como es la colaboracion eficaz. Pero también denota el
problema de la verdad en esta figura juridica y lo llama la piedra angular de toda teoria general
del proceso.

Contribuye a nuestra investigacion, ya que hace relevancia a los problemas de la verdad
inclusive desde la perspectiva filoséfica, pero centrandonos mas en el proceso penal,
destacando la eficiencia, seguridad juridica que debe tener el proceso para llegar a un bien
comun y a una paz social, por tanto la colaboracion eficaz no puede perseguir una logica cruel.
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Hernandez, A. (2014). La incidencia del colaborador eficaz en el proceso penal y su
funcionalidad en los casos relacionados con el crimen organizado. Tesis para optar los
grados de abogado y notaria y el grado académico de licenciada en ciencias juridicas y
sociales. Guatemala

El trabajo versa sobre la colaboracion eficaz y su funcionen contra el crimen organizado, su
importancia reside en determinar si el testimonio del imputado puede llegar a ser trascendental
e importante y apunta a evaluar el grado de coloracion que el juez otorga al testimonio que el
colaborador cede en el proceso, asimismo estudia elementos fundamentales para la evaluacion
y tratamiento de la informacion brindada por el colaborador.
Resulta importante destacar ciertos puntos que discute el autor desde su legislacion, es decir,
los fundamentos de evaluacion del colaborador eficaz, y la credibilidad del testimonio del
colaborador.

Por otro Lado, Yataco, G. (2018). La declaracion del imputado y su incidencia en el proceso
penal, en el distrito judicial de Lima. Para optar el grado académico de Maestro en
Derecho Procesal Penal con mencion en destrezas y técnicas de litigacion oral.
Universidad Inca Garcilaso de La Vega. Lima.

El autor hace referencia a las distintas declaraciones que otorga el imputado al 6rgano
jurisdiccional las cuales son contrarias al hecho verdadero y que lo hace con plena voluntad de
mentir, afectando la administracion de justicia. El falso testimonio lleva a que la investigacion
y la justicia sean tardia e insuficiente, inclusive pudiendo afectan la libertad individual de
terceras personas.

En el presente articulo ayuda a estudiar la administracion de justicia, pero desde el punto de
la falsa declaracién y la basqueda de la verdad en el derecho penal, el grado de problemas que
se presentan y la afectacion al érgano judicial en general.

1.2. BASES TEORICAS CIENTIFICAS
1.2.1.COLABORACION EFICAZ
A) Régimen Legal
La figura de Colaboracion eficaz se encuentra regulada en el Libro Quinto de los procesos

especiales, seccion VI del Cddigo Procesal Penal, especificamente entre los articulos 472 al
481-A. Seccidn que ha sido modificada por el Decreto Legislativo N° 1301 y reglamentada por
el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS. Asi mismo el Codigo Procesal Penal ampara el
procedimiento de Beneficios por Colaboracién Eficaz de la Ley N° 27378.
B) Definicion

La ciencia juridica penal, debe adaptar su conducto regulativo de acuerdo a la sociedad en
la cual vivimos, porque la criminalidad en el trascurso del tiempo adquiere nuevas formas de
operar, lo que conlleva al Estado a redefinir instrumentos para combatir hechos delictuosos.
Por lo tanto la politica criminal ha de investigar y procesar datos, con el fin de obtener
informacidn que contrarreste el problema, es decir, cambiando y fortaleciendo la persecucion
penal, pero sin dafar el debido proceso.

Ahora bien Quiroz (2008), sefiala: “La colaboracion eficaz no es una institucion nueva, nacié
en la época romana en funcion de la recompensa, y fue en Italia donde tuvo un desarrollo
legislativo de emergencia frente al nacimiento, evolucién y crecimiento de las diferentes
organizaciones mafiosas” (p.52).

En definitiva, esta figura es aquel instrumento, que en la actualidad la autoridad judicial opta
para la indagacion de ciertos delitos. La colaboracion eficaz se enmarca en el derecho penal
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premial, por ello es necesario brindar definiciones generales para llegar a entender esta figura
juridica.
De la Jara (2017) manifiesta:

La colaboracion eficaz es un intercambio de informacion relevante por una mejora en
la pena merecida legalmente. La informacion la proporciona una persona que ha
cometido un delito muy grave generalmente propio de la criminalidad organizada (un
delincuente, nunca un inocente) y los beneficios en cuanto a la pena los otorga el
Estado. (p. 44).

Si bien este concepto captura lo esencial del proceso por colaboracién eficaz, creemos que
no es suficiente, no obstante resulta necesaria sefialar que la colaboracion Eficaz, es aquel
mecanismo de negociacion, donde el arrepentido, es quien debe admitir, no contradecir los
hechos cometidos ante las autoridades competentes, facilitando informacion suficiente para
contrarrestar la actividad delictiva, llegando a la identificacion de los intervinientes y a conocer
la actuacion criminal de dicha organizacion. (arts.472 y 474.1 NCPP). Existen ideas hacia la
configuracién del proceso por parte del colaborador, la primera es el reconocer y abandonar la
actividad delictiva (art. 472.2 NCPP). Y lo segundo es proveer informacion relevante,
suficiente, eficaz (art.474.1 NCPP) (San Martin, 2015).

En la misma linea, Alva (2018) define a la colaboracion eficaz como: “ Un trato un negocio
juridico que el Estado realiza a través de sus funcionarios (fiscales) con los criminales a cambio
de informacion pertinente y util, sobre la intervencion de terceros en la comision del hecho
punible” (p.313).

C) Principios

De acorde a los fines de un Estado de Derecho, los principios mas importantes que guian
este proceso de colaboracién Eficaz son:

c.1. Principio de Eficacia:
Principio por el cual San Martin (2013) menciona:

El beneficiado debe brindar informacion que permita evitar la continuidad, permanencia
0 consumacion del delito y disminuir la magnitud consecuencias de su ejecucion.
Asimismo, la informacion que proporcione ha de impedir o neutralizar acciones o dafios
como consecuencia de integrar una organizacion criminal (art, 474, inc. 1, literal a del
NCPP), reconoce las circunstancias de cémo se planificd o se ejecutd o se viene
realizando el delito (art. 474, Inc. 1, literal b del NCPP) identificar a miembros de una
organizacion criminal asi como su funcionamiento para desarticular o disminuirla o, en
efecto, detener a sus integrantes, e identificar a autores o participes de delito que se
cometio estar por cometer (art 474, inc. 1, literal ¢ del NCPP). (p.873)

Este principio busca, que la declaracion otorgado por el beneficiado resulte util para el
proceso en investigacion, y de esta manera impedir la comisién hechos delictivos futuros,
ayudado a las autoridades pertinentes a conocer como actuan los criminales, sus medios e
instrumentos para perpetrar el delito.

c.2. Principio de Proporcionalidad

Este principio relaciona el beneficio premial y la importancia del testimonio; pruebas e
informacién otorgada por el colaborador en concordancia con la culpabilidad y delito cometido,
Es decir una justicia conmutativa.
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Sobre este principio Castillo (2018) afirma:

El principio de proporcionalidad obliga a reparar en la relevancia y utilidad de la
informacion que presta el colaborador en cuanto a precision de hechos, circunstancias y
demas pruebas que permitan descubrir la comision del delito, la identificacion de los
autores, la evitacion de los dafios y la permanencia o continuidad de la consumacion del
delito, la averiguacion o entrega de los bienes, efectos, ganancias o instrumentos
derivados del delito. Mientras més relevante y Gtil —o en palabras de la ley: eficaz— sea
la informacion que se brinda mayor deben ser los beneficios que pueden concederse. La
descripcion de los hechos, situaciones o circunstancias es esencial en la medida que
sirve para el descubrimiento del delito o uno de sus elementos agravantes (pag. 397)

Sobre lo planteado, es sustancial tener en consideracion las pruebas, la descripcion de los
hechos, el contexto que ayuden y sumen a la investigacion, que todo lo aportado sea fidedigno
y depende a eso se evaluaréa el beneficio al Colaborador.
c.3. Principio de Condicionalidad

La condicionalidad tiene que ver con el beneficio a otorgar, y lo encontramos en nuestro
Caodigo Procesal Penal, Articulo 479, apdo. 1, el cual refiere a que el beneficiado no debe
reincidir en nuevos delitos entre los diez afios de concedidos los beneficios, ademas de imponer
obligaciones, concurrencia de proceso material de la caucién y causa.
Es necesario aclarar también que las obligaciones que se encuentran en el mencionado articulo,
en su apdo. 2, estan a cargo del Ministerio Publico como indica el apdo. 4 del articulo 479 del
NCPP. La condicionalidad del acuerdo en este proceso, es esencial para suscribir el convenio.
c.4. Principio de Formalidad

La admision del proceso por colaboracion eficaz, requiere expresamente de la declaracién
del Colaborador. Es por ello que, “El colaborador debe presentarse y firmar que esta disociado,
alejado de actividades ilicitas. Ademas debe presentar su confesion, en la que debe admitir o
no contradecir los hechos en los que ha intervenido, asimismo, debe aportar una informacion
eficaz” (San Martin, 2013, p.874).

La formalidad la cual hace mencion este principio debe estar sujeta a la normatividad
establecida, preservando que toda la informacion consigne en actas, desde la iniciacion del
proceso, acuerdo, diligencias, tal y como lo establece el articulo 745 del NCPP.
¢.5. Principio de Comprobacion

Sanchez (2011) dogmatiza: “Que el principio de comprobacion se quiere significar la
necesidad de que la informacion aportada se someta a acciones propias de investigacion y
corroboracion a cargo del fiscal y de la Policia especializada” (p.25).

Por lo tanto, no basta con la incorporacién de todo lo declarado a la investigacién, sino que
debe corroborarse las afirmaciones realizadas, ya sea con otros elementos probatorios, datos,
documentaciones, personas quienes puedan vigorizar toda la investigacion recogida, siendo
valorada en primer lugar por el representante de Ministerio Publico (fiscal) y después por el
Juez.

c.6. Principio de Oportunidad

Para que el proceso de Colaboracién Eficaz se efectue, el investigado debe tener calidad de
acusado o condenado, pues el principio de oportunidad esta ligado a la concesion de beneficios,
como un proceso transaccional de justicia penal negociada. Esta transaccion se dara depende a
la disposicion que tenga el colaborador, que concurra voluntaria, disociada, y que aporte
informacidn oportuna. La atenuacion esta basada en la actitud del autor, lo que quiere decir que
facilite la lucha contra organizaciones criminales para que se negocie la exencién o
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disminucion de la pena, mas no los cargos imputados. EI competente es el juez de Investigacion
Preparatoria.
c.7. Principio de Revocabilidad.

Los beneficios otorgados al Colaborador Eficaz, estan condicionadas a obligaciones y reglas
de estricto cumplimiento tras el asentimiento del Juez Peal, en caso contrario estos beneficios
son inmerecidos y revocados.

D) Beneficios del Colaborador Eficaz

Los beneficios premiales que se concedan al colaborador eficaz tienen que estar
encaminados a la eficacia del proceso, responsabilidad del hecho delictivo por parte del
imputado y la entidad del delito.

Para Rojas (2012) los beneficios premiales son:

Los que se mencionan en el inciso 2 del articulo 474 de NCPP, modificado por el
Decreto Legislativo 1301 en su articulo 575 inc. 2, por lo que se otorgan tomando en
cuenta el grado de eficacia o importancia de la colaboracion con la entidad del delito y
la responsabilidad por los hechos, de conformidad con el principio de proporcionalidad
siendo los siguientes: Exencion de la pena, disminucion de la pena hasta un medio por
debajo de minimo legal, suspensidon de la ejecucién de la pena, remisién de la pena para
quien lo esté cumpliendo. (p.72)

Los beneficios a los que se hacer referencia son los siguientes:
d.1. Remision

El beneficio de remision se utiliza cuando el colaborador se encuentra en el cumplimiento
de su pena, exonerandolo de la misma, es decir, se cancela, desaparece su pena, llegando a
obtener su libertad inmediatamente. Asimismo el juez se restringira a dar por terminada la
sancion impuesta por sentencia firme.
d.2. Exencion

Como sefiala Saldarriaga (2010) “Este beneficio es una condena sin pena” (p.501). Es decir,
condenar al imputado pero cediéndole su libertad por la informacion otorgada como
colaborador eficaz. El Cédigo Penal Peruano de 1991 en su articulo 68 establece que, “el Juez
puede eximir de sancién en los casos en que el delito esté previsto en la Ley con pena privativa
de libertad no mayor de dos afios 0 con pena limitativa de derechos o con multa si la
responsabilidad del agente fuere minima”.
d.3. Disminucion de la Pena
En el citado beneficio Arbull (2015) indica:

En el supuesto de disminucion de la pena podra aplicarse acumulativamente con la
suspension de la ejecucion de la pena, siempre que se cumplan los requisitos
establecidos en el articulo 57 del Codigo Penal, esto es que la pena no sea mayor a cuatro
afios, exista un pronostico que no cometerd nuevo delito y no tenga la condicion de
reincidente o habitual. (p.684)

Por consiguiente, este beneficio permite al Colaborador, obtener una pena menor a la
merecida, teniendo en cuenta que éste no esta sujeto a la relevancia de datos especiales, como
si requieren la remision y exencion, ademas de ser necesario precisar las restricciones que la
ley establece
d.3. Suspension de la Pena

En relacion a la suspension de la pena, solo se aplica a condenados, es decir si la colaboracion
se efectla posteriormente a la sentencia por pedido del fiscal, el Juez Penal puede asignar
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distintos beneficios, asi como libertad condicionada, multa, conversion, entre otros, por lo que
queda a criterio de las autoridades Jurisdiccionales pertinentes, siempre y cuando el colaborador
eficaz cumpla con los requisitos habituales que establece la Ley.

E) Fases del proceso de Colaboracion Eficaz
Cuando hablamos de la Colaboracion Eficaz no nos referimos a un proceso comun vy
ordinario, por el contrario, conforma parte del proceso especial, el cual posee autonomia y
requiere la elaboracion de una propia carpeta o expediente, en la que se acredite todas las
diligencias realizadas.
La Colaboracion eficaz es un procedimiento de naturaleza especial, distinta a los
tradicionalmente conocidos, con caracteristicas singulares de inicio, Tramitacion,
acuerdo y aprobacién judicial mediante la expedicion de una sentencia judicial.
Constituye un nuevo procedimiento penal que responde a los fines de oportunidad y
busqueda de elementos de prueba en el esclarecimiento de delitos y de autores en el
ambito de la transaccion penal, como un medio de lucha no convencional contra el
crimen Organizado. (Rojas, s.f, p.54)

La propia ley, es la que establece de manera especifica el procedimiento de Colaboracion
Eficaz, y las distintas fases en la que se desarrolla el proceso bajo el Decreto Supremo N 007 —
2017 JUS que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1301, Decreto Legislativo
gue modifica el Codigo Procesal Penal para dotar de eficacia al proceso especial por
colaboracidn eficaz. Este proceso cuenta con las siguientes fases

e.1. Fase de Calificacion
e.1.1. Solicitud

Se inicia a solicitud de parte, el fiscal es quien tiene la facultad de recibir u originar estas
solicitudes, ya sea de forma verbal o escrita, mediante acta circunstancial se forma un
expediente fiscal, en la que se debe mencionar los cargos que se le atribuyen, no contradiciendo
los mismos, ademas de precisar lo que pide, y de forma razonable aporte informacién de los
hechos que se encuentra involucrado.
Segln San Martin (2015):

Las reuniones para la celebracién del acuerdo pueden ser varias, incluso informales,
sin embargo las reuniones preliminares a cargo del fiscal puede extenderse a todo lo
largo del procedimiento. Se autoriza en este caso que el Fiscal realice reuniones con el
colaborador o solicitante o sus abogados conforme lo estipula el Art, 475, apdo. 1, del
NCP. (p.875)
Es preciso analizar la legalidad inicial y la posible idoneidad de la averiguacion, verificando
que el aporte sea eficaz y que apunte a lo que tipifica EI Nuevo Codigo Procesal Penal, en su
Art. 475, apdo.1.

Castillo (2020) refiere:

El colaborador es ante todo una persona que delinque, es por ello que quien se somete
a la colaboracion eficaz debe mostrar disposicion de apartarse de la comision delictiva.
Nuestro Codigo Procesal, sefiala textualmente en el art. 474. 1 que para este proceso
de colaboracion eficaz se requiere que el solicitante haya abandonado voluntariamente
sus actividades delictivas. (p.54)
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De acuerdo a lo antes citado, es un requisito que la persona involucrada en el delito sea
sincero con las autoridades y reconozca su autoria en los hechos delictivos, que este arrepentido
y voluntariamente coopere con la investigacion, evitando confundir o contradecir los hechos.
e.1.2. Promocién y Captacion

Es tarea de la Policia Nacional y el ministerio Publico, captar a postulantes a Colaboracién
Eficaz, prever quienes pueden ser parte de éste proceso, que debe contener la solicitud, como
se nombrara al colaborador eficaz y como se le asigne una clave. Pues ellos evaluaran a las
personas que consideren pueden brindar informacion que permita el inicio del proceso. Y si
algun sujeto supiera de la disposicion de una persona a someterse al proceso debe informar
oportunamente, tal y como sefiala el reglamento del decreto Legislativo N © 1301 en su articulo
6.

e.1.3. Calificacion Fiscal

Al recibir la solicitud, el fiscal, conversara con el postulante a Colaborador, con la finalidad
de tomar conocimiento de los hechos delictivos e identificar si cumple con lo prescrito en el
articulo 474 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal. En caso el solicitante a colaborador se halle en
algin establecimiento penitenciario, el representante del Ministerio Pdblico, tomando las
medidas de seguridad y protegiendo su identidad, lo entrevistara.

En la calificacion, es necesario que el Fiscal busque la verdad, estudie de manera satisfactoria
los hechos que le narra el aspirante a colaborador para que mas adelante no exista ninguna
contradiccion en la investigacion y esto confunda el proceso.

Segun el reglamento del Decreto Legislativo N 1301 “En la entrevista el colaborador
informara al Fiscal de todos los procesos que se siguen en su contra. El Fiscal recabara mediante
oficio y con caracter de urgente copia certificada de las disposiciones o resoluciones de los
procesos seguidos contra el colaborador a fin de conocer su estado. EI Oficio debera ser dirigido
al Juez o Fiscal a cargo del proceso y remitido por la via mas célere y en sobre cerrado,
precisdndose cémo se deberd remitir la informacion. Los despachos fiscales y judiciales
atenderan las solicitudes formuladas por el Fiscal para efectos de conocer los cargos,
antecedentes, denuncias y toda informacion relacionada, sin mas tramite, expidiendo las copias
o los informes requeridos. EI Oficio de remision debera ser enviado por la via mas célere y en
sobre cerrado. En todo momento, el Fiscal coordinaré directamente con los Jueces y Fiscales a
cargo del proceso”.

e.2. Fase de Corroboracion Fiscal

Una de las fases mas importantes para la presente investigacion, ya que tiene como base
evaluar la calidad de informacion ofrecida que puede ser objeto a contradiccion segun lo
declarado por el colaborador.

Al respecto Iparraguirre & Caceres (2019) refieren:

Toda solicitud de colaboracion eficaz debe ser corroborada para que sea validamente
aplicado el derecho penal premial. En realidad, la corroboracion tiene por cometido
evaluar la eficacia de la informacién proporcionada por el colaborador. Al Ministerio
Publico le corresponde hacer esta evaluacion y sopesar la contribucion que tiene la
informacion para la sustentacion de su teoria del caso. (p.1192)

De lo dicho anteriormente, la corroboracion que es tarea del fiscal y del policia, tiene que
contar con la suficiente investigacién que permita comprobar en detalle todo lo declarado por
el solicitante a colaborador eficaz, estudiar los datos que proporciona los cuales deben ser
coherentes, ya que hay muchos autores que sefialan que el colaborador eficaz es manipulador
de la verdad.
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Advierte el maestro Cabrera (1994):

El “plea bargaining” es en primer lugar, un contrato secreto. Celebrado entre inquirente
e imputado. Es un acto que registra los intercambios que se otorgan entre si los
contratantes; en otras palabras, el toma y daca que representa, de un lado, las
contribuciones a la proximidad a la presunta verdad y; de otra, la reduccion o exencién
de la pena. (p.34).

Tengamos en cuenta que la informacion que proporcione el imputado es tal como lo dice el
autor, una contribucion a la proximidad a la presunta verdad més no la verdad misma. Es
necesario para eso que todo lo proporcionado esté de conformidad con lo que establece el
articulo 475 y apartados del Cédigo Procesal Penal.

El articulo 473 apdo. 1 sefiala que: “recibida la solicitud, el fiscal podra dar inicio al
procedimiento por colaboracion eficaz, ordenando las diligencias de corroboracion pertinentes
para determinar la eficacia de la informacion. Se podra requerir la intervencion de la policia
Nacional del Peru para que realice las indagaciones previas y eleven un informe policial”.
Para el inicio de este proceso se debe verificar las exigencias de un Estado democratico de
Derechos, principio de legalidad y debido proceso. El convenio entre fiscal e imputado, asi
como la corroboracion, beneficios y revocacion la encontramos normado en el Codigo Procesal
Penal y el reglamento del Decreto Legislativo N 1301. Decreto Supremo 007-2017.JUS.
(Lépez, 2018).

En la exposicion de motivos del Decreto Legislativo N 1303 sefiala lo siguiente: la
exigencia de sus testimonios con otras pruebas responde al modelo de verificacion
extrinseca reforzada. Con arreglo a dicho estandar no serd suficiente que dichas
pruebas autdnomas corroborasen aspectos periféricos y accesorios de la declaracion
del arrepentido, sino que seria necesario que la corroboracion fuera referida al
contenido de su testimonio, incluyendo, el dato relativo a la participacion del
coimputado incriminado en los hechos delictivos. De ahi se infiere, sin grandes
esfuerzos interpretativos, que la simple declaracion incriminatoria de un colaborador
resulta insuficiente para destruir la presuncion de inocencia. (Miranda, 2012, p.129)

De todo esto se desprende que la corroboracion del testimonio del colaborador, debe estar
ligada a los datos relativos del coimputado para que se verifique de alguna forma si los hechos
delictivos descritos coinciden y son ciertos, es todo caso esta declaracion por parte del
colaborador puede no ser suficiente.

El mencionado reglamento hace referencia a los sujetos que son participes de esta fase de
corroboracion: Fiscal, colaborador y de requerirse se pedird la intervencion de la Policia
Nacional del Peru.

Para el inicio del procedimiento, se decide la elaboracién de la carpeta fiscal de Colaboracion
Eficaz, debiendo contener: “a) Las declaraciones del Colaborador, b) Los actos procesales de
corroboracion documentados, ¢) Los documentos aportados por el colaborador, d) Las
disposiciones y providencias de impulso, €) Toda documentacion pertinente al proceso
especial”.

De hecho, cabe acotar en la declaracion o testimonio del colaborador, ya que la version
otorgada pude no ser verdadera, teniendo en cuenta que no esta obligado a inculparse y aceptar
los cargos es por eso que la corroboracién de todo lo dicho por el imputado deberia ser
comprobada totalmente.
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En efecto, para la elaboracion del expediente, el fiscal expedira al Juez en lo penal el acuerdo,
adjuntando carpeta fiscal, luego el mismo Juez ser& quien forme el expediente judicial por
colaboracion eficaz conteniendo las resoluciones y actuaciones conforme al Art. 477 a 480 del
Cdodigo Penal. Inmediatamente se daré paso a las Diligencias de corroboracién, pues los actos
investigados tendran que ser destinados a corroborar la delacion del colaborado, rigiéndose por
las formalidades del Cddigo Procesal Penal. Para comprobar lo dicho por el imputado es
necesario una medida limitativa de derechos, el Juez Penal competente evaluara su procedencia
con proporcionalidad, conforme al estado del proceso. Y por Gltimo recalcaremos que estas
diligencias de corrobacion son de caracter reservado.

Para que exista un convenio, toda la informacion proporcionada tiene que haber sido
corroborada y recién ahi se proporcione tratos privilegiados al Colaborador.

Una vez concluidas todas las diligencias de corroboracion, se pedird la participacion del
agraviado (Articulo 473-A del Cddigo Procesal Penal y Reglamento del Decreto Legislativo
1301- Articulo 21) el cual sera citado por el fiscal, de asistir se le debera informar de los
aspectos que abarca el proceso en curso y los hechos delictivos en su agravio. Preguntandole
también si desea participar en el proceso especial, de aceptar se le dard un plazo para que
presente su pretension civil, aportando elementos de conviccion pertinentes y Utiles.

Bramont (2010) refiere:

Esta ultima diligencia permite establecer un papel activo del agraviado, inexistente en
los anteriores procesos especiales que se han comentado como, por ejemplo, en la
terminacion anticipada, donde solamente se le traslada la solicitud de inicio, asi como
tenia la facultad de impugnar la resolucion judicial que le causaba perjuicio. En
cambio, en la colaboracion eficaz, el agraviado estéa potestado para participar y firmal
en el acuerdo de beneficio. (p.160)
Entre dichos lineamientos, cabe sefialar que se le puede designar beneficios a cabecilla, jefe
o dirigente, si la informacion que aporta es util para llegar a identificar a otros de mayor rango,
aclarando que los beneficios a otorgar solo serian reduccion de pena o suspension de ejecucion.

e.3. Fase de Celebracion del acuerdo

Cumplidas todas las diligencias, el fiscal evaluard si es procedente la concesion de
Beneficios. Siendo necesario la existencia de tres prevenciones para que haya acuerdo. i) la
decision del fiscal debe estar condicionada a reuniones del fiscal con el colaborador y su
abogado, exigencias que se derivan del principio de consenso. ii) No se requiere que el resultado
sea idéntico en extension y calidad, a lo ofrecido por el colaborador. iii) si la informacién es
falsa o de mala fe el acuerdo no procede, ya que la informacion seria fraudulenta (San Martin,
2015).

En esta tercera fase ya existe una negociacion entre Fiscal, Colaborador y defensor. Sin
embargo De la Jara (2017) precisa:

Los delitos que se reconocen 0 no se niegan; las investigaciones y procesos que se
siguen contra el solicitante; la informacion que se considera corroborada; las
diligencias realizadas y los instrumentos aportados; la identificacion de la utilidad de
los aportes, los delitos por los que se considera que el colaborador debe ser condenado
y las penas correspondientes fijadas por cddigo; el beneficio que se considera que le
corresponde, precisandole el nimero de afios si se trata de una reduccién; las reglas a
las que queda obligado el colaborador, ademas de —como se ha dicho— el monto de la
reparacion civil. (p.14)
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Partiendo de los supuestos anteriores, es pertinente sefialar que habiendo el Fiscal realizado
todos los actos de investigacion y corroboraciones necesarias para que no haya ninguna
irregularidad del acuerdo de colaboracion hacia adelante, procedera a la negociacion y por ende
concedera los beneficios pertinentes, firmando el Acta de Beneficios y Colaboraciéon, con los
intervinientes.

En la mimas linea, Bramont (2010) indica:

Para la celebracion del acuerdo de beneficios y colaboracion, también llamado el acta
de colaboracion eficaz, el articulo 478 del CPP de 2004 sefiala que el fiscal,
culminados los actos de corroboracién de la informacion brindada por el colaborador,
si considera procedente la concesion de los beneficios que correspondan, elaborara un
acta con el colaborador en la que contara: El beneficio acordado, Los hechos a los
cuales se refiere el beneficio y la confesion en los casos que esta se produjera, La
obligacion a las que queda sujeta la persona beneficiada. (p.160)

Pena (s.f) advierte: “tratandose de la Colaboracion eficaz, el sistema penal no busca la eficacia
aterradora de la sancion penal, sino la promocién de célculos costo-beneficio en el delincuente
que decide acogerse a este beneficio y el Fiscal que se dispone a negociar”. (p.172).

Esto quiere decir que la figura juridica negociada es un alcance de beneficios para el imputado
maés alla de buscar una sancion que castigue los hechos que ha cometido, procura disminuir
estos a cambio de que el fiscal pueda obtener testimonios e informacidn relevante para el caso
en concreto. En caso que el testimonio concedido carezca de eficacia, el Fiscal tendra que
denegar el acuerdo mediante disposicion que es impugnable, no pudiendo percibir los
beneficios y teniendo que responder por los delitos cometidos.

La desestimacion basicamente se produce por que no se corroboré con certeza la informacion
ofrecida por el imputado.

Segun San Martin (2015): la improcedencia de la concesion de beneficios son cuatro:

a) Procesar al colaborador segun lo actuado contra él; b) Iniciar cargos contra los
sindicados con la finalidad de procesarlos y perseguirlos; c) En caso de
declaraciones de mala fe contra terceros inocentes se le debe cursar comunicacion
para que proceda contra el colaborador, d) Las declaraciones del colaborador no
pueden ser usadas contra él, esto es, se toman como inexistentes. Sin embargo la
declaracion del colaborador contra terceros puede ser utilizada, siempre y cuando
sean veraces. (p.878)

e.4. Acuerdo de Beneficios y colaboracion

Habiendo terminado la fase de corroboracién, y haber procedido a la negociacion con el
Colaborador y su defensor, se procedera a suscribir el Acta de acuerdo de Beneficios y
Colaboracién Eficaz, la cual debe contener lugar, fecha, hora, estando suscrita por todos los
participantes. Pero, para que exista este acuerdo es necesario que: “a) Lo decidido se deba a las
reuniones celebradas entre el fiscal y colaborador; b) Que los hechos hayan sido corroborados
de manera total o parcial; ¢) Que depende a la utilidad de la informacion contribuida se le
otorgara el beneficio”.
Para cumplir el procedimiento de Colaboracion Eficaz, el contenido del acta debe desarrollar
putos importantes que se encuentran tipificados en el Decreto Legislativo N 1301, los cuales
son: “a) ldentificacion del colaborador Eficaz y su abogado b) Precisar si existe una medida de
proteccién o aseguramiento en favor del colaborador. ¢) Precision exacta de los cargos: hechos
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imputados, delito y su registro (nimero del caso, 6rgano judicial o fiscal, estado del proceso),
d) Reconocimiento, admision o aceptacion total y parcial, 0 no contradiccion de los cargos, e)
La voluntad expresa del colaborador de someterse a la justicia y colaborar, previa informacion
de los alcances del proceso de colaboracion eficaz, f) Descripcion de los hechos objeto de
delacion, g) Hechos corroborados y su mecanismo de corroboracion, h) Utilidad y resultado de
la delacion, i) Beneficio acordado y su justificacion, j) Aplicacion de la reparacion civil y su
monto, k) Obligaciones del colaborador”.

Indicamos asi mismo, que en el contenido del acta, manifiesta las obligaciones del
colaborador, las cuales también las encontramos en nuestro Cédigo Procesal Penal, articulo
479, estableciendo al colaborador no cometer otro delito doloso dentro de los 10 afios de
haberle otorgado el beneficio, asi como también informar cualquier cambio de residencia, tener
una ocupacién licita, resarcir los perjuicios ocasionados, cuidarse de consumir alcohol y
diversas sustancias, presentarse ante las autoridades y someterse a vigilancia, y lo mas
Importante para este acuerdo es que se presente cuando el Juez o Fiscal lo soliciten.

En este sentido Caceres & Iparraguirre (2019) sostienen:

Si bien es cierto el sistema penal premial la delacion perdona el delito cometido por el
delator, pero no olvida su control. De alli que las obligaciones se impondran segun la
naturaleza y modalidades del hecho punible perpetrado y las circunstancias de tiempo,
modo, lugar en que se cometio. (p.1210)

En efecto estos beneficios, se otorgaran de forma proporcional, es decir, si la declaracion del
colaborador fuese corroborada parcialmente, seria idoneo, porque se otorgaria en cierto grado
mas veracidad a la investigacion, pero las obligaciones a las cuales se encuentra sujeto el
imputado no cambian, sino que se le llevara un control para que esté predispuesto en el
transcurso de todo el proceso. Tal como menciona Arias (2010) “corresponde el control de su
cumplimiento al Ministerio Publico con la intervencion del 6rgano especializado de la Policia
Nacional, que al efecto tendra un registro de los beneficios y designara al personal policial
necesario dentro de su estructura interna”(p.161).

e.5. Fase de Control y decision jurisdiccional
El reglamento del Decreto Legislativo N 1303, en su Articulo 29 sefiala la competencia del
Juez de la investigacion Preparatoria, que son:

1. El Juez de la Investigacion Preparatoria es competente para conocer el Acuerdo de
Beneficios y Colaboracion desde que se le comunica la formalizacién y continuacion de
la investigacion preparatoria hasta la emision del auto de enjuiciamiento. De igual
forma, en via de ejecucién cuando se trate de sentenciados.

2. El Acuerdo de Beneficios y colaboracion, conjuntamente con la carpeta fiscal de
colaboracion eficaz, seran remitidos al Juez de la Investigacion Preparatoria.

3. De ser el caso, la carpeta fiscal serd& acompafiada de los cuadernos de medidas
limitativas de derechos, medidas de proteccion, medidas coercitivas 0 medidas de
aseguramiento

Siguiendo el analisis de este articulo, Frisancho (2019) expresa:
La competencia del Juez de la Investigacion Preparatoria a que hace referencia este

articulo tiene que ver las solicitudes de colaboracion formulada por una persona que
ya ha sido imputada por el delito, es decir, desde el momento que se inicia en su contra
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la Investigacion Preparatoria hasta la emision del acuerdo de enjuiciamiento. El
reglamento no indica ante quien se hara conocer el acuerdo celebrado por una persona
que no ha sido denunciada o contra la que no existe inicio de Investigacion preliminar
0 preparatoria (p.241)

Del mismo modo, el control de legalidad de Juez Penal versara sobre lo que contiene el acta
y la concesion de acuerdo de beneficios, pues es €l quien tendra que verificar que acuerdo
contenga las clausulas referidas en el numeral 2 del articulo 26, revisando el integro de la
carpeta fiscal; ademas, es quien le corresponde controlar la proporcionalidad del beneficio a
otorgar. Podra devolver el acuerdo de colaboracion eficaz y el acuerdo de beneficios,
simultaneamente con la carpeta fiscal, en caso se haya omitido algun requisito que establece el
articulo 26 numeral 2, bajo una resolucién que disponga la devolucién, precisando
motivadamente cual es la omision. El fiscal sera quien reciba esta resolucion, y procedera a
subsanar el Acta, presentando el acta complementaria de acuerdo de beneficios y colaboracion
eficaz ante el juez competente.

Para la audiencia privada y especial, con el acta inicial y complementaria, se instalara la
audiencia, citando de manera obligatoria al fiscal y colaborador conjuntamente con su abogado
defensor. Esta audiencia tiene como objetivo: precisar y ratificar el contenido del acta de
beneficios y colaboracion eficaz, asi como escuchar la motivacion del acuerdo y al colaborador
eficaz; verificar la legalidad y proporcionalidad del acuerdo. En esta parte del proceso, el
agraviado podra participar de la audiencia en su turno correspondiente, aduciendo si esta
conforme o desconforme con la reparacion civil del acuerdo. De todo lo actuado en audiencia
se levantara un acta.

El Juez Penal Competente debe verificar el consentimiento y voluntad del colaborador eficaz
sobre los alcances del proceso especial

Ante la afirmacion anterior, Frisancho (2019) sefiala:

El Juez Penal debera verificar que el colaborador haya dado su consentimiento para
someterse a este procedimiento. Asimismo, que lo haya hecho con pleno conocimiento
de sus alcances juridicos. Esto es necesario porgue en cierta forma se trata de una
renuncia al derecho de no autoincriminacion, al derecho de defensa y a ser juzgado por
un organo jurisdiccional imparcial. (p.244)

Ademas, el Juez competente debe verificar, que el colaborador cumpla con los supuestos del
articulo 474 de Cédigo Procesal Penal; verificar también los beneficios acordados asi como la
compatibilidad de las obligaciones impuestas. Y por ultimo debera verificar el cumplimiento
de lo previsto en el articulo 477 numeral 3 del Codigo Procesal Penal el cual prescribe “Recibida
el acta original o la complementaria, segin sea el caso, con los recaudos pertinentes, el Juez
Penal dentro del décimo dia celebrara una audiencia privada especial con asistencia de quienes
celebraron el Acuerdo, en donde cada uno por su orden expondran los motivos y fundamentos
del mismo. El Juez verificara que el colaborador condzcalos alcances del proceso especial. De
dicha diligencia se levantard un acta donde constaran resumidamente sus incidencias”.

Dentro de este orden de ideas, Caceres & Iparraguirre (2019) adicionan: “Se entiende que el
colaborador actla a sabiendas de todo lo pro y contras del acuerdo. De alli que se le debe
proporcionar asesoria técnica de oficio, o en todo caso, facilitar la eleccion de un abogado
particular”. (p.1207). En suma, de lo dicho por el autor, en esta parte del proceso el Juez verifica
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si el Colaborador se encuentra debidamente informado de todo lo acarrea el proceso,
comprobando su correcta participacion.

Por consiguiente en la decision judicial, si el Juez desaprobara el acuerdo, tendra que emitir
un auto motivando las razones de su decision, y si es que aprobaré el acuerdo dictara la sentencia
por colaboracion eficaz bajo los términos descritos en el acta de Beneficios y Colaboracion
eficaz. Si el beneficio otorgado es de exencion o remision, en la sentencia, el Juez ordenara la
inmediata libertad del Colaborador y la anulacion de sus antecedentes. En el oficio no se
indicara el motivo de la disposicion de su libertad y se consignara el nombre del colaborador.
La remision del oficio se debera realizar por la via mas célere. En todos los casos, la sentencia
de colaboracién eficaz sefialara las obligaciones del colaborador y el 6rgano a cargo de su
control. El juez comunica mediante oficio el fallo de la sentencia de colaboracion eficaz a los
organos fiscales y judiciales. Estos deberan dar cumplimiento a la sentencia. Estas sentencias
interesan para nuevos procesos e investigaciones, ya que tiene efectos vinculantes.

e.6. Fase de Revocacion

Fase mediante la cual los beneficios otorgados al colaborador en sentencia y de los cuales
goza, pueden ser revocados en caso incumpla las obligaciones a las que se encuentra sujeto,
perdiendo automaticamente los beneficios y volviendo a ser procesado nuevamente por los
delitos cometidos. Otro supuesto de revocabilidad es cuando se comprueba que el colaborador
ha metido, proporcionando testimonios falsos y desvirtuando la investigacion.

Es por eso que le corresponde al Fiscal el control del cumplimiento de las obligaciones de
colaboracion eficaz.
Como describe, Frisancho (2017)

Los beneficios que obtienen el delator y las condiciones que le imponen para que no
sea revocada significan también una consecuencia juridica del delito. EI Proceso de
Colaboracion eficaz, discurre en el cauce del sistema penal y por lo mismo del control
social formal (p.72)
El articulo 37 del reglamento del Decreto Legislativo N 1303, sefiala que hay revocatoria
cuando:

1. Si el fiscal verifica que el colaborador eficaz incumple sus obligaciones, recabara
los elementos de conviccion que lo sustente, a efectos de solicitar la revocatoria de
los beneficios

2. Si el beneficiario no concurre a la audiencia el Juez Penal competente le nombrara
un defensor publico.

En la misma linea San Martin (2015) refiere:

El acuerdo de colaboracion eficaz exige obligaciones, ademas de la caucién y supone
un control por parte del Ministerio Publico. En este sentido, para la revocacion de
beneficio premial, la fiscalia debera realizar una indagacion previa. La solicitud de
revocacion tiene que estar debidamente motivada. La competencia objetiva le
corresponde al drgano judicial que otorgd el beneficio (p.881)

Conforme establece el articulo 480.1 del Codigo Procesal Penal, el fiscal es quien tiene
legitimidad para indagar y luego solicitar al Juez que concedio los beneficios que revoque los
mismos. En el plazo de cinco dias, el juez correra traslado de la solicitud al beneficiado, éste
tendra que contestar y de no hacerlo de igual forma se efectuara la audiencia de revocacion de
beneficios con la presencia obligatoria del fiscal. Si el beneficiado no acude a la audiencia, se
le nombrara un abogado de oficio. Se escuchara la posicion del fiscal como del abogado del
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beneficiado y actuadas las pruebas, el Juez decidird inmediatamente, mediante auto
debidamente fundamentado en un plazo no mayor de tres dias.

Como se puede inferir, la revocacion de los beneficios, acarrea un arduo proceso de
valoracion, tanto para el fiscal como para el Juez, es por eso necesario evaluar bien lo que
proporciona el colaborador e imponerle reglas de conducta claras, que de infringirlas no solo
le ocasionara la revocacion del beneficio premial, sino una sancion adicional.

2.2.2.DELITO DE FALSO TESTIMONIO EN JUICIO

A) Fuentes y consideraciones generales.
Articulo 409.- Falsedad en juicio. El testigo, perito, traductor o intérprete que, en un
procedimiento judicial, hace falsa declaraciones sobre los hechos de la causa o emita
dictamen, traduccion o interpretacion falsos, serd reprimido con pena privativa de
libertad, no menor de dos ni mayor de cuatro afios. Si el testigo, en su declaracion,
atribuye a una persona haber cometido un delito, a sabiendas que es inocente, la pena
sera menor de dos ni mayor de seis afos. El Juez puede atenuar la pena hasta limites
inferiores al minimo legal o eximir de sancion, si el agente rectifica espontaneamente
su falsa declaracion antes de ocasionar perjuicio.

El mencionado articulo tiene como fuente directa diversos articulos el primero de ellos es el
402 del Codigo Penal, el siguiente articulo 347 del Proyecto de 1986, articulo 368 del Proyecto
de 1985, articulo 361 del proyecto de 1984; de la misma forma, el articulo 334 del Cddigo Penal
derogado de 1924, y otros antecedentes como del 221 al 226 del Codigo Penal de 1863.
Asimismo el codigo penal de Costa Rica, Bolivia, Alemania, Uruguay, Suiza, México, Italia,
Guatemala Nicaragua, Portugal, cada legislacion con sus diversos articulos.

Ahora, haciendo una recopilacion a partir de nuestra legislacion y segun las fuentes del
articulo 409 del Codigo Penal Peruano. Iniciaremos haciendo referencia que el articulo 402 del
Codigo Penal de 1991, tiene una similitud en la redaccion del tipo penal vigente en estos
momentos. En cuanto al codigo de 1986 en su articulo 347 difiere del articulo 409 del Cddigo
penal, ya que el primero acoge mas supuestos incluyendo figuras atenuadas y agravadas, y
estableciendo como pena la inhabilitacion y la segunda no contempla nada de lo mencionado.
Por otro lado el articulo 369 del Codigo de 1985 y articulo 361 del Cddigo Penal de 1984, en
ambos se observa una similar redaccion a lo que se encuentra tipificado en el codigo derogado
de 1924, en su articulo 334.

Para finalizar el Cédigo de 1863 en sus diez articulos, del 221 al 226 se identificaba por su
generalidad, haciendo mencion sobre todo al articulo 226 el cual deja al arbitro del juez,
estipulado que el hecho se penaba como delito o falta sin serlo, algo que los demas codigos ya
referido no contemplaban.

B) Naturaleza juridica y caracteristicas del tipo

La naturaleza del delito de falso testimonio, ha ido cambiando con el paso del tiempo, en la
antigliedad se ha calificado como manifestacion de la naturaleza humana, es decir, como una
desobediencia, violacidn o transgresion a la santidad de un juramento, considerdndose como
una mision religiosa y conforme pasaron los afios esto fue cambiando entendiendo al falso
testimonio como una vulneracion a los derechos individuales, actualmente ya tiene otra
estructura y modificacion y esto es por la nocion o concepto que se tiene de justica. Como fin
fundamental del Estado.
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Merino (s.f) afirma:

El falso testimonio es un delito especial se configura como la infraccion del deber de
decir la verdad que deriva de una condicion de caracter personal aunque su aveniente y
temporal la de haber sido designado, llamado y haber comparecido en un proceso a
declarar como testigo. La accion solo se puede realizar de modo personal, pero cabe la
forma de participacion de la induccion y el auxilio. (p.54)

Por lo que se podria afirmar que el delito descrito en el articulo 409 del cddigo penal se
realiza con plena intencidn, negando asi una tentativa, ya que los sujetos que estan dentro de la
figura juridica, realizan la falsedad del testimonio bajo accion propia Yy caracter personal.

Por lo referido, Alvarez (2004) considera:
El injusto penal para la configuracion del falso testimonio, requiere que la falsedad
recaiga sobre hechos de la causa, sea esencial o accidental, que puede ejercer una
influencia cualquiera sobre el resultado del proceso. Obviamente que la accién dolosa
del agente se traduce en una declaracién sustancialmente falsa. (p.127)

Doctrinariamente la configuracion de este tipo penal se efectlia en el memento donde otorga
la declaracidn el sujeto y cuyo testimonio no guarda correlacion con la realidad y los hechos
suscitados, conllevando a una mentira y falta de fidelidad sobre los hechos acontecidos
realmente. Es ahi que se habla de un falso testimonio cuando lo ocurrido se trata de tergiversar
yendo contra la verdad y contra un juramento, faltando el correcto funcionamiento judicial.
Tal como expresa Revilla (2000):

El interrogatorio se presenta como una técnica o instrumento que, sujeto o la
escrupulosidad de la reglas, nos acerca al pretendido conocimiento de la verdad material,
la preguntas deberan encaminar a determinar los detalles y circunstancias de la accion
delictiva y las personas que han participado, sin que pueda suponer una actividad de
inquisicion general sobre la vida del declarante. (p.84)

Es por eso que el testigo, perito o intérprete que se presente en juicio a otorgar declaracién
bajo juramento, tiene la obligacidn de decir la verdad a fin de lograr que la administracion de
justicia logre un resultado eficaz e idoneo.

Como Kant & Constant (2012) afirman:

Es un deber decir la verdad. El concepto de deber es inseparable del concepto de
derecho, un deber es aquello que corresponde un ser a los derechos del otro. Donde no
hay ningun derecho, no hay ningan deber. Por consiguiente, decir la verdad es un deber,
pero solamente en relacion a quien tiene el derecho a la verdad. Ningin hombre por
tanto tiene derecho a la verdad que perjudica a otros (p.27)

Lo que quiere decir que los testimonio otorgados por los sujetos que se encuentra bajo el
articulo 409 de Caodigo Penal Peruano tiene ese deber de verdad, de fidelidad a la justicia, pero
que pasa en la figura de colaboracion eficaz, el imputado, que declara falsamente o inculpa
falsamente a otras personas o burla la justicia penal, no es castigado, tengamos en cuenta que
esta persona también tiene ese deber de verdad , ya que se le esta otorgando el derecho de acudir
a una figura juridica que le puede proporcionar distintos beneficios a su favor, entonces no se
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le deberia facultar y permitir que sus mentira perjudiquen a otros y a la justicia, puesto que las
cuestiones de la verdad también dependen de la voluntad de la propia persona.

Las caracteristicas del tipo penal del articulo 409 del cddigo penal, que hacer referencia a la
falsa declaracion tienen como caracteristicas las siguientes:
La primera, segun Levene (s.f):

Que el supremo interés de la administracion de justicia consiste en rodear las pruebas
que han servir de fundamento a sus decisiones de las mayores garantias. De ahi la
sancion a las personas que llamada a prestar declaracion, lo hacen falsamente, poniendo
asi en peligro la recta aplicacion de las leyes. (p.55)

Otra caracteristica es que la declaracion falsa se efectGa dentro de un proceso judicial, ante
la autoridad competente (Juez) y bajo juramento de decir la verdad, aparte que considera solo
a testigos, perito, traductor o intérpretes, sin incluir las declaraciones falsas presentadas en un
proceso judicial como procesado y también del testigo que deben no inculparse fallando el
derecho a no auto incriminarse.

C) Sujetos

Este delito es de propia mano, puesto que el autor es el sujeto que determina la ley. Es decir,
aquella persona que tiene el compromiso de declarar como testigo
El articulo 409 del Cddigo Penal describe diversos agentes que forman parte de la accion penal.

e Testigo: Es aquel sujeto ajeno al proceso, que recurre al 6rgano jurisdiccional para
otorgar una declaracion o testimonio que sera Util para llegar a esclarecer los hechos
ilicitos que se puedan haber presentado, la autoridad competente les hace comparecer
bajo juramento de decirla verdad, caso contrario sera debidamente sancionado. Pero lo
que se sanciona es el acto doloso de la persona de querer mentir, de querer infringir la
ley y obstaculizar el correcto funcionamiento judicial del proceso

e Perito: Es aquel profesional especialista en alguna determinada materia o ciencia, el cual
por su mismo conocimiento esta obligado a prestar sus servicios cuando la autoridad
judicial lo solicite. El perito brinda al juez informacidn relevante de acuerdo a la materia
en la que gira el proceso y la cual necesita para tomar una decision y esclarecer la
controversia. Ahora el Perito tiene el deber y obligacion de dar a conocer los resultados
verdaderos de la operacidén o examen que tiene a su cargo y que su discernimiento sera
tomado para determinar algun fallo.

e Traductor o Intérprete: Es aquella persona que domina distintos idiomas, gestos, lectura
de labios, dialectos y distintas formas de comunicacién que ayude en la connotacion
judicial que necesita el magistrado de traduccion o diversos conocimientos que se
requiera, sin burlar o altera la informacion que se logra recoger.

D) Bien Juridico Tutelado
Aguirre (2013) en el trabajo denominado “Delitos Contra la funcion Jurisdiccional”.
Universidad Alas Peruanas. Lima. Expresa:

El bien juridico tutelado es el correcto ejercicio de la funcion publica conforme a los
parametros construcciones y especialmente el debido respeto al principio de legalidad
en el ejercicio de las distintas funciones publicas como principio esencial al que debe
someterse la actividad publica de un Estado Social de democratico de derecho. (p.15)

Cabe sefialar, que el articulo 409 tutela el adecuado funcionamiento de la justicia en un
ambito general del derecho, ya que se trata de proteger un interés social, porque se esta hablando
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de un bien de carécter colectivo. Por eso es conveniente subrayar lo que expresan algunos
autores del bien juridico tutelado del articulo en estudio.
Alvarez (2004) precisa:

El bien juridico tutelado es el normal funcionamiento de la actividad jurisdiccional
expresada en el supremo interés de la administracion de justicia de rodear las pruebas
que han de servir de fundamento a sus decisiones de las mayores garantias. De ahi la
sancion a las personas que llamadas a prestar declaracion lo hace falsamente, poniendo
en peligro la recta aplicacion de las leyes. (p.137)

Por otro lado, existe un juramento de expresar la verdad, imponiendo también ciertas
formalidades para obtener validez y el juez las valore. Ante e ello:
Felipe (2012) expresa:

Exigir expresamente la promesa de decir la verdad como elemento de la figura delictiva.
Es una exigencia innecesaria porque, o la naturaleza procesal del acto demandaba esas
formalidades cuando la ley lo imponia o la ley de fondo incursionando en materia
procesal, imponia una formalidad de la que, soberanamente, podia prescindir la ley
procesal para atribuirle validez al acto. (p.6)

Ante lo concerniente, el juramento del sujeto a decir la verdad, tiene que haberse efectuado
en el momento que se toma la conducta ilicita, ya que tiene valor probatorio y podrian hace
incurrir en injusticia al Juez. La falsedad debe ser idonea, y reincidir en los hechos alterandolos
o cambiandolos para desvirtuar el proceso.

E) Tipo objetivo y tipo subjetivo

La Tipicidad objetiva hace referencia a los sujetos, activo (cualquier persona); y pasivo, el
Estado o particular.

El tipo subjetivo, admite dolo, es decir, se requiere que el sujeto activo tenga la voluntad y
conocimiento de otorgar informacion, traduccion, interpretacion falsa, o con plena intencién de
ocultar la verdad, afirmando una mentira. Se trata de un delito doloso, en la que el sujeto tiene
conciencia de que esta afirmando, ocultando o negando falsedad cuando sabe que la
informacidn que tiene es verdadera.

F) Pena

El tipo penal referido en el articulo 409 del Codigo Penal, prescribe una pena privativa de
libertad no menos de dos afios ni mayor de cuatro, en caso haya agravantes, la pena tendréa que
ser no menor de dos ni mayor de seis afios. Y atenuantes puede ser rebajada hasta limites
inferiores al minimo legal.

2. METODOLOGIA

La presente investigacion es cualitativa, de tipo documental. Como parte de su desarrollo
se ha seguido un disefio de investigacion bibliografica. Se ha utilizado el método analitico para
hacer una descomposicion del objeto de estudio en sus elementos constitutivos las definiciones
de los términos béasicos de Colaboracion eficaz sus principios, beneficios asi como sus fases,
es decir, su regulacion legal y alcances en el ordenamiento juridico Peruano y el estudio del
delito el falso testimonio en juicio, sus fuentes, naturaleza sujetos, bien juridico y la pena. Y la
técnica del fichaje (fichas textuales, de resumen y bibliograficas) para sistematizar el
fundamento tedrico de la investigacion. El procedimiento utilizado involucra la observacion,
descripcion y redaccién de la realidad problematica, planteamiento del problema, y objetivos
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(generales y especificos), propuesta de la hipotesis, recopilacion y seleccion de documentos
afines al trabajo de investigacion sobre el que se ha realizado una exhaustiva, sistematica y
rigurosa revision. Finalmente, se ha realizado una lectura analitica aplicando la técnica del
fichaje para la redaccion del informe final con las conclusiones.

3. RESULTADOS Y DISCUSIONES

3.1. Analisis de la colaboracion eficaz y falso testimonio en Juicio

En el presente articulo se analizara la figura juridica de colaboracion eficaz de acuerdo al
Decreto Legislativo N 1301 y su reglamento, resaltando los puntos y caracteristicas mas
importantes que conllevan al desarrollo de la investigacion del falso testimonio del colaborador
eficaz.

Cabe sefialar que el proceso especial de colaboracion eficaz es una herramienta que en la
actualidad ha contribuido a diversas investigaciones de hechos delictivos, como lavado de
activos, corrupcion de funcionarios, donde han estado inmersos casos emblematicos como
odebrecht, cuellos blancos del Callao, lo cual ha permitido desarticular de alguna forma las
distintas organizaciones criminales, pero la importancia de esta figura no solo radica ahi, sino
que privilegia la verdad como fin primordial del Proceso Penal.

Ahora bien, en nuestro Proceso Penal actual, ésta figura juridica tiene reglas y normas
propias que forman parte del Derecho Penal premial, pero lo que se debe buscar es la verdad de
la declaracion proporcionada por el colaborador y su correcta corroboracion para llegar a un
acuerdo adecuado y eficaz, es decir, la autoridad pertinente debe preferir la verdad como
correspondencia y para ellos es pertinente evaluar cada fase del proceso para que la calidad de
informacion conferida tenga los fines que el Proceso Penal exige.

En efecto, la colaboracion eficaz es aquel instituto procesal que aspira a la verdad, por lo
tanto es aquella manifestacion que tiene como finalidad perseguir la veracidad de los hechos,
en consecuencia este proceso especial se funda en aquel sistema de beneficios a cambio de una
cooperacion en busqueda de eficacia en la represidon de numerosos delitos.

Si referimos que la colaboracion eficaz tiene como destino primordial la busqueda de la
verdad para el esclarecimiento de la investigacion, entonces colegimos que la misma debe
hacerse en base a Derecho, aplicandose correctamente los hechos que dan lugar al conflicto, y
mas aun si interviene una persona como colaborador para el esclarecimiento de la investigacion,
es decir la autoridad pertinente tiene la tarea de la busqueda de informacion que sea relevante
y fiable, para alcanzar una comprobacion de lo proporcionado por el colaborador y de esta
manera llegar a la realidad de lo acontecido.

En el Perd, la colaboracién eficaz tiene predominio a inicios de los afios noventa, por delitos
de terrorismo que se vivio en aquel tiempo, abarcando tambiéen el delito de tréfico ilicito de
drogas, por la misma coyuntura, ya en el siglo XXI, fue abarcando los casos de corrupcion y
organizacion criminal. Desde ese entonces la figura de colaboracion eficaz tuvo sus indicios,
denotandose problemas con la veracidad de las declaraciones en afios posteriores, los cuales se
desarrollaran mas adelante.
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En suma, lo que pretende el fiscal es esclarecer mediante un colaborador lo ocurrido pero
desde la perspectiva penal, siendo factible que se siga una investigacion bajo evaluacion del
juez, valorando otros medios que la Ley y el Derecho permitan, para llegar a la fiabilidad de lo
declarado por el colaborador eficaz, dotdndolo de eficacia.

En este orden de ideas segun el Decreto Legislativo 1301 y su reglamento, establece en su
carta normativa predeterminadas fases marcadas para el proceso especial; resaltando entre ellas
la etapa de corroboracion, en la cual se tiene que verificar lo dicho por el solicitante a
colaborador, sobre todo que cuente con un respaldo probatorio, evaluando si la informacion
conferida es Util y relevante, para que se cumpla con la finalidad de éste proceso. Ahora,
creemos que en la fase de corroboracion se tendria que optar por una corroboracion total de
todo lo conferido por el colaborador, para que de forma correcta y sin errores se pueda celebrar
el acuerdo entre Fiscal y colaborador.

Por ello, Pisfil (2019) relata en el caso “Ayala Pérez” sobre delito de terrorismo agravado y
afiliacion de terrorismo en agravio del Estado Peruano se emiti6 recurso de Nulidad N 99-2017
— Lima, la Sala Penal Permanente, la cual hace referencia:

En materia de colaboradores o arrepentidos su sola sindicacion no es suficiente para
concluir que el incriminado, en efecto, cometio la conducta delictiva atribuida. Hace
falta especialmente prueba de corroboracidn externa a esos testimonios, como exigencia
derivada de la garantia de presuncién de inocencia. Se trata de testimonios, en si mismo,
de escasa credibilidad por lo beneficios buscados por los arrepentidos, declaraciones
intrinsecamente sospechosas como dice la sentencia del Tribunal Europeo de derechos
humanos, del seis de abril de dos mil, de suerte que deben extremarse las precauciones
para aceptar sus versiones y, con ellas condenar por su solo merito a una persona. (p.269)

En definitiva, en el caso antes mencionado, no se contaba con datos objetivos, externos al
testimonio del imputado, que admita una verosimilitud de lo declarado con los hechos reales.
Si bien es cierto, la investigacion se centrd en los testimonios otorgados, mas no hubo una
corroboracion de la informacién. Por tal motivo lo conferido por el aspirante a colaborador no
fue enervado con prueba de cargo suficiente, fiable y licita.

En tal sentido es necesario resaltar el pronunciamiento de Balcazar (2019)

La verdad es una finalidad irrenunciable del proceso penal en tanto garantiza que se
persiga y se sanciones solo a los culpables de un delito, considera legitimo que esa
busqueda de la verdad se pueda dar a través de la justicia negociada, como el proceso
de colaboracién eficaz, cuya utilidad radica en poder combatir los casos complejos de
corrupcion y criminalidad organizada. (p.273)

De ello resulta necesario conferir que, la colaboracion eficaz busca esclarecimientos y
desarticulacion de distintas organizaciones criminales, pero lo ideal seria desde la base de un
principio de la verdad material en el proceso penal, para que el testimonio proporcionado por
el imputado colaborador no sea manoseado ni tergiversado o manipulado, porque la meta es la
obtencion de un proceso justo.
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De manera analoga en la presente investigacion también se analizard el delito de falso
testimonio en juicio, encontrandose tipificado en el Codigo Penal, en su articulo 409, el cual
menciona:

“El testigo, perito, traductor o interprete que, en un procedimiento judicial, hace falsa
declaracion sobre los hechos de la causa o emite dictamen, traduccion o interpretacion falsos,
sera reprimido con pena privativa de libertad, no menos de dos ni mayor de cuatro.

Si el testigo, en su declaracion, atribuye a una persona haber cometi6 algin delito, a sabiendas
que es inocente, la pena serd no menor de dos ni mayor de seis afos.

El juez puede atenuar la pena hasta limites inferiores al minimo legal o eximir de sancion, si el
agente rectifica espontaneamente su falsa declaracion antes de ocasionar perjuicio”.

En efecto, dicho articulo tiene como bien juridico tutelado el buen ejercicio de la funcion
publica, respecto a las actividades y funcionamiento judicial, para salvaguardar intereses
sociales y sobre todo un debido proceso, por lo que es necesario acotar que el 6rgano judicial
tiene como deber fundamental bajo el articulo 409 dictar fallo respecto al proceso en curso,
cual sea la materia , por lo cual es indispensable averiguar los hechos para la aplicacion del
derecho, pero estos hechos deben ser determinados por medios de prueba y una de esas es la
declaracion que proporciona el sujeto que comparece 0 que hacen comparecer, ya sea cOmo
testigo, perito, traductor o interprete que tiene un conocimiento para esclarecer y dar paso a la
justicia.

Ahora, las personas o sujetos llamados a juicio para brindar su testimonio y que bajo ellos
rodea las pruebas como fundamento para la decision del Juez, estan obligados a decir la verdad,
de ahi que al producirse una falsedad en el testimonio, perturba y transgreden el desarrollo del
proceso, si bien este delito se configura por la falsedad en la declaracién o testimonio, esto
descatima la adecuada actividad jurisdiccional, de esta manera se protege la funcién
jurisdiccional del Estado, en tanto ha de evitar que infundadamente se emita sentencia indebida
e injusta incurriendo en un peligro latente.

En consecuencia, incurrir en falsas declaraciones, siendo testigo, perito, entre otros, y faltar
a la verdad, resulta deplorable tanto para la autoridad competente, como para la persona que se
le esta imputando algln delito, pudiendo dafar de alguna forma su derecho a la libertad y al
honor. Por eso es procedente que se castigue con vigor a la persona que actla de mala fe.

Faltar a la verdad en un procedimiento judicial es considerado delito en la medida que la
declaracion o testimonio es un medio de prueba por la cual el Juez valora y toma su decision
para dictar una resolucion firme, de proporcionar un testimonio falso podria hacer caer en error
a la autoridad competente (juez), y por lo tanto incurrir en una decisién injusta, lesionando el
interés del imputado, el cual debe ser protegido y tutelado. Bajo nuestra legislacion, se tiene
como obligatorio el cumplimiento del deber de veracidad, para que se pueda garantizar la
legalidad del proceso asi como salvaguardar los derechos de los involucrados en el caso.

Es preciso sefialar, doctrina y jurisprudencia que demuestra una similitud con nuestra
legislacion, puesto que el testimonio que brinda el testigo muchas veces es inveraz, logrando
perjudicar a la persona que se encuentra procesada, faltando a su juramento y mintiendo a la
autoridad competente, saliendo muy bien librado del delito que esta incurriendo.
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Quintero (2016) Senala: “testimonio inveraz es una practica que se da con una notable
frecuencia ante nuestros tribunales y que, pese a ello, son pocos los testigos mendaces contra
los que se actiia penalmente, y menos atn, los que finalmente son condenados.”(p.1811).

De forma similar, en nuestra legislacion se pena el falso testimonio en juicio, del testigo,
perito, intérprete que proporcione informacion falsa, tratando de burlar la justicia, pero es cierto
que estas conductas no son debidamente penalizadas.

Por lo tanto, hacemos hincapié en la figura de colaboracion eficaz, el colaborador, que
proporciona informacion veraz, oportuna al proceso para desarticular una organizacion
criminal, la declaracion que él brinda supuestamente es corroborada parcial o totalmente, pero
se han denotado casos en la cual este colaborador miente por diversos motivos, ya sea miedo
a represalias, venganza, librarse de responsabilidad y beneficios inmerecidos, entonces, este
acto delictivo debe también ser penado ya que por su declaracion inveraz puede dafar derechos
fundamentales de otra persona. Ahora esto no esta prescrito en nuestro Cadigo Penal, y seria
factible estipularlo porque si no se estaria burlando la justicia que se pretende realizar.

Consideramos que hay versiones de parte de la fiscalia de falsos testimonios, en lo cual los
testigos alegan que lo declarado era solo un ensayo y que no queria acusar a la persona
imputada, consiguiendo engafar de alguna forma al sistema de justicia, pasando inadvertidos,
ocasionando un peligro, de esta manera es necesario que el Ministerio Publico actle penalmente
contra el falso testimonio, ain mas en un proceso por colaboracion eficaz, que no hay pena que
castigue al colaborador que proporciona informacién o testimonios falsos para beneficios
propio.

El peligro de falso testimonio reside en la posibilidad que se dictamine un juicio erréneo
sobre hechos de notabilidad juridica. La posibilidad de poner en peligro la funcién declarativa
del derecho. Se trata de un peligro abstracto, ya que el testimonio falsario es considerado como
prueba por el hecho de ser presentada, y es especificamente el hecho de declarar falsamente, el
que supone el peligro abstracto que la norma deberia y tendria que evitar.

Conviene destacar que el articulo en estudio no considera al colaborador eficaz, aparte que
este no actlia como testigo, a diferencia de otras legislaciones, es por eso, que ante una falsedad
del aspirante colaborador inculpando a una persona inocente, inicamente se prevé una sancion
benévola, en la que el articulo 476, inciso 3 del Codigo Procesal Penal menciona : “En caso que
se demuestre la inocencia de quien fue involucrado por el colaborador, el Fiscal debera
informarle de su identidad, siempre que se advierta indicios de que a sabiendas hizo la
imputacion falsa para lo fines legales correspondientes”.

En efecto, esta norma resulta ser insuficiente, pues primero se debe tener en cuenta que la
falsedad no solo se puede dar en relacion a un inocente sino frente a incontables situaciones y
contextos. Una informacion u testimonio inexistente o falso que logre ser descubierta durante
el procedimiento o después de haber logrado los beneficios, situaciones mas graves, las cuales
no deben permitirse y como consecuencia el colaborador eficaz siga su proceso como si nada
hubiera pasado, sino debe producir sanciones acorde al hecho en cuestion.

Quintero (2016) Senala: “testimonio inveraz es una practica que se da con una notable
frecuencia ante nuestros tribunales y que, pese a ello, son pocos los testigos mendaces contra
los que se actua penalmente, y menos aun, los que finalmente son condenados.”(p.1811).
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De ahi, quien procure acogerse a la figura de colaboracion eficaz, tendra que concurrir a
sabiendas que si proporciona un testimonio veraz, oportuno, y relevante, obtendra beneficios
otorgados por ley, caso contrario obtendra una sancion que podria empeorar significativamente
su situacion.

Conviene sefialar, que en otras legislaciones como Polonia, Estado Unidos, el colaborador
es considerado como testigo en el juicio oral, otorgandole la posicion de testigo protegido, para
lograr beneficios o inmunidad. Este colaborador al actuar como testigo, convierte la declaracion
de un imputado en una declaracion testimonial, en la que se confrontard la proteccién del
inculpado al declarar y de los otros sujetos sefialados de contradecir lo dicho. En cambio,
nuestra legislacion ve al Colaborador Eficaz como un imputado o culpable del delito en
investigacion, que a través de esta figura juridica brindara informacion oportuna y relevante
para obtener beneficios que la Ley ofrece, pero no es considerado testigo.

En tanto, la colaboracion eficaz como Derecho Penal premial, que beneficia a los imputados,
no significa que estos no puedan falsear o mentir, porque si pueden hacerlo, al no contar con
ninguna prohibicion ni sancion, ante ello, es decir el testimonio del colaborador tendria que ser
tomado con mucho cuidado y con pinzas.

De la misma forma, el articulo 409 del codigo penal, en el desarrollo de algin proceso
judicial o investigacion en proceso, la persona que se presenta como testigo, al momento de
declarar se le toma juramento de decir la verdad, en caso mienta, se estaria configurando el
delito de falso testimonio en juicio, obteniendo como pena no menor de dos ni mayor de seis.
No obstante, en los casos de colaboracion eficaz también se le deberia sancionar por la falsedad
de testimonio.

3.2. Analisis de la problemética del falso testimonio en el proceso de Colaboracion Eficaz

En el pasar de los afios se ha ido diversificando diversas probleméticas en razén a la
desarticulacion de organizaciones criminales, en la cual, la colaboracion eficaz como proceso
especial permite que los involucrados en diversos delitos como lavado de activos, corrupcion
de funcionarios, entre otros, puedan solicitar ser colaboradores eficaces, por los diversos
beneficios que se otorgan, resultando ser atractivo para los imputados, es decir, otorgar una
declaracion oportuna, eficaz y relevante, a cambio de librar una prisién u obtener beneficios.

Pero la figura juridica de colaboracion eficaz, no descansa ahi, sino que en ocasiones permite
al colaborador, tener una posicion de dominio ante el Ministerio Publico, queriendo negociar
la informacion, asi como beneficios cautelares que permite al imputado, comparecencia ante la
prisién preventiva o evitar se afecte su patrimonio. Un claro ejemplo es el caso Odebrecht, en
la cual, el acuerdo celebrado con la fiscalia implicaba que los colaboradores reconozcan los
diversos actos de corrupcion en los distintos proyectos, a cambio la Fiscalia permitia
operatividad comercial y levantar la inhabilitacion para poder participar en licitaciones con el
Estado.

Sin duda el proceso de colaboracion eficaz no es el problema, el punto radica que en los
ultimos tiempos los colaboradores ven este proceso como una estrategia para librarse de ir a
prision, de esta manera es importante la etapa de corroboracion, en razon de que la declaracion
del solicitante a colaborador sea comprobada, sin que la fiscalia neutralice un seguimiento
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contra él, hasta que no se haya corroborado totalmente lo dicho. Pues, en nuestro Pais se ha
denotado una complacencia con los colaboradores, en la que ellos pueden plantear sus
condiciones para dosificar, disponer y conferir convenientemente lo que quiera declarar o callar,
pudiendo conllevar a un proceso penal injusto e irregular.

Ahora, el presente articulo se enfoca en el falso testimonio del colaborador eficaz, es decir
el problema de la fiabilidad de su declaracion en el transcurso del proceso, ya que muchas veces
logran sortear beneficios inmerecidos a cambio de informacion falsa, que logro burlar las fases
del proceso.

Tras la problematica menciona Calderdn (2019) citando un estudio de Brandon (2011), refiere:

En el afio 2011 revelo que existieron 250 casos de condenas erroneas, donde el 21% de
sentencias se logrd a traves de las declaraciones de colaboradores eficaces. Estudios mas
recientes, afio 2017, el 20% de sujetos estaban dispuestos a otorgar una declaracién
inculpatoria falsa a cambio de beneficios y un 55% estaban dispuestos hacerlo cuando
enfrentaban el riesgo de ser condenados. (p.274)

Ante el estudio desarrollado y las cifras de condenas equivocas, se denota que existe un
problema latente desde afios atras hasta ahora, de esta manera es pertinente la necesidad de
normar la prohibicién de brindar informacion falsa.

Remontandonos al afio 1996, época en la cual se cred la Comision Ad Hoc, que tenia como
encargo evaluar, calificar los indultos de procesados y condenados injustamente tras la crisis
que pasaba el Pais a consecuencias del terrorismo, pues esta comisién al revisar a través de un
procedimiento especial, revel6 injusta prision a cientos de inocentes acusados por delitos de
terrorismo y traicion a la patria. Ante ello el 17 de agosto de 1996 mediante ley N 26655 se crea
la mencionada comisién para la recomendacion del perddn, asimismo la comision ultimé que
muchos individuos habian sido sindicados falsamente por arrepentidos o era inocentes forzados
a acogerse a la ley de Arrepentimiento.

En ese sentido, en aquella época se ha llegado a saber de falsos arrepentimientos, casos de
litigios que habian entre vecinos, por tierras y linderos, por lo cual esas personas se presentaban
como arrepentidos del terrorismo para acusar a sus vecinos con el fin de que sean condenados.
En aquel tiempo Hubert Lanssiers fue quien analiz6 numerosos expedientes de condenas
injustas por terrorismo, pues campesinos se encontraban purgando prision sin ser terroristas,
simplemente aquella vez se prevalecié y dio validez a las declaraciones de supuestos
arrepentidos, sin que estas declaraciones sean comprobadas o corroboradas.

Lo que pas6 en aquel tiempo no ha quedado atras, sino que se esta repitiendo en la actualidad,
tras la crisis de corrupcion que afronta nuestro Pais, teniendo como punto de partida las
investigaciones de los mas altos funcionarios u autoridades del gobierno: ex presidentes,
ministros, congresistas, que son sindicados por colaboradores eficaces, teniendo investigacion
en curso, siguiéndole procesos judiciales por declaraciones que realizan ciertos colaboradores
eficaces, pero es pertinente que estos testimonio que proporciona el colaborador sean
corroborados totalmente y asi puedan servir o ser valorados como prueba, antes de pedir una
prision preventiva.



32

Por ello, es necesario valorar la fuerza probatoria de la declaracion, evaluando la credibilidad
del colaborador asi como su fiabilidad, minorando los errores para poder llegar a la veracidad
de la informacién conferida, debido a que el testimonio concedido por el colaborador eficaz
suele valorarse como prueba y muchas veces tras del colaborador puede encubrirse diversa
motivaciones tales como: la auto exculpacion, inculpar o exculpar a terceros, obediencia a otros
0 venganza, siendo pertinente examinar las caracteristicas propias del declarante.

Al evaluar la fiabilidad de la informacion proporcionada por el colaborador, es pertinente
que el fiscal antes de celebrar el acuerdo valore la credibilidad, coherencia y no contradiccion
de los hechos relatados y la precision en el trascurso del proceso, evitando incoherencias,
vaguedades, falsedades y ambigiedades, en la que es oportuno pedir al Juez una mejor
evaluacion, y solida corroboracion mediante datos externos, dado que, en distintas ocasiones
cuando el colaborador realiza contradicciones, este testimonio no es rechazado, sino se
considera como circunstancias propias del momento.

Fernandez (2017) manifiesta:

La credibilidad del declarante y la verosimilitud de su declaracién son condiciones
necesarias pero no suficientes para que el testimonio pueda fundamentar una sentencia
de condena. La manera de minimizar la posibilidad de error judicial al valorarlo es
asegurar que su contenido se encuentre respaldado por otras pruebas, especialmente en
aquellos casos en los que el testimonio prestado no se ha sometido a contradiccion. (p.9)

Ante lo mencionado, es fundamental determinar de manera concreta la fase de
corroboracion, ya que nuestra legislacion acepta una corroboracion parcial y no necesariamente
total, la cual implica més probabilidad de caer en error. Por ende, la corroboracion supone que
haya algun otro indicio que vaya en la misma direccién que lo declarado por el colaborador, ya
sean datos, hecho u circunstancias externas que permitan verificar de manera cierta todo lo
dicho por el imputado. Esta fase supone contar con alguna prueba pero de otra fuente para que
lo declarado no sea la Gnica prueba en la que se respalde la decision judicial.

Por tanto, el testimonio tiene que tener potencial probatorio, es decir, convencimiento de que
algo verdaderamente ha ocurrido, esta declaracion tiene que cumplir con los elementos de
veracidad, eficacia y relevancia, con la finalidad de que el testimonio cobre valor para el
esclarecimiento de la verdad y el juez pueda respaldarse de dicha informacion para dar un
veredicto de acuerdo a justicia.

Ante lo expuesto, la figura juridica de colaboracion eficaz se podria ver trastocada, en cuanto
a la veracidad de lo dicho por el imputado, por ello Balcazar (2019) menciona “en este proceso
especial el problema de la verdad es una piedra angular en la teoria general del proceso, ya que
ésta debe tener una finalidad irrenunciable porque garantiza la persecucién del culpable de un
delito” (p.35). Imponiéndose como un mecanismo de exigencia en contra de la impunidad,
teniendo como objetivos la obtencion de sentencias justas, seguridad juridica, bien colectivo y
paz social.

Es importante recalcar que, las pautas para la investigacion la deben marcar las autoridades
pertinentes y no el aspirante a colaborador eficaz, debido a ser la persona que ha delinquido y
que se encuentra negociando para su propio beneficio, por ello, el Ministerio Publico no debe
estar supeditados a la voluntad del que pretender ser colaborador. Ahora, la investigacion no
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puede ser cerrada por el solo testimonio del colaborador, puesto que se ha determinado que
pueden mentir, por eso es factible buscar la forma de acceder a la informacién sin implicar al
aspirante, a fin que contactarlo no es el objetivo principal.

En la etapa de investigacion, el Ministerio Publico tanto en la etapa preliminar como
preparatoria valorara la prueba, es decir, el testimonio otorgado por el colaborador eficaz, busca
plena certeza, conocimiento y demostrando que lo dicho es cierto. Tal como sefiala el articulo
158 inciso 2 de Nuevo Cddigo Procesal Penal: “En los supuestos de testigos de referencia,
declaracion de arrepentidos o colaboradores y situaciones analogas, solo con otras pruebas que
corroboren sus testimonios se podra imponer al imputado una medida coercitiva o dictar en su
contra sentencia condenatoria”. Articulo el cual requiere que cualquier prueba, indicios sea
probados caso contrario no se le podra imputar a otra persona culpabilidad delictiva.

Variados autores comparten la idea de que el colaborador es aquel individuo que delinque,
gue conoce a cabalidad el manejo de la organizacion criminal y que puede distorsionar o
manipular los acontecimientos, por ello el Fiscal tiene como labor la busqueda de pruebas
externas o distintos testimonios que comprueben que el colaborado vio, escucho, o estuvo en
el momento que se efectud el hecho delictivo.

Si bien es cierto, en los Ultimos afios nuestro pais est4 afrontando una crisis de corrupcion,
donde involucrados en distintos delitos se han adherido a la figura de colaboracion eficaz, y tras
sus declaraciones se ha logrado que fiscales soliciten prision preventiva, pero sin comprobarse
totalmente el testimonio otorgado.

Por ello Rodriguez (2015) recalco:

La sola declaracion es insuficiente para una prision preventiva y mucho méas para una
eventual condena. Sin embargo, si se acompafia de otros indicios que vayan en la misma
direccion; es decir, que demuestren que lo que dice el colaborador eficaz es verdad, no
priva en lo absoluto que el fiscal consiga una prision preventiva para el imputado que
investiga. (p. 1)

Es un gran labor por parte de los fiscales detectar la falsedad y encontrar la verdad, ya que
en el Pais, son muchas las personas que solicitan ser colaboradores eficaces, surgiendo dudas
en cuanto a la credibilidad de cada testimonio, pues no seria extrafio que el imputado quiera
una surte premial en base a mentiras o medias verdades para obtener beneficios o poder
salvaguardar y asegurar sus bienes, por ello el Ministerio Publico tiene como mision la
comprobacion de las declaraciones, pudiendo ser contradichas por los demas imputados

Asimismo, en los afios noventa, un hombre llamado Joseph Burrows, se encontraba
sentenciado a muerte por haber matado a William Dulan, un individuo de 88 afios. Este fallo se
baso en declaraciones de Gayle y Ralph quienes lo culparon después de haber logrado acuerdo
de colaboracion eficaz con la fiscalia. Tiempo después, Ralph en un reportaje declara que la
policia le habia convencido para culpar por el asesinato a William, también se lleg6 a encontrar
una carta de Gayle, dirigiéndose a unas amistades pidiendo que declaren falsamente, decir que
han visto Joseph manejando un vehiculo desde el lugar del homicidio. (Calderén, 2019).

Del caso antes mencionado se desprende que es cierto y no solo especulaciones que los
colaboradores eficaces pueden llegar a mentir por diversas razones o por fines que ellos vean
pertinente y esto ha sucedido, no es ficcidn, incriminar a otra persona, poniendo en riesgo su
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vida no es un hecho leve, sino que debe ser castigado o sancionado severamente como lo hacen
otras legislaciones en caso se trate de colaboradores eficaces.

Ahora en el Perd, la colaboracion eficaz es una herramienta de ayuda para casos graves como
terrorismo, corrupcién, lavado de activos, violacion de derechos humanos, pero tras la
corrupcion en la cual vivimos, la palabra del imputado es muy dificil de creer, puesto que a
través de medios televisivos se informa que algunos colaboradores eficaces mintié con su
declaracion o negocié con fiscales corruptos para incriminar a otra persona o tergiversar los
hechos.

Incluso, politicos, altos funcionarios, ex presidentes se encuentra inmersos en procesos
delictivos, siendo mencionados por colaboradores eficaces, que si bien es cierto dichos
testimonios aun estan investigados y en proceso de corroboracion, estas autoridades bajo
presuncién de inocencia revelan nerviosismos por los acuerdos de colaboracion que se firman
con la fiscalia, cuestionando que el acuerdo contiene una lista 0 numerosas mentiras 0 medias
verdades solo para salvaguardar sus intereses patrimoniales.

Es decir, a través de las declaraciones de ciertos colaboradores, se ha ordenado prision
preventiva, como a los ex presidentes con el solo dicho del colaborador valorandolo como
prueba. Es alli donde se deberia tener encuentra una corroboracién, o prueba externa que dé
veracidad a lo dicho, porque este colaborador es un imputado mas, que no puede pasar a ser un
acusador en el cual se pueda confiar sin ninguna limitacién, ya que puede engafiar, mentir, 0
hacer creer en algin hecho no real, pues este testimonio para €l es como una moneda de cambio
para su libertad, con la finalidad de despojarse de una sancién.

Sin lugar a duda, la fiscalia y el Juez, deben preocuparse por evaluar cada proceso y etapa
de colaboracion eficaz, porque es un mecanismo clave para la autoridades sobre todo para el
mundo de corrupcion y criminalidad que se esta viviendo, por ello, es factible una valida
precaucion y desconfianza de lo declarado por el imputado, ya que es la persona que conoce el
manejo, y el corazon de la organizacion y que puede tener otras intenciones al realizar sus
declaracion, por tal motivo, se abre la posibilidad de que el colaborador eficaz que confiere una
falsa declaracién sea sancionado penalmente y revocado todos sus beneficios.

3.3. Fundamentar la propuesta de modificacion legislativa del articulo 409 del codigo
penal ante la comprobacion del falso testimonio en juicio

La presente investigacion busca modificar el articulo 409 del Cddigo Penal ante la
comprobacion del falso testimonio del colaborador eficaz, pues como ya se ha venido
observando los problemas que afronta esta figura juridica ante las falsas declaracion del
colaborador eficaz, provocando afectaciones tanto para terceras personas como para la misma
administracion de justicia, burlando la Ley, desvirtuando investigaciones, y obstaculizando
llegar a la verdad, inclusive llegando a privar de su libertad a personas inocentes, como a
personas gue aun estan en investigacion y no se ha corroborado la acusacion de lo dicho por el
colaborador.

Actualmente es factible encontrar similitudes del Derecho Penal premial con otras
legislaciones que también la estipulan tales como: Argentina, Estados Unido, Inglaterra,
México, Chile Colombia, las cuales hacen de la figura del arrepentido un mecanismo eficiente,
oportuno, y sobre todo necesario para los fines que persigue esta figura juridica.



35

Es por eso que se cree conveniente hablar sobre la declaracion que realiza este arrepentido,
en cuanto evaluar si su testimonio es veraz, siendo uno de los requisitos que se tiene que cumplir
para ser colaborador eficaz. Pero han existido casos que se han llegado a descubrir la falsedad
después de un largo tiempo.

Sumaréan (2019) revela:

Un caso suscitado en Argentina, donde el colaborador eficaz Juan Domingo Valiente,
procesado por intentar cruzar a Argentina casi treinta mil pastillas de éxtasis desde
Espafia, a efectos de mejorar su situacion procesal a través de los beneficios que
proporciona el articulo 41 del Codigo Penal Argentino, Sindico falsamente a Santos
Isaias Felipe Pérez, persona con quien convivio apenas tres dias en el penal de Ezeiza,
conocido bajo el alias Morocho Pera, quien seria miembro de una organizacion
internacional dedicada al tréfico de estupefacientes, el cual le solicito sus datos a cambio
de dinero para recibir una documentacién proveniente de Espafia, identificandolo
inclusive en una diligencia de reconocimiento. Posteriormente Santos Isaias Felipe
Pérez tuvo que ser sobreseido de las imputaciones realizadas en contra suya, en tanto se
comprobo que la informacion proporcionada por el colaborador eficaz era falsa, debido
a que el sindicado se encontraba fuera del Pais en la fecha que fue recibido el material
de estupefaciente, las lineas telefénicas que se le adjudicaron no le correspondian,
ninguno de los coimputados en la causa de contrabando le reconocié como participe;
sumado a lo anterior, las averiguaciones de la division Operaciones Federales de la
Policia Federal de Argentina, dieron iguales resultados. (p.58)

Como se ha mostrado, la declaracion de colaborador o arrepentido incurri6 en falsedad para
obtener ciertos beneficios que ofrecia esa legislacion, maquinando lo que se iba a declarar, si
bien es cierto en Argentina si existe una penalidad para el colaborador que proporcione
informacion falsa, pero en nuestra Legislacién Peruana, no contamos con una sancion justa que
castigue dichos actos que causan peligro para la Administracion de Justicia y para los derechos
de terceras personas que son sindicadas sin tener participacion en el hecho delictivo. Lo maximo
que se puede hacer es informar a la persona sindicada injustamente para que tome las medidas
correspondientes en contra de quien le quiso incriminar.

Ahora se regula el falso testimonio en juicio, pero no abarca al colaborador Eficaz que miente
y falta a la verdad, pudiendo ocasionar dafios irreversibles. Si bien es cierto este es un caso
Argentino, pero nuestra sociedad no es ajeno a esta realidad.

En pocas palabras el testimonio del arrepentido es un medio de prueba que debe ser
valorado, teniendo presente la existencia de un movil espurio, la motivaciéon de un premio o
beneficio. El arrepentido, es un imputado, asume su responsabilidad, y delata a sus
compafieros. Lo que se debe tener en cuenta es que no esta obligado a decir la verdad, a
diferencia del testigo que es un tercero ajeno a los hechos. Por lo que el arrepentido pierde la
espontaneidad, condicion basica de su veracidad y da paso a un testimonio preparado. (Moreno,
2014)

A partir de ello se desprende toda la fundamentacion por la que es necesario sancionar estos
falsos testimonios del colaborador eficaz, que demuestra los distintas problematicas que radica
en nuestro pais como a nivel mundial, pues para el imputad su falsedad debe ser costosa para ,
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de lo contrario conllevaria a una paradoja de castigar al inocente y otorgar beneficios al
imputado

Entonces el fundamento es que al denotar distintas variable en la cuales puede incurrir el
colaborado para proporcionar un testimonio falso, a través de manipulacion de testimonio,
beneficios propios, venganza hacia terceros, etc, es pertinente de cierta manera proteger
juridicamente a terceras personas que sean involucradas como parte de una organizacion
criminal, castigar penalmente por querer desviar y burlar la administracion de justicia, que
después de trascurrido el tiempo se llegue a saber que se burlaron su derecho a la libertad de
una persona por una declaracion que no fue cierta y sin poder repararla, ya que para el
colaborador eficaz surge una necesidad, que son los beneficios premiales y por obtener estos o
cuidar su patrimonio puede hacer incurrir en injusticia a los que la administran, actos los cuales
deben ser castigado

Es por ello, que el procedimiento especial de Colaboracion Eficaz implica un gran reto, es
decir, soslayar los riesgos que ello conlleva, promoviendo que al haber colaboradores eficaces
se les pueda aprovechar al maximo su potencialidad en cuanto a informacion, pero evitando
que estos logren una suerte de beneficios.

Se debe impedir que inocentes se vean perjudicados, que culpables logren impunidad o
beneficios inmerecido, que se convierta en una via para tapar grandes responsabilidades y
desviar la investigacion, que la inmensa cantidad de plata robada no se recupere, que derive en
una forma de venganza o ajuste de cuentas, que pasa a ser fuente de nuevos actos de corrupcion.
(Bentham, 2017)

Efectivamente, lo antes mencionado, son factores muy importantes que se deben verificar
en este proceso especial, puesto que puede conllevar a diversos riesgo, y algunos de ellos son
los que refiere el autor.

Ahora, en algunas legislaciones de América Latina como Italia y Argentina, si cuentan con
una disposicion legal que sanciona con pena privativa de libertad a aquellos colaboradores
eficaces que proporcionan informacion falsa, tal y como prescribe el articulo 276 del Cédigo
Penal Argentino: Seré reprimido con prision de cuatro a diez afios y con pérdida del beneficio
concedido el que, escogiéndose al beneficio del articulo 41, proporcione maliciosamente
informacion falsa o datos inexactos.

3.3.1. Propuesta de Modificacion Legislativa
Ante lo ya mencionado, y por las distintas situaciones en la cual estamos viviendo, donde
el testimonio del colaborador no es tan confiable, por distintos factores, como conveniencia
propia, venganza, amenaza, etc. Pudiendo ser estd manipulada o tergiversada ocasionando dafio
a terceras personas, llevandoles a procesos injustos, prision preventiva, burlar la administracion
de justicia y pudiendo sortear un beneficio, es necesario y pertinente realizar la modificacion
del articulo 409 del Cddigo Penal de la siguiente manera:

Articulo 409.- Falsedad en juicio.

El testigo, perito, traductor o intérprete que, en un procedimiento judicial, hace falsa
declaraciones sobre los hechos de la causa o0 emita dictamen, traduccion o interpretacion
falsos, sera reprimido con pena privativa de libertad, no menor de dos ni mayor de cuatro
afios. Si el testigo, en su declaracion, atribuye a una persona haber cometido un delito,
a sabiendas que es inocente, la pena serd menor de dos ni mayor de seis afios. El Juez
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puede atenuar la pena hasta limites inferiores al minimo legal o eximir de sancion, si el
agente rectifica espontaneamente su falsa declaracion antes de ocasionar perjuicio.

El Colaborador Eficaz que proporcione un falso testimonio, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios. Asi como la
revocacion de beneficios conferidos.

Conclusiones

La colaboracidn eficaz, es aquel mecanismo procesal el cual se busca la desarticulacion
de mudltiples organizaciones criminales, es decir, el Estado complegue ciertos
beneficios a cambio de informacidn, oportuna, veraz y relevante, ya que, debe tener
como objetivo la indagacion de la verdad. Ahora, el falso testimonio en Juicio tutela el
educado funcionamiento de la administracion de justicia para amparar intereses
sociales, es decir, averiguar los hechos para aplicar el derecho, pero estos hechos deben
ser concluyentes por medios de prueba y una de esas es la declaraciones.

Es pertinente la modificacion del articulo 409 del Cédigo Penal, considerando el falso
testimonio del colaborador eficaz, imponiendo una sancién penal a cuyo colaborador
eficaz brinde informacion falsa en su declaracion, ya que conllevaria a la posibilidad
que se dictamen juicios erroneos sobre hechos de notabilidad juridica poniendo en
peligro la funcion declarativa del derecho, por ello es necesario valorar la fuerza
probatoria de la declaracion, evaluando la credibilidad del colaborador en cada etapa
del proceso, asi como su fiabilidad, incoando en los errores o contradicciones para
poder llegar a la veracidad de la informacion conferida.

Recomendacioén

Siendo la Figura Procesal de Colaboracion Eficaz, un mecanismo que en la actualidad
es base para la desarticulacion de diferidas organizaciones criminales, seria pertinente
que se evalle con mas ahinco la fiabilidad de la informacion proporcionada por el
Colaborador, siendo pertinente que los fiscales valoren la credibilidad, coherencia y
no contradiccién del testimonio del imputado a los largo del proceso, siendo oportuno
en esa medida invocar al Juez una mejor evaluacion en las etapas del proceso para
otorgar beneficios o se negocie conforme a Derecho.
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