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Resumen

El presente articulo tiene como tema central la inclusion de la culpabilidad como uno los
principios que limita la potestad sancionadora en sede administrativa, mediante el Decreto
Legislativo 27444, y las implicancias que tendria en los procedimientos sancionadores
especiales, pues, dicho decreto buscaba la unificacion de los procedimientos administrativos;
sin embargo, tras la vigencia del Decreto Legislativo 1311 deja de ser posible la inclusion de la
culpabilidad, toda vez que, mediante su quinta disposicién final manifiesta la inaplicacion del
referido principio, primando los estipulados en el Cédigo Tributario. De acuerdo a ello, tanto
el Tribunal Constitucional como parte de la doctrina consideran necesaria la aplicacion del
principio de culpabilidad, ya que, los principios por ser principios no deben ser instaurados o
excluidos de manera deliberada porque, asi como son principios son garantias que favorecen al
administrado al proporcionar una mayor proteccion al administrado en la imposicién de
sanciones. En ese sentido, es que mediante un estudio cualitativo se logrado determinar que las
infracciones tributarias susceptibles de determinacion subjetiva se encuentran tipificadas en el
inciso 1, 3 y 10 del articulo 174 que establece las infracciones de emitir, otorgar y exigir
comprobantes de pago y/u otros documentos; y en el inciso 8 del articulo 176 sobre las
infracciones de presentar declaraciones y comunicaciones ante la Autoridad Tributaria.

Palabras claves: Principio de culpabilidad, infracciones tributarias, determinacion objetiva,
determinacion subjetiva, administracion tributaria, administrado.



Abstract

This article has as its central theme the inclusion of guilt as one of the principles that limits the
sanctioning power in administrative headquarters, through Legislative Decree 27444, and the
implications it would have on special sanctioning procedures, since said decree sought the
unification of administrative procedures; However, after the entry into force of Legislative
Decree 1311, the inclusion of guilt is no longer possible, since, through its fifth final provision,
it manifests the non-application of the aforementioned principle, giving priority to those
stipulated in the Tax Code. Accordingly, both the Constitutional Court and part of the doctrine
consider the application of the guilt principle necessary, since the principles, because they are
principles, should not be established or deliberately excluded because, as they are principles,
they are guarantees that favor the administered by providing greater protection to the
administered in the imposition of sanctions. In this sense, it is that through a qualitative study
it was possible to determine that the tax offenses susceptible of subjective determination are
typified in subsection 1, 3 and 10 of article 174 that establishes the offenses of issuing, granting
and demanding payment vouchers and / other documents; and in paragraph 8 of article 176 on
the infractions of filing declarations and communications with the Tax Authority.

Keywords: principle of guilt, tax offenses, objective determination, subjective determination,
tax administration, administered.



INTRODUCCION

La determinacion de las infracciones tributarias es el paso previo para la imposicion de una
sancion, por tanto, debe tenerse en cuenta qué actos configuran una infraccion y los elementos
facticos y juridicos que la norma expresa para determinarla como tal. El Cédigo Tributario del
Per en su articulo 164° indica que la infraccion es toda accion u omision que importe la
violacion de normas tributarias siempre que se encuentre tipificada como tal; asimismo, el
articulo 165° establece que la determinacion de la infraccién se realizard de manera objetiva;
es decir, se verificara el resultado que se haya producido en la realidad y si el hecho se encuentra
tipificado como infraccion, ello sin tener en cuenta si la intencion del contribuyente es la de
infringir la norma.

En ese sentido tenemos que, nuestro codigo tributario no ha tomado en consideracion como
elemento de atribucién o imputacion de responsabilidad administrativa el principio de
culpabilidad; por tanto, generara la misma consecuencia la comision de una infraccion culposa
o0 dolosa, lo que conlleva a una aplicacion irrestricta de las sanciones acogidas por el codigo.
Distinta seria la situacion si la culpabilidad fuese admitida en el derecho tributario peruano,
pues, podria reducirse prudencialmente la sancién que le corresponderia al contribuyente y se
lograria una aplicacion mas razonable y proporcional de la sancion.

El proceso de determinacién e imposicion de la sancion se fundamenta en el ejercicio de la
potestad sancionadora que ostenta la Administracién Tributaria, pues, lo que se busca es el
efectivo cumplimiento de las sanciones que impone o de los actos que realiza. Debe tenerse en
cuenta que su aplicacion se admite de acuerdo a ciertos parametros, de tal forma que no afecte
los derechos fundamentales del contribuyente.

En relacion a la exaccion del cumplimiento de los actos que emita la administracion;
Bardales & De la Vega (sf) indica lo siguiente:

Producto de dicha exigencia, surge la institucion denominada "Derecho Administrativo
Sancionador”, que viene justamente a analizar la procedencia del “traslado” de los principios
del Derecho Penal a otras areas del Derecho en los que se manifieste el poder punitivo del
Estado (v.gr., Derecho Administrativo, Derecho Tributario, entre otros), esto es, en lo relativo
a la aplicacion de los limites al ejercicio de dicha actividad punitiva por parte de la autoridad
pablica. (p. 15)

Teniendo en cuenta que la potestad sancionadora de la autoridad administrativa tributaria es
ejercida teniendo como limite los derechos fundamentales del contribuyente y que en materia
tributaria se han visto trasladados algunos principios del Derecho Penal, como por ejemplo el
de legalidad, el de tipicidad, la irretroactividad de la norma, entre otros, surge el problema de
la no aplicacion del principio de culpabilidad en la determinacion de las infracciones tributarias,
en el sentido que a través de este se veria una mayor proteccion de los derechos del sujeto
infractor considerando que no exista intencionalidad de infringir la norma.

Es el caso de Espafia, en contraposicion con nuestro Codigo Tributario, que aplica este
principio. En su Ley General Tributaria establece que se podra sancionar a las personas fisicas
0 juridicas por hechos que constituyan una infraccion tributaria, teniendo en cuenta que el
concepto que dicha legislacion le asigna en su articulo 183.1 es que son infracciones tributarias
las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia.



Esparfia desde su Tribunal Constitucional, viene reiterando el principio de culpabilidad desde
1990 mediante la STC 76/1990 y con relacion a ello, Queralt et al. (2004) afirma:

Este reconocimiento de la necesaria presencia del elemento intencional — dolo o culpa — en
la comision de la infraccion debiera haber venido acompafiado de un explicito reconocimiento
de la presuncion de inocencia, que determina que deba ser la Administracion quien pruebe la
concurrencia de las circunstancias que determinan la culpabilidad de un infractor en la comision
de las infracciones tributarias. Presuncidn de inocencia que, bajo la denominacién de principio
de buena fe, si se encontraba presente en el articulo 33 de la Ley de Derechos y Garantias de
los Contribuyentes de 1988, que ha sido derogada al entrar en vigor la nueva LGT, que no ha
incorporado dicho principio a su articulado. (p. 205).

Regresando al caso peruano, resulta necesario mencionar que en algin momento se pudo
considerar que existio en nuestro ordenamiento tributario la determinacién subjetiva de las
infracciones tributarias, debido a la promulgacion del Decreto Legislativo N° 1272, ley que
modifica la Ley del Procedimiento Administrativo General, que tenia como finalidad
uniformizar los procedimientos de las entidades de la Administracion Publica y sus
procedimientos sancionadores. En razon a ello, introduce en su articulo 230° el Principio de
Culpabilidad como uno de los principios de la potestad sancionadora del Estado, lo que en
primera instancia suponia que seria de aplicacion a todos los procedimientos administrativos,
entre ellos el tributario.

Cabe precisar que esto no produjo efectos, debido a que dias después se promulga el Decreto
Legislativo N° 1311 que modifico el Cadigo Tributario, el cual plante6 en su quinta disposicion
final, que los procedimientos tributarios seguidos ante la SUNAT, el Tribunal Fiscal y otras
administraciones tributarias se rigen supletoriamente por la Ley N° 27444 (LPAG) y no se
aplican las modificaciones establecidas en el Decreto Legislativo N° 1272, excluyendo la
posibilidad de inclusién en los procedimientos tributarios la aplicacion del Principio de
Culpabilidad.

En ese sentido, si bien la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG) se aplica
de manera supletoria a las normas especiales, esto no quiere decir que el ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado debe regirse solo teniendo en cuenta los principios expresados en el
codigo tributario, pues, de acuerdo a lo indicado en el articulo 245.2 de la LPAG los
procedimientos especiales no pueden establecer condiciones menos favorables a los
administrados que las senaladas en su articulo 230°. “El caracter del procedimiento distinto que
impone la diferente materia puede justificar la creacion de normas procesales especiales,
aunque sin olvidar que deben aplicarse los principios generales que rigen sobre toda clase de
procedimiento.” (Fiorini citado por Bravo, 2015. p.17)

Considerando el analisis de la realidad problematica se planted el siguiente problema de
investigacion: ¢ Cuales deberian ser las infracciones tributarias en las que se pueda introducir el
principio de culpabilidad como elemento subjetivo para ponderar la responsabilidad del sujeto
infractor en ejercicio de su potestad sancionadora?

De acuerdo al problema planteado, hemos propuesto como hipotesis, que, si el Principio de
culpabilidad se vincula a la exigencia de verificar la presencia del elementos subjetivo para
determinar las infracciones y asi proteger al sujeto infractor de sanciones desproporcionadas
como consecuencia de su determinacion objetiva; entonces, este principio debe introducirse
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para la determinacion de las infracciones del Codigo Tributario de emitir, otorgar y exigir
comprobantes de pago y/u otros documentos; de llevar libros y/o registros o contar con informes
u otros documentos; de presentar declaraciones y comunicaciones; de permitir el control de la
Administracion Tributaria, informar y comparecer ante la misma.

En ese sentido, para desarrollar la problematica cuestionada, se ha creido conveniente
formular como objetivo general, determinar cuéles deberian ser las infracciones del Codigo
Tributario en las que se pueda introducir el principio de culpabilidad para ponderar la
responsabilidad del sujeto infractor; con el mismo fin, se tiene como objetivos especificos:
analizar el principio de culpabilidad como determinante de la responsabilidad del sujeto
infractor en el derecho comparado; e identificar las infracciones tributarias en las que se pueda
introducir el principio de culpabilidad como elemento subjetivo para ponderar la
responsabilidad del sujeto infractor.

Esta investigacion se realiza con el fin de identificar cuales deben ser las infracciones
tributarias en las que se puede introducir el principio de culpabilidad para ponderar la
responsabilidad del sujeto infractor y asi se determine la sancién con relacion a un aspecto tanto
objetivo como subjetivo donde se valore no solo el resultado de infraccion a la norma tributaria
por si misma sino también se evalUe si la comision de dicha infraccion fue con dolo o culpa.

Con los aportes de esta investigacion, se busca dar a conocer la importancia de la
introduccidn del principio de culpabilidad en la determinacion de infracciones tributarias, con
la finalidad de mostrar que a traveés la culpabilidad se da una mayor proteccion de los derechos
del contribuyente, pues es a través del mencionado principio que la administracién tributaria
podré sancionar de una manera mas justa y adecuada, sin menoscabar el interés fiscal.

Por tanto, la relevancia de este trabajo radica en el aporte de argumentos referidos a la
necesidad de la introduccion de la culpabilidad en las infracciones tributarias, pues beneficiara
a los sujetos infractores, toda vez que la determinacion de la infraccion sera llevada a cabo por
un elemento adicional, que es el elemento subjetivo que podra brindar una mayor proteccién al
contribuyente, que infracciona la norma tributaria de manera culposa, en el sentido que busca
salvaguardar a los deudores tributarios imponiendo sanciones mas justas.

1. REVISION DE LITERATURA
1.1 Antecedentes

Con relacidn a los antecedentes tenemos diversas investigaciones que se refieren al contexto
en que se concibio y se desarrollara el trabajo.

Séanchez, A. (2017), en su tesis doctoral titulada “Fundamentos del Derecho Sancionador
Tributario”, presentada en la Universidad Abad Oliva CEU de Espaiia, realiza un analisis sobre
el derecho sancionador tributario debido a los problemas que presentan segun la regulacion de
su pais, los pronunciamientos de su Tribunal Constitucional y el derecho comparado. El aporte
de este estudio, resulta importante, toda vez que se tomara la aplicacion del principio de
culpabilidad para determinar la infraccion tributaria y asi ponderar la responsabilidad del sujeto
infractor, es decir como medicion de la sancion.

Gongora, N. (2018), en su tesis para obtener el titulo de abogado “Analisis del Principio de
Culpabilidad en el procedimiento administrativo sancionador a partir de las resoluciones del
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Consejo Directivo del OSIPTEL”. El autor realiza su estudio para verificar la aplicacion del
principio de culpabilidad a raiz de la promulgacion del Decreto Legislativo N° 1272, que
incluye el principio de culpabilidad en el procedimiento administrativo sancionador, sin
embargo, de las conclusiones planteadas se puede observar que a pesar de ello el OSIPTEL no
integran dicho principio de culpabilidad, por lo que considera el autor, resulta necesario
establecer los criterios para la aplicacion de dicho principio.

Dicha investigacion se torna relevante pues con su aporte plantea la cuestion de que no solo
hace falta introducir el principio de culpabilidad para poder determinar una infraccion tributaria;
sino que, ademas resulta necesario establecer cuales seran los criterios a considerar, determinar
qué infracciones serian susceptibles de integrar la culpabilidad como determinante de la
responsabilidad del sujeto infractor.

Aliga, R. (2018), en su tesis doctoral titulada “Causales eximentes de sanciéon no
contemplados en el Cdédigo Tributario, empleados por el tribunal fiscal peruano en la
determinacion de la infraccidn tributaria entre los afios 1997 al 2012”, analiza cuales son los
eximentes utilizados a través de las resoluciones emitidas por el tribunal fiscal, a pesar de que
el Codigo Tributario no especifica alguno ya que las infracciones se determinan objetivamente
sin tener en cuenta el principio de culpabilidad.

Del estudio del autor se puede advertir que el tribunal fiscal, entre los afios 1997 al 2012, ha
determinado la infraccién de manera subjetiva reconociendo asi la importancia de la aplicacion
en algunos casos del principio de culpabilidad en la determinacién de las sanciones tributarias.

Chira, J (2018), en su tesis “El Principio De Culpabilidad y su Consideracion en el Derecho
Administrativo Sancionador Peruano”, para optar el titulo de abogado, precisa como objetivo
establecer los presupuestos juridicos para garantizar la vigencia real del principio de
culpabilidad en los procedimientos administrativos sancionadores, pues a pesar que la Ley del
Procedimiento Administrativo General establece como un principio del Derecho
Administrativo Sancionador el de culpabilidad, las administraciones especiales optan por un
régimen de responsabilidad objetiva, convirtiendo la excepcién en norma.

Este estudio nos brinda como aporte que, resulta necesario delimitar los supuestos en los que
corresponda la aplicacion de la responsabilidad objetiva debido a que se estan limitando
derechos fundamentales, lo que amerita que la limitacion de los mismos debe estar debidamente
justificada.

Cam, Javier (2017) en su tesis titulada “Aplicacion del Principio de Culpabilidad en el
Procedimiento Administrativo Sancionador realizado por el Tribunal de Contrataciones del
Estado”, concluye que la aplicacion de una Responsabilidad Subjetiva del administrado segun
los alcances del Decreto legislativo N° 1272 sera una condicion mas favorable del administrado
frente a una sancion administrativa en comparacion con la aplicacion de una Responsabilidad
Obijetiva, como la aplicada por el Tribunal de Contrataciones del Estado.
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1.2 Bases teoricas conceptuales
1.2.1 Potestad sancionadora de la administracion tributaria
A. Alcance de la potestad sancionadora de la administracion publica

La potestad sancionadora “constituye una competencia de gestion necesaria complementaria
a la potestad de mando y correccion para el adecuado cumplimiento del orden administrativo
establecido en procura del interés publico” (Morén, 2014, p.627). Es decir, es una de las
facultades que la Administracién Publica desempefia, las cuales se presentan para la
consecucion de los fines del Estado.

Frente a ello surge la duda de donde proviene la potestad sancionadora, siendo Curi quien
hace referencia sobre el fundamento de la potestad sancionadora de la Administracion Publica:

(...) en tanto el Poder Ejecutivo tiene a su cargo la labor de velar por el respeto de las
normas, resulta claro que para ello debe contar con un poder de coercion suficiente que
permita asegurar y exigir el cumplimiento de sus resoluciones, es decir, debe contar con
una atribucion que le permita materializar la observancia de sus decisiones, so efecto de
ser requerido a través de la accién administrativa o la imposicién de una sancion. (p.88)

En ese sentido, la potestad sancionadora se sustenta en funcién del poder ejecutivo y su
actuacion; por tanto, para hacer efectiva sus decisiones es gue cuenta con este poder para asi
coaccionar a los administrados a su cumplimiento. En buena cuenta, es el ius puniendi del
Estado que habilita y fortalece esta funcion.

Bajo el ius puniendi la Administracién Publica despliega su potestad sancionadora; sin
embargo, este poder que le ha sido otorgado no puede ser materializado sin alguna restriccion
pues si bien el Estado se encuentra en una situacion de supremacia con relacion al administrado
no debe ser considerada esta situacion como elemento para la imposicion de sanciones de
manera arbitraria, la Administracién Pablica para cumplir con sus fines como reestablecer el
orden en la sociedad debera hacerlo teniendo en ciertos parametros.

Ahora, la identificacién de aquellos supuestos que limiten la potestad sancionadora de la
Administracion debe ir acorde con aquellos principios invocados al momento de normar dicha
potestad como al momento de aplicarla; es decir, deben estar presente en ambos momentos. En
ese sentido, a titulo de principios, se tomaron a aquellos que resultaron necesarios para poder
ejercer esta facultad de manera racional y ademas que con su aplicacion se vea preservado el
interés publico, elemento importante que sustenta la actuacion de la Administracion Publica.
(Moroén, 2005, p.2)

Es asi que los principios que limitaran la potestad sancionadora de la Administracion Publica
son aquellos contemplados en la Ley General del Procedimiento Administrativo N° 2744: el
principio de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, irretroactividad de la
norma, concurso de infracciones, continuacion de infracciones causalidad, presunciéon de
licitud, y non bis in idem.

Si bien la limitacion de la potestad sancionadora se da en razén de determinados principios,
es necesario mencionar que estos se encuentran fundados en la Constitucién Politica; por tanto,
la Administracion podré desplegar sus potestades, en especial la sancionadora, siempre que
exista congruencia frente a la Constitucion y lo que atafie al Estado Constitucional de Derecho.
Cabe mencionar que, al referirnos a la congruencia con la Constitucion, no solo es por los
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principios que esta ostenta sino también que de manera expresa faculta al Estado para poder
desplegar la potestad sancionadora, es decir, esta previsto legalmente. (Lainez, 2016, p. 119)

En ese sentido, al contemplarse la potestad sancionadora mediante norma, asi como los
principios que la limitan, se generan derechos subjetivos a favor de los ciudadanos, es decir, los
principios limitadores de la potestad del Estado bajo analisis, forman parte de los derechos
inherentes de la persona, toda vez que se busca evitar lesionar al administrado por alguna
decision arbitraria.

B. Principios limitadores de la potestad sancionadora tributaria

La potestad sancionadora del Estado se ve reflejada en toda la Administracion Pablica, por
tanto, la administracion tributaria también se encuentra dotada de esta potestad, y en ese sentido,
debera regirse por los principios del derecho administrativo referida a esta potestad.

Como se indicaba precedentemente, la potestad sancionadora del Estado se aplica en aras de
concretar sus fines, el cual debe estar definido y asi establecerse el marco sobre el que se
desarrollara la facultad sancionadora. Por lo cual, con relacién al fin de las sanciones tributarias,
Caviana, G. (2019) afirma:

Las sanciones, como tales, tienen un fin aflictivo y buscan ser una respuesta a la
conducta ilegal del deudor tributario, como mecanismo disuasivo, destinado a cumplir
una funcion preventiva antes que recaudatoria, que, de ser asi, impactaria negativamente
e injustamente en los administrados. (p. 260)

Asimismo, los limites del procedimiento sancionador tributario difieren del procedimiento
general en razon de la especialidad del derecho tributario y sus fines. En ese sentido, de acuerdo
al articulo 171 del codigo tributario, se tiene que la potestad sancionadora de la administracion
tributaria se encuentra limitada por los principios de legalidad, tipicidad, non bis in idem y de
no concurrencia de infracciones.

Principio de legalidad: Este principio basicamente nos indica que la administracion
tributaria no podrd imponer una sancion si es que una accion no esta considerada como
infraccion dentro de la norma tributaria.

De acuerdo a Saavedra, R. (en Yacolta, y otros. 2019), el principio de legalidad es uno de
los més relevantes, pues, a traves de este principio se establece que todas las entidades del
Estado, entre ellas la Administracion Tributaria, deben desplegar sus potestades en relacion a
lo que la norma establezca; en ese sentido, no hay sancion si es que previamente la accion del
administrado no ha sido considerada como una infraccién en una norma con rango de ley. (p.
1429).

Asimismo, la Constitucion Politica sientan las bases de este principio, toda vez que el
articulo 2.24.d) prescribe que “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.”

Respecto al Cadigo Tributario, la norma 1V del Titulo Preliminar desarrolla el Principio de
Legalidad, pues establece que mediante Ley o Decreto Legislativo se puede definir infracciones
y establecer sanciones. De lo indicado se infiere que, la potestad sancionadora podra verse



14

efectiva una vez que el Poder Legislativo mediante Leyes o el Poder Ejecutivo a través de los
Decretos Legislativos emita la normativa correspondiente.

Principio de tipicidad: Podemos empezar definiéndolo como aquel principio que se
encuentra concatenado con el principio de legalidad, pues para poder determinar que un hecho
es merecedor de una sancién ademas de encontrarse tipificada como una infraccion a la norma
tributaria, serd considerada como tal siempre que haya sido emitida mediante norma con rango
de ley.

En ese sentido, la potestad sancionadora de la autoridad tributaria se ve limitada por el
principio de tipicidad, lo que quiere decir que para poder imponer sanciones necesita de un
hecho tipificado como infraccion, siendo necesario que dichas prohibiciones se encuentren
proscritas en un lenguaje claro y preciso, de manera tal que los administrados puedan captar el
contenido en si de la norma, es decir, lo que el dispositivo legal prohibe bajo apercibimiento de
emitirse sancion alguna. (Yangali Quintanilla, 2015, p. 382)

Principio non bis in idem. El principio de non bis in idem limita a la autoridad tributaria de
procesar y sancionar dos veces por la misma infraccion al contribuyente con el fin de evitar la
instrumentalizacion del contribuyente en salvaguarda de su dignidad. Sin embargo, el non bis
in idem sera de aplicacion siempre que exista una triple identidad en el sujeto, en el hecho y en
fundamento.

Respecto a la triple identidad, en concreto a la igualdad de fundamento, el Tribunal
Constitucional (en adelante TC) en el expediente N° 2050-2002 AA/TC, fundamento 19 a), nos
indica lo siguiente:

(...) el elemento consistente en la igualdad de fundamento es la clave que define el
sentido del principio: no cabe la doble sancién del mismo sujeto por un mismo hecho
cuando la punicidén se fundamenta en un mismo contenido injusto, esto es, en la lesion
de en un mismo bien juridico o un mismo interés protegido.

En ese sentido, podemos decir que no hace falta la concurrencia del sujeto y el hecho, sino
que haria falta un elemento con mayor relevancia, que es la igualdad de fundamento, pues de
acuerdo a la afectacion del bien juridico o interés protegido es que se determina la sancién o
sanciones que se impondran.

Por su parte, la Resolucion del Tribunal Fiscal (en adelante RTF) N° 01283-5-2006
desarrolla la sustitucién de la sancion y refiere que la sustitucién de sancién de cierre por multa,
no contraviene el principio de non bis in idem, pues la administracion tributaria estando
facultada por ley aplica una sancién diferente a la que en un primer momento se impuso y no
dos en razon de un mismo hecho, sustituyéndose la sancion de cierre cuando resulte imposible
aplicarse por accion del deudor tributario.

En ese orden de ideas, sostenemos que la sustitucion de sancion no se trata de una nueva
determinacion con la cual preexistiran tanto la primera como la segunda sancién, sino que se
trata del reemplazo de una por otra; es decir, hay una sancion gque se deja sin efecto, teniendo
en cuenta que para que esto suceda existe un elemento determinante, la imposibilidad de
ejecucion de la sancion impuesta de manera primigenia.
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Asimismo, se considera que este principio es un derecho fundamental, toda vez que,
“concreta las exigencias de justicia en aquellos casos donde se quiera procesar o sancionar mas
de una vez por lo mismo. Asi, se evita la instrumentalizacion de la persona humana y se asegura
la proteccion de su dignidad” (Perales, 2019. p. 37).

Principio de proporcionalidad: Este principio hace referencia a que la potestad
sancionadora se va a desplegar en relacion a la infraccion cometida, es decir, la autoridad
tributaria debera imponer sanciones concordantes a la gravedad de la infraccién, con relacién
al dafio ocasionado.

El principio de proporcionalidad “obliga a imponer sanciones que se correspondan con la
conducta infractora dentro de los margenes legalmente establecidos, no dando margen a la
venganza, ni a las represalias a través de esta facultad”. (Ponton en Yacolta y otros, 2019,
p.1427)

En ese sentido, lo que busca este principio es evitar la imposicion de sanciones mas
perjuiciosas que la misma infraccion y que vulneren los derechos fundamentales de los
contribuyentes como son el principio capacidad contributiva, de no confiscatoriedad, igualdad,
entre otros.

Este principio si bien garantiza la proporcion de la sancién impuesta con el perjuicio
generado, previamente toma en cuenta que acciones son los suficientemente gravosas que
afecten de tal manera el bien juridico protegido que sea merecedora de la tipificacion de
infraccion y consecuentemente merecedor de sancionar. Es en este extremo que Lopez (2014)
con relacién a la incidencia del principio de proporcionalidad indica:

(...) en un primer término, se muestra como criterio para la seleccion de los
comportamientos antijuridicos merecedores de la tipificacion como infracciones; con
posterioridad, el principio de proporcionalidad opera en relacion con el régimen juridico
de las sanciones aplicables a dichas conductas (p. 37)

Principio de no concurrencia de infracciones: Otro de los limites, se expresan cuando un
mismo hecho incurre en diferentes infracciones. Gémez (2020) expresa que este principio sera
de aplicacion, cuando, una misma conducta antijuridica incurre en diferentes infracciones o
también, cuando se incurre en mas de una infraccion por la realizacion de diversos hechos, estan
habilitada la autoridad tributaria para sancionar de manera particular cada accion u omisién
cometida. (p. 127)

En sintesis, no se puede sancionar por cada una de las infracciones que se han configurado;
sin embargo, esto no debe dar a entender que no habra sancién alguna o que la sancion se
aplicara indistintamente de la infraccion incurrida, pues, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 6 del articulo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante
LPAG) se aplicara la sancion mas grave.

Con relacion a este principio, el informe N° 167-2010-SUNAT/2B0000 desarrolla una
situacion en la cual un contribuyente al realizar su declaracion jurada mensual del IGV declara
un impuesto menor a pagar generando un tributo omitido; y, declara un monto por retenciones
y/o percepciones mayores al que corresponde generando un crédito determinado
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indebidamente, incurriendo asi en la infraccion establecida en el articulo 178° inciso 1 del
Cadigo Tributario.

El contribuyente ha realizado dos hechos que configuran una misma infraccion; por tanto,
no podria aplicarse el principio de no concurrencia, toda vez que en la declaracion del
contribuyente se verifican dos hechos distintos, la omision de un tributo como el aumento
indebido de un crédito, que inciden en una misma infraccion tributaria y este principio lo que
requiere para ser considerado al momento de determinar la sancion es que un solo hecho genere
mas de una infraccion.

1.2.2 Principio de culpabilidad
A. Definicion del principio de culpabilidad

El principio de culpabilidad consiste en la atribucion de una contravencién normativa a un
sujeto segun la intencionalidad o, por el contrario, por la negligencia en su actuar. Es decir, el
dolo o culpa, aspecto subjetivo, son elementos concluyentes para determinar una infraccion y
con ello la gradualidad de la sancién.

Reforzando esta idea, tomamos uno de los fundamentos del Tribunal Constitucional que
mediante el expediente N° 01873-2009-PA/TC, numeral 12.c, indica el contenido del principio
bajo analisis:

El principio de culpabilidad que establece que la accion sancionable debe ser imputada
a titulo de dolo o culpa, lo que importa la prohibicién de la responsabilidad objetiva;
esto es, que solo se puede imponer una sancién si es que la conducta prohibida y su
consecuencia estan previstas legalmente.

Asimismo, Baca Oneto (Citado en Cam, 2018), refiere acerca de la culpabilidad, “que seria
el reproche que se dirige a una persona porgue debio actuar de modo distinto a como lo hizo,
para lo cual debio tener la posibilidad de actuar de otro modo” (p. 14).

De acuerdo a lo mencionado, podemos sintetizar a la culpabilidad como aquel principio que
permite la determinacion de una infraccidn, en aquellas situaciones que el sujeto haya
contravenido la norma cuando menos de manera culposa, es decir por negligencia o
imprudencia. También es importante rescatar que este principio se encuentra ligado en primera
instancia a una “imputacion objetiva” al plantearse la relacion causal entre el hecho y el
resultado, sin embargo, dicha relacion no es concluyente, sino que de inmediato se establece el
aspecto subjetivo pues, no puede existir una sancion sin determinar la voluntad del autor
(Lainez, 2016, p. 123).

B. El principio de culpabilidad en la determinacion de las infracciones administrativas

La determinacion de las infracciones administrativas antes de la modificacion a la ley del
procedimiento administrativo general, mediante el Decreto Legislativo N° 1272, establecia la
determinacion objetiva, lo cual implicaba la verificacion de un hecho calificado como
infraccion; es decir, basta que un hecho corresponda al tipo legal expresado en la normay, sin
tener en cuenta otras circunstancias mas que la verificacién en la realidad factica de la
ocurrencia del hecho previsto en la norma como infraccion administrativa, para concluir que se
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incumplio la obligacion formal de cargo del administrado y ello, habilitara a la Administracién
Tributaria a imponer una sancion por el desobedecimiento de la mencionada obligacion formal.

Sin embargo, debido a la modificacién es que se incorpora la culpabilidad como principio
que limita la potestad sancionadora de la administracion publica, con el fin de dotar de mayores
garantias a los administrados que se encuentren sometidos al procedimiento sancionadora, en
razon de la subordinacion Estado — administrado, se ha establecido la determinacion subjetiva
en el marco del Procedimiento Administrativo General.

El Decreto Legislativo N° 1272, promulgado el 21 de diciembre de 2016, ley que modifico
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), tenia como finalidad
uniformizar los procedimientos de las entidades de la Administracion Publica y sus
procedimientos sancionadores, lo que implicaba dirigirse sobre los principios de la potestad
sancionadora.

Como se menciond, al unificar los procedimientos de la Administracion Pablica tenia que
disponer como desplegaria su potestad sancionadora por verse esta funcién presente en una de
las partes del procedimiento administrativo.

En razon a ello, el Decreto Legislativo N° 1272 modifica, entre otros, el articulo 230 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, introduciendo dentro de los principios de la
potestad sancionadora el principio de culpabilidad prescribiendo como regla general que, la
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo
se disponga la responsabilidad administrativa objetiva. Ello presupone que, cuando tenga que
determinarse objetivamente la infraccion se debera por lo menos, justificar las razones por las
cuales se aparte de la regla general que establece una determinacion subjetiva de las
infracciones administrativas, obligacion que definitivamente alcanza a las normas que regulan
la facultad sancionadora de la Administracion Tributaria.

En ese sentido, conociendo que el principio de culpabilidad como limite de la potestad
sancionadora de la Administracién Publica busca que el sancionar de los administrados se
realice teniendo en cuenta la intension real de estos, tomando en cuenta si dicha accidn se realiz6
con dolo o culpa para que de acuerdo a ello determine si corresponde una sancion sin atenuantes
en caso haya sido realizada con premeditacion o con menor afectacion en caso se trate de una
negligencia; también le corresponderia, en principio, a la Autoridad Tributaria tomar este
criterio para desplegar su potestad sancionadora sobre los contribuyentes, teniendo que dejar
atras la determinacion objetiva de las infracciones tributarias, que no tomaba en consideracion
el dolo o culpa, para abordar la determinacion subjetiva de la infraccion.

Asimismo, de considerarse por ley o decreto legislativo mantener o establecer la
determinacion objetiva de las infracciones, tendria que justificarse adecuadamente dicha opcion
legislativa, toda vez que a priori podria significar una vulneracién del derecho de igualdad de
los administrados tributarios frente a los demas administrados que interactia con otras
administraciones publicas.

Teniendo en cuenta lo mencionado, el 30 de diciembre del 2016 se promulga el Decreto
Legislativo N° 1311 que modifico el Cddigo Tributario, el cual plante6 en su quinta disposicion
final, que los procedimientos tributarios seguidos ante la SUNAT, el Tribunal Fiscal y otras
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administraciones tributarias se rigen supletoriamente por la Ley N° 27444 (LPAG) y no se
aplican las modificaciones establecidas en el Decreto Legislativo N° 1272.

En ese sentido, interpretando la quinta disposicion final del DL N° 1311, podria decirse que
excluye de manera expresa los procedimientos tributarios de una posible aplicacion del
Principio de Culpabilidad, toda vez que en esta norma se sefiala que se aplica lo dispuesto por
la LPAG de manera supletoria.

Asi, queda claro que la potestad sancionadora de la Administracion Tributaria se regira por
los principios indicados en el articulo 171° del Cddigo Tributario y no tendrad en cuenta la
modificacion realizada en el DL N° 1272 sobre los principios que rige la potestad sancionadora
de la Administracion Publica. En buena cuenta, lo dispuesto por el DL N° 1311, tiene incidencia
directa en la determinacion de la infraccion tributaria pues, al dejar sin efecto la introduccion
del principio de culpabilidad excluye expresamente cualquier intento legislativo de determinar
una infraccion de manera subjetiva, reafirmandose con ello que como ya se encuentra regulado,
la determinacion sera objetiva y requiere Unicamente la constatacion del mero incumplimiento
de una obligacion formal para establecer que se ha configurado la infraccién tributaria.

C. El principio de culpabilidad para la determinacion de infracciones tributarias en el
Derecho comparado

- Espafia

En Espafia, la Ley General Tributaria, en su articulo 183.1 define a la infraccion tributaria
indicando que: son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con
cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley.

De lo transcrito podemos observar que especifica los términos dolo o culpa, identificando
de esa manera la determinacion objetiva de las infracciones en esta jurisdiccion. Asimismo,
mediante la sentencia 76/1990, de 26 de abril de su Tribunal Constitucional, ha declarado que
rige en el ambito tributario el principio de culpabilidad y que, por consiguiente, no existe la
responsabilidad objetiva:

"Ciertamente, en nuestro ordenamiento punitivo fiscal, constitutivo de una de las
manifestaciones del ius puniendi del Estado, rige el principio de culpabilidad, que excluye la
imposicion de sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta diligente del
contribuyente”.

Como es admisible cualquier grado de negligencia, incluso a titulo de simple negligencia
puede cometerse una infraccion tributaria.

1.2.3 Infracciones tributarias
A. Concepto de infracciones tributarias

Segun la  Real Academia  Espafiola, una infraccion es  aquella
“transgresion, quebrantamiento de una ley, pacto o tratado, o de una norma moral, l6gica o do
ctrinal”. Partiendo de ello podemos decir que una infraccion, de manera general, es la
contravencion de una obligacion de cualquier indole, establecida mediante un imperativo y que
por ser una obligacion de una indole particular va dirigida un sujeto cualificado.
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Trasladando el concepto general de la infraccion sostenemos que la infraccion tributaria
ocurre frente al incumplimiento de obligaciones tributarias que pueden ser de caracter sustancial
relacionadas al pago del tributo y, de obligaciones formales relacionadas a los deberes formales
de cargo del obligado tributario, encontrandose dichas obligaciones establecidas en los
dispositivos legales correspondientes.

Ademaés, complementando el concepto de la infraccidn tributaria, Bravo (2015) sostiene que,
si la infraccion se basa en el incumplimiento de un deber formal, siendo esta una inaccion o
inobservancia; entonces, para determinar una infraccion tributaria debe tenerse en cuenta que
quien incumple o inobserva un deber, no realiza una conducta, sino que se abstiene de realizarla.
En ese sentido, este autor, plantea la infraccion tributaria como aquella omision de una
determinada obligacion tributaria.

Para un sector de la doctrina, la infraccion tributaria también se concibe como un “ilicito
tributario administrativo”, que de acuerdo a Hugo (2015) forma parte del Derecho Penal
Contravencional, y que, aunque exija determinados comportamientos y prohiba otros para lo
proteccion de bienes juridicos no tan relevantes socialmente, no lo exime de poder imponer una
sancion, pues cuenta con la potestad para hacerlo a pesar del rango o relevancia de los bienes
juridicos que trata.

B. Naturaleza

El incumplimiento de obligaciones de caracter tributario genera la imposicion de sanciones,
las cuales se producen como manifestacion de la Potestad Sancionadora del Estado. Cabe
precisar que dicha potestad anteriormente solo estaba dirigida en el Derecho Penal y que a
través del surgimiento del “Derecho Administrativo Sancionador” es que se trasladan los
principios que rigen el Derecho Penal a otras areas del derecho (Bardales & De la Vega, sf).

Teniendo en cuenta que la potestad sancionadora de la autoridad tributaria deriva de la
potestad sancionadora del Derecho Penal, la naturaleza de las infracciones tributarias o ilicitos
tributarios tendra diferentes acepciones dependiendo también de la manera en cémo se
determinen las infracciones en cada estado.

Como se preciso, el ilicito tributario administrativo es sinénimo de infraccion tributaria,
resultando necesario recordar esto, pues, cuando la doctrina se refiere a la naturaleza de las
infracciones tributarias hace referencia a dicho término. En ese sentido, Hugo (2015) afirma lo
siguiente:

El ilicito tributario o la infraccion tributaria, desde una perspectiva logico juridica, se
distingue del delito por contener, este Gltimo los presupuestos de la culpabilidad.
Evidentemente, hay diferencias relevantes entre ambas infracciones. En el primer caso,
los principios del Derecho penal no se aplicaran necesariamente, en tanto que en el
segundo si. La infraccion tributaria es de naturaleza contravencional, es decir, de
caracter eminentemente percutante de una norma, si bien no agravada ni consumada con
los presupuestos del delito, comporta necesariamente un resultado dafioso (p.93).

De lo expuesto por el autor, es importante resaltar que fija la naturaleza de las infracciones
tributarias del como se determinan, de acuerdo a su legislacién, advirtiendo que su postura se
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basa en la determinacion objetiva de la infraccion, toda vez que precisa que se distingue del
delito pues no contiene los presupuestos de la culpabilidad.

Otra parte de la doctrina plantea que no existe una naturaleza juridica de las infracciones
tributarias que sea diferente a la planteada para los delitos tributarios. En esta linea, Rezzoagli
(sf) afirma lo siguiente:

En lo que atafie a la naturaleza juridica del ilicito tributario, cabe mencionar que el
mismo podré ser tipificado como infraccion o delito, ya que no existe distincion alguna
desde un punto de vista cualitativo entre infraccion administrativa y delito fiscal; sino
que la diferenciacion entre uno y otra va a determinarse por el nivel de proteccién que
el legislador desee otorgarle al interés juridico tutelado, es decir, sus diferencias no son
ontoldgicas. (p.2)

Asimismo, el mismo autor refiere que existe otra parte de la doctrina que analizando lo que
son los tipos legales o mixtos ha determinado que un ilicito tributario puede calificar tanto como
en infraccion como en delito pues no se ha planteado diferenciacion entre ambos, aconteciendo
esta situacion en la legislacion tributaria de México.

En sintesis, podemos decir que, la naturaleza de las infracciones tributarias depende de la
legislacion de cada pais. En el caso peruano, la naturaleza de las infracciones esta basada por
el aspecto objetivo que la determina dejando de lado la culpabilidad que solo compete al
derecho penal; en el caso mexicano se habla de una naturaleza mixta toda vez que su legislacién
permite la concurrencia de una doble sancion; y por altimo, legislaciones en las que se considera
que la naturaleza de las infracciones tributarias con las sanciones penales tienen la misma
naturaleza, dependiendo del legislador que valoracion considerard para determinar en que
situaciones se tratara de una infraccion tributaria o de un delito fiscal.

C. Caracteristicas

Accién u omision: Se constituye una infraccion tributaria cuando se produce la
contravencion de una obligacién tributaria por parte de los administrados; dicha contravencion
puede verse expresa mediante la realizaciéon de un determinado hecho, asi como por la
abstencion del mismo. En este sentido, Alfonso (2019) afirma:

Los diferentes tipos de infracciones pueden venir sobrevenidas por acciones u omisiones
que causan la violacion de deberes que los sujetos tributarios tienen el compromiso de
cumplir, ya sea realizando acciones antijuridicas (accion), como no realizando acciones
obligatorias (omision), es por ello, que todo este “entramado” juridico reposa sobre el
concepto de actividad o inactividad del sujeto (...) (p. 11).

De lo indicado, sostenemos que no se trata del incumplimiento o inobservancia de cualquier
hecho y por ello es reprochable y sancionable ante la administracion tributaria, sino de una
situacion enmarcada dentro de la legislacion tributaria que exige un deber juridico u obligacion;
no se trata de un cumplimiento facultativo, pues de ser el caso, no desembocaria en una sancion.

Antijuridicidad: Consiste en la trasgresion de un mandato legal que frente a su
incumplimiento le corresponde una sancion prevista por una norma juridica. Sobre la
antijuridicidad Nima, Rey, y Gomez (2013) indica que “el elemento sustancial es el
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incumplimiento de una obligacion legalmente establecida, esto es, para que exista una
infraccion debe existir previamente una obligacién establecida por la ley de realizar una
conducta determinada” (p.12).

De lo mencionado podemos decir que, para la existencia de una infraccion es necesaria la
existencia de un precepto legal que establezca una obligacion y que frente a su incumplimiento
nace una sancion, entonces, la potestad sancionadora de la Administracion Tributaria se
encuentra limitada si es que no se ha previsto legalmente una obligacion en esta materia.

Tipificacion: La tipificacion o tipicidad es aquella caracteristica que permite considerar a
un hecho como una infraccion, pues, el legislador la ha previsto como tal. En ese sentido, no
solo hace falta que un hecho se encuentre expresado en normas, sino que “deben contar con un
minimo de claridad respecto al supuesto que dara lugar a la sustitucion de la sancion” (Viacava,
2019. p.276).

Siendo importante ello, pues el dispositivo legal es la base para determinar si un hecho es
una infraccion o no y mientras mayor claridad haya en su redaccion, el margen de error al
determinarlas e imponer sanciones, como consecuencia de la determinacién de la infraccion,
serd nulo o minimo. En conclusion, mientras menos ambigiiedad haya en la prescripcion de una
norma tributaria, habra una mayor proteccion de los derechos fundamentales del contribuyente.

Culpabilidad. Esta caracteristica, estd relacionada a la determinacion subjetiva de las
infracciones tributarias tomando en cuenta la intencionalidad del sujeto infractor o por el
contrario la negligencia en su actuar. Es decir, el dolo o culpa son elementos concluyentes para
determinar una infraccién y con ello la gradualidad de la sancion.

Como se expres0, en la culpabilidad lo que se evalUa es la intencion del sujeto infractor y
“se atribuye en virtud de la capacidad y posibilidad del sujeto de conocer la norma, de actuar
conforme a dicho conocimiento de la exigibilidad y actuar conforme a derecho” (Alcocer, E.,
2018. p.182).

Asimismo, implica la capacidad que tiene una persona para conocer la ilicitud de su
conducta, que es contraria a lo que el Estado establece; sin embargo, decide actuar de tal forma
que finalmente incurre en una infraccion. Teniendo conocimiento del desvalor de un acto, cree
conveniente actuar ilicitamente que conforme a derecho. (Aliaga, R., 2018, p.89)

Punibilidad. Toda infraccion tiene como consecuencia la imposicion de una sancion, la cual
se da en razon del incumplimiento o inobservancia de un deber u obligacién que la
administracion, en este caso tributaria, ha establecido dentro de su marco legal.

Como se ha precisado lineas arriba, frente a una infraccion corresponde una sancion, y a
partir de ello podemos decir que, la fundamental caracteristica de cualquier ilicito es la
punibilidad, aplicandose toda vez que una accion u omision va en contra del ordenamiento
juridico tributario de una determinada jurisdiccién. Por tanto, resulta necesario castigar con la
finalidad de erradicar aquellas conductas que lesionan aquello que protege el Estado, la
recaudacion del fisco (Samhan, 2012); siendo necesario ello, pues a partir de esta recaudacién
es que se generan beneficios publicos.
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D. Tipos

El articulo 172° del Codigo Tributario establece cuales son las obligaciones que frente a su
incumplimiento se originaran infracciones tributarias, siendo seis los grupos de obligaciones a
las que el contribuyente debera atender.

- De inscribirse, actualizar o acreditar la inscripcion: Esta infraccion surge de la
obligacion estipulada en el articulo 87 inciso 1 del Codigo Tributario, expresando dos
situaciones que el administrado debe cumplir: la inscripcion en los registros de la
Administracion Tributaria, para lo cual debera aportar todos los datos que se requieran, y la
actualizacion de la informacion proporcionada en caso se produjera modificacion alguna.

- De emitir, otorgar y exigir comprobantes de pago y/u otros documentos: Este tipo de
infraccién se configura frente a la inobservancia del articulo 87.3 que tal como su nombre
indica, espera que los administrados emitan, otorguen y exijan comprobantes de pago u otros
documentos, pues, dichos documentos documentos referidos toda vez que estos al contener
informacion que acreditan el trafico comercial o econdémico, tanto en transferencia de bienes,
entrega en uso o prestacion de servicios, con relevancia en lo tributario son importantes para el
cumplimiento de la facultad fiscalizadora que tiene la Administracién Tributaria.

Es necesario mencionar que este tipo de infraccidn se refiere a documentos de pago u otros,
por tanto, resulta necesario identificar qué tipo de documentos son considerados como tal. En
relacién a ello, es necesario recurrir al Reglamento de Comprobantes de Pago, que en su articulo
2 precisa que estos son: a) Facturas, b) Recibos por honorarios, c¢) Boletas de venta, d)
Liquidaciones de compra, €) Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras, f) Los
documentos autorizados por la SUNAT, como: boletos de transporte aéreo, documentos
emitidos por las empresas del sistema financiero, entre otros.

Asimismo, las notas de crédito, notas de débito ni guias de remision han sido consideradas
no se encuentran considerados como comprobantes de pago, sin embargo, consideramos que,
si bien no es un comprobante de pago, la informacion que constan en ellos es de relevancia
tributaria, siendo necesaria que la obligacién también recaiga sobre estos documentos.

- De llevar libros y/o registros o contar con informes u otros documentos: De acuerdo a
las obligaciones estipuladas en el articulo 87 inciso 4 es que se deriva este tipo de infraccion.
Como ya se venia indicando, la inobservancia de cada obligacion dificulta las actividades de
fiscalizacion de la Administracion tributaria, encajando también este incumplimiento toda vez
que por los libros y registros contables se tiene informacion acerca de las operaciones que
realiza el contribuyente, la cuales podra ser contrastada con lo que declara a la SUNAT y
evidenciar si existe infraccion a una obligacion sustancial.

Segun Nima, Rey & Rojas (2013) el incumplimiento de la obligacion referida podria generar
que la SUNAT determine la deuda tributaria sobre base presunta; trabar medidas cautelares
previas; perder el derecho a utilizar el crédito fiscal (cuando se trata del registro de compras);
no poder deducir gastos a efectos del Impuesto a la Renta (cuando se trata del libro de
inventarios y balances que sustenta las provisiones de incobrables); acarrear la responsabilidad
solidaria del representante legal por las obligaciones tributarias del sujeto representado, pues
no llevarlos implicaria poder afirmar que dicho representante actu6 con dolo, negligencia grave
0 abuso de facultades.
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- De presentar declaraciones y comunicaciones: De acuerdo al articulo 88 inciso 1 del
Cadigo Tributario, las declaraciones son aquellas manifestaciones de hechos que se presentan
a la Administracion Tributaria sobre la cual se puede determinar la obligacion tributaria. Si bien
la determinacion de la obligacién tributaria puede ser realizada por la SUNAT, en este caso se
refiere la determinacion a cargo del deudor tributario, pues, sobre el incumplimiento de esa
obligacion se basa la presente infraccion.

Con relacion al contenido de la obligacion en que se fundamente esta infraccion resulta
necesario mencionar que “presentar declaraciones juradas no solo se refiere a aquellas
declaraciones mediante las cuales se autoliquida deuda tributaria sino también a aquellas
mediante las cuales se informan operaciones, sin que necesariamente se determine con ellas
deuda tributaria “(Nima, Rey y Gémez, 2013. p. 149).

Con relacién a ello, se tiene mediante el articulo 1 de la Resolucion de Superintendencia N°
002-2000/SUNAT, los tipos de declaraciones tributarias: determinativas o informativas;
determinativas, cuando el contribuyente determina la base imponible y deuda tributaria que
tiene que asumir e informativas cuando el contribuyente emite informacion sobre sus
operaciones sin tener incidencia en la determinacion de deuda.

- De permitir el control de la Administracién Tributaria, informar y comparecer ante
la misma: Tales obligaciones formales, de alguna u otra forma, han sido establecidas en el
articulo 87 del Cddigo Tributario. Algunas de ellas son de aplicacién no solo para aquellos
sujetos que califiquen como deudores tributarios (sean contribuyentes o responsables), sino
también para los terceros que no tengan dicha calidad, esto ultimo, creemos, en virtud del
vinculo contractual o de negocios que puede establecerse entre ambos (deudor tributario y
tercero).

2. MATERIAL Y METODOS

La presente investigacion es cualitativa, de tipo documental. Teniendo para su desarrollo el
método analitico para hacer una descomposicion del objeto de estudio en sus elementos
constitutivos como el principio de culpabilidad y las infracciones del codigo tributario peruano
y la técnica del fichaje para poder sistematizar el fundamento tedrico de la investigacion. El
procedimiento utilizado involucra la observacién, descripcion y redaccion de la realidad
problematica, planteamiento del problema, y objetivos (general y especificos), propuesta de la
hipétesis, recopilacion y seleccion de documentos afines al trabajo de investigacion sobre el
que se ha realizado una exhaustiva, sistematica y rigurosa revision. Finalmente, se ha realizado
una lectura analitica aplicando la técnica del fichaje para la redaccién del informe final con las
conclusiones.

La investigacion se realizo dentro del paradigma interpretativo, donde el autor interpreta la
realidad de estudio, haciendo uso de metodologias teoricas y fuentes documentales. Por lo que
el tipo de investigacion es documental, tedrica o bibliografica, porque tiene en cuenta el analisis
de su objeto de estudio a la luz de las bases teoricas y las bases conceptuales, las cuales
profundizan en los contenidos encontrados en fuentes bibliograficas, tanto en fisico como en
virtual, ya sea libros, revistas académicas y/o cientificas y otros tipos de publicaciones
periddicas, tesis y otros materiales escritos.

Para este disefio de investigacion se citd a Tamayo y Tamayo (2001), quien afirma que el
disefio de la investigacion consiste en “el planteamiento de una serie de actividades sucesivas
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y organizadas que deben adaptarse a las particularidades de cada investigacion e indican los
pasos Yy pruebas a efectuar y las técnicas a utilizar para recolectar y analizar los datos” (p. 70).
Siguiendo la idea de este autor, que alude a una planificacion de actividades, y considerando
que en el trabajo de investigacion se ha seguido un disefio de investigacion bibliogréafico, se han
desarrollado las siguientes actividades:

- Una clara delimitacion del problema de investigacion.

- Una exhaustiva revision sistematica, rigurosa y profunda del material bibliogréafico,
considerando como fundamental obra Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

- Ademas se realizard un andlisis y reflexion de la informacién bibliogréfica méas relevante,
las cuales iluminaran la investigacion.

- Elaboracion de un bosquejo o esquema de temas, de acuerdo a los objetivos especificos.

- ldentificar los nuevos aportes de Victor Sebastian Baca Oneto y otros autores que sus
aportes guarden relacion con esta investigacion.

Criterios de seleccién

La vision panordmica de la realidad problematica que se describié anteriormente exige la
necesidad de encontrar respuestas a la inaplicacion del principio de culpabilidad en el
procedimiento sancionador tributario, asi mismo se corrobora la investigacion con otros autores
que intentan dar respuestas bajo la vision personalista.

Procedimiento de recoleccién de datos cualitativos
A) Método analitico:

Al respecto Campos (2009) afirma que las investigaciones de caracter bibliogréafico-
documental, se basa en “el andlisis y recopilacion de datos serd, justamente, un estudio
bibliografico de caracter analitico. Por tal motivo, es necesario entonces incluir en la
metodologia una aclaracion de los procedimientos I6gicos y analiticos que se utilizaran para
cumplir los objetivos (p. 44) Por lo tanto, en la investigacion se seguira el método analitico,
para examinar las propuestas tedricas de acuerdo a los objetivos que se persiguen en esta
investigacion.

B) Analisis documental:

En esta investigacion se ha utilizado el analisis documental, teniendo en cuenta los diferentes
documentos, al respecto Bernal (2010) afirma que el analisis documental “es una técnica basada
en fichas bibliograficas que tienen como propdsito analizar el material impreso” (p. 194) Esto
quiere decir que el analisis que se realiza es sobre un documento que contiene informacion
valida para argumentar las afirmaciones que sustenten lo que se persigue en los objetivos de la
investigacion.

C) Técnicas de gabinete: Fichaje

Dentro de la investigacion esta técnica permitié sistematizar el fundamento teérico de la
investigacion para lo cual se utiliz6 como instrumentos las fichas textuales y bibliograficas.
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Estos instrumentos segun Malca & Vidaurre (2010), “permiten al investigador depositar un
criterio selectivo y mediante ciertas normas, toda informacion referida a su tema” (p. 94)

- Fichas textuales. En esta investigacion se considera principalmente fichas textuales, las
que por su naturaleza se adecuan a esta investigacion. Estas fichas segin Malca & Vidaurre
(2010) “se transcribe fiel y literalmente las partes mas significativas del contenido de las fuentes
escritas. Es el testimonio directo del autor y ahi reside su valor” (p. 96)

- Fichas bibliograficas. En este trabajo se utilizo las fichas bibliograficas para registrar
los datos libro, articulo o tesis, la cual consiste en un registro, que puede ser fisico o digitalizado,
de los datos bibliograficos, conceptos, ideas principales, comentarios o resumenes sobre un
determinado tema, asi pues, en este elemento se plasmara la identificacion de cada una de las
fuentes aludidas en este trabajo.

D) Procedimientos

Teniendo en cuenta lo que persigue esta investigacion, para la redaccion de esta se ha tomado
en consideracion los siguientes procedimientos:

- Observacion, descripcion y redaccion de la realidad problematica de la que se desea
investigar.

- Planteamiento y analisis del problema
- Planteamiento de los objetivos, general y especificos segun el planteamiento del problema.

- Recopilacién y seleccion de documentos a fines al trabajo de investigacion, especialmente
del autor para el cual seguimos como referente principal.

- Lectura analitica aplicando la técnica del fichaje.
- Redaccion del informe final.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Analisis de la inclusion del principio de culpabilidad como determinante de la
responsabilidad del sujeto infractor

Como se habia estimado en apartados infra a traves de la modificacion de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG) se introdujo el principio de
culpabilidad como uno de los limites a la potestad sancionadora de la administracién publica,
lo cual implicaba la repercusion en todas las administraciones especiales; sin embargo,
mediante la quinta disposicion final del Decreto Legislativo N° 1311 esta situacion se revirtio,
pues, los procedimientos tributarios seguirian rigiéndose bajo los principios contemplados en
el Codigo Tributario, aplicandose de manera supletoria lo dispuesto por la LPAG.

La aplicacion supletoria de la norma general sobre la especial, deberia entenderse como una
excepcion, sin embargo, no en todos los casos es asi, pues, debe tenerse en cuenta ciertos
aspectos sobre los cuales la norma general es la que prima, en especial, cuando se trata de la
potestad sancionadora de la Administracion Publica, sobre la cual deberd prevalecer la
proteccién de los derechos de los administrados de acuerdo a los principios consagrados en la
constitucion, sin embargo, esta situacion sera mejor explicada méas adelante.
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Para ponernos en contexto, es necesario mencionar las implicancias de la ley del
procedimiento administrativo general, pues, su promulgacion se da con la finalidad de otorgar
a todos los 6rganos de la administracion publica normas comunes relacionadas al despliegue de
sus funciones, competencias, responsabilidades, procedimientos, entre otros, y teniendo en
cuenta la diversidad de fines y particularidades de cada una de ellas es que pueden existir
modificaciones conducentes a su procedimiento. (Moron, 2003. p.129)

Desde la promulgacion de esta ley en el afio 2001, contiene en su articulo Il del Titulo
Preliminar que, lo regulado por dicho texto normativo se dirige sobre las actuaciones de la
funcién administrativa del Estado y todos los procedimientos desarrollados dentro de este.
Asimismo, se incorpora al mencionado articulo, pues, abarca los procedimientos especiales,
incorporandose esta precision acerca de las administraciones especiales en su modificacion del
afio 2016.

Otro aspecto a mencionar es que antes de la modificacion de la referida ley, este mismo
articulo en su inciso 2 indicaba que los procedimientos especiales se regiran supletoriamente
por la LPAG en aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados expresamente de
modo distinto, sin embargo, ahora se tiene que las leyes que crean y regulan los procedimientos
especiales no podrén imponer condiciones menos favorables a los administrados que las
previstas en esta norma general, siendo importante esta ultima parte, pues, mas adelante se
explica que en realidad no es asi.

Ahora, teniendo en cuenta que estamos haciendo referencia a la supletoriedad de la norma,
entonces, es menester mencionar la que fue tercera disposicién complementaria de la ley N°
27444, que actualmente se encuentra derogada, y prescribia la supletoriedad de la LPAG
siempre que no la contradigan o se le opongan, aplicandose asi la norma especial.

En ese sentido, haciendo un analisis conjunto, podemos decir que la aplicacion de la norma
especial se vera reflejada cuando las diversas entidades administrativas regulen supuestos de
hecho no definidos o aspectos desarrollados de manera distinta a la LPAG, que de acuerdo a
las ya referidas particularidades de cada administracion publica resultan incompatibles con la
general y necesarias de un tratamiento diferente.

Cuando la situacion es inversa, primacia de la norma general por la especial, es donde sale
a relucir y entenderse la necesaria aplicacion del procedimiento administrativo general, pues,
lo que busca es establecer lineamientos basicos que toda administracion publica debe cumplir,
teniendo en cuenta la finalidad que persigue, unificar los procedimientos administrativos del
Estado para la proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general, de acuerdo
al articulo 111 del titulo preliminar de la LPAG.

En ese sentido, referido a la potestad sancionadora, recurrimos al articulo 247.2 de la LPAG
que aplica con caracter supletorio a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales,
incluyendo los tributarios, los que deben observar necesariamente los principios de la potestad
sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 248, asi como la estructura y garantias
previstas para el procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, establece que_los
procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los
administrados en el procedimiento sancionador. (subrayado propio)
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Tanto el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario como el articulo 247.2 de la
LPAG, refieren que las condiciones establecidas en ella no pueden ser menos beneficiosas para
el administrado. De acuerdo a ello, corresponde explicar el porqué de esa precision en los
articulos referidos, para ello ser& necesario hacer mencion a Moron Urbina.

Como ya se ha venido reiterando a lo largo de este apartado, la LPAG tiene como fin la
unificacion de los procedimientos de la administracion publica, por el hecho de brindar una
mejor proteccion a los administrados; sin embargo, las administraciones especiales habrian
estado tomando una interpretacion erronea, dejando de lado el elemento coincidente entre los
articulos ya mencionados, bajo el fundamento de ser una administracion especial.

De acuerdo a ello, es que Mordn (2020) refiere que ese argumento puede llegar a vaciar el
contenido de la LPAG, pues, cada administracion especial por el hecho de serlo considera que
el ejercicio de potestad sancionadora pueden diferir de las reglas previstas por la LPAG y asi
excluir algunos principios o reglas procedimentales que sirve de proteccion para el
administrado; asimismo, refiere que la especialidad se cimienta en la necesidad de adecuar al
ambito material sui generis y de acuerdo a ello recae la potestad sancionadora que amerite
discriminar alguna regla general o agregar alguna regla particular.

En ese mismo sentido, refiere que la modificacion fue ejecutada, pues, con la legislacion
anterior se observaba que las administraciones especiales procedian de manera contraria a los
fines de la LPAG. Se habian multiplicado los procedimientos administrativos sancionadores
especiales, utilizando diferentes reglas, haciendo referencia a la especialidad de la materia, con
el fin de exceptuar lo exigido en el procedimiento sancionador.

A su vez, tras la modificacion del ambito de aplicacion del procedimiento sancionador, se
incluydé a la culpabilidad como uno de los principios que rigen la potestad sancionadora
administrativa, precisando una vez mas, que esto conllevaria a que sea el aspecto subjetivo el
que determine la responsabilidad del administrado, desfasando la sola comprobacion del hecho
en la realidad para iniciar con el procedimiento sancionador.

Si bien el principio de culpabilidad contemplado en la LPAG en el numeral 10 del articulo
248, sefiala como regla general la aplicacion del principio de culpabilidad dejando a salvo los
casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva,
esta salvedad en la que se encuentran los procedimientos sancionadores tributarios, debe ser
entendida como una de cardcter muy excepcional y restrictiva y encontrarse debidamente
justificada, lo que no ocurre en la realidad. Tampoco el legislador se ha preocupado por
establecer cudles serian los supuestos de excepcionalidad, los mismos que tendrian que ser lo
suficientemente justificados como paran admitir condiciones menos favorables para los
administrados.

Estando a lo expuesto y, no encontrandose debidamente justificada la razén, debe considerar
desterrar la determinacion objetiva de las infracciones tributarias, con la finalidad de brindar
condiciones favorables para los administrados en este procedimiento especial, y de esta forma
imponer una sancion fundamentada en elementos subjetivos que nos lleve a una imposicion de
sanciones mas justas, en favor del administrado de acuerdo a los preceptos constituciones que
limitan el ius puniendi del Estado.
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Sin embargo, debemos observar el contenido que se le otorga a este principio. Si bien indica
que la responsabilidad administrativa es subjetiva, conforme ya se ha precisado se puede
prescindir de esta y habilitar la responsabilidad objetiva toda vez que el articulo 248.10 plantea
esta posibilidad de modificacion mediante ley o decreto legislativo.

En efecto, mediante el articulo 165° del T.U.O. del Cddigo Tributario se establece que la
infraccion sera determinada en forma objetiva. Asimismo, el Decreto Legislativo N° 1311
prescribe en su quinta disposicion complementaria final la continuidad de la aplicacion de los
principios de la potestad sancionadora tributaria, eliminando asi la posibilidad de una
determinacion subjetiva.

Ahora, regresando a lo prescrito en el articulo I11 del titulo preliminar de la LPAG, debemos
recordar que, indica que la actividad de la administracion publica sirve para la proteccion del
interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al
ordenamiento constitucional y juridico en general.

El encontrarse supeditado a la Constitucién implica actuar en pleno respeto de lo que la carta
magna dispone y su contenido, el cual es expresado por su intérprete maximo, el Tribunal
Constitucional. En ese sentido es menester mencionar la interpretacion dada por este 6rgano
jurisdiccional acerca de la aplicacion de los principios de la potestad sancionadora en sede
administrativa.

El Tribunal Constitucional en la sentencia del expediente N° 2050-2002-AA/TC establece
que:

“(...) es necesario precisar que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros
constituyen principios basicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el &mbito del
derecho penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador”. (fundamento
juridico N° 8)

En ese mismo sentido, el referido organismo jurisdiccional autbnomo, mediante la sentencia
N° 5719-2005-PA/TC sefial6 que:

A partir de la entrada en vigencia de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
N° 27444 (11 de octubre del 2001), toda autoridad administrativa cuenta con un instrumento
legal adicional a la jurisprudencia emitida por este Tribunal- gue la obliga a observar, y respetar,
el contenido del derecho a la tutela procesal efectiva en cada una de las decisiones que debe
adoptar dentro de todo procedimiento administrativo. (fundamento juridico N° 21) (subrayado

propio)

En ese sentido, lo que quiere decir el 6rgano interpretativo de la constitucion es que la tutela
procesal efectiva de los administrados se vera amparada siempre que se respete el contenido
que esta tiene y ha sido expresada en la LPAG a través de los principios de la potestad
sancionadora, entre ellos la culpabilidad. Sin embargo, el ya mencionado inciso 10 del articulo
248, desestima la proteccion integral que se le busca dar al administrado durante un
procedimiento sancionador.

De esta manera, podemos observar contradicciones dentro de nuestro ordenamiento juridico,
pues, siendo la LPAG la norma que introduce el principio de culpabilidad es la misma norma
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que en el mismo numeral que lo contempla admite la posibilidad de contemplar la
determinacion objetiva de las infracciones como excepcion, lo que podria considerarse como
un cumplimiento meramente formal. En busca del fundamento de la inclusién del principio de
culpabilidad hemos recurrido a la Exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1272
(2016), el cual indica lo siguiente.

Se ha optado hoy por reconocerle una entidad propia al principio de culpabilidad
independientemente del &mbito penal. En base a las diferencias conceptuales y dificultades
practicas para materializar una posicion alternativa, se pasa a un reconocimiento del
concepto de culpabilidad, como uno a tomar en cuenta dentro de un prisma en el cual (...),
Unicamente serd objetiva cuando una Ley o un Decreto Legislativo de manera expresa (y
no implicitamente) asi lo establezca. (p. 50)

Inicialmente podemos identificar que busca eliminar las diferentes posiciones sobre la
inclusion del principio de culpabilidad en los procedimientos sancionadores, siendo importante
pues, expresa el fin de la modificacién de la LPAG, unificar los procedimientos; sin embargo,
esta intencion se desvanece totalmente cuando refiere que podra establecerse responsabilidad
objetiva mediante ley o decreto legislativo, es decir, no existe cambio alguno porque al
habilitarse legalmente los &rganos administrativos pueden valerse optaran por una
determinacion objetiva.

Asi, hacen referencia a las dificultades practicas para la aplicacién del principio de
culpabilidad, tratdndolas de resolver mediante su inclusion en la LPAG, pero, volvemos a
reiterar, esta situacién no surtird efectos pues mediante modificacion por ley o decreto
legislativo pude considerarse la responsabilidad objetiva como regla especial frente a la
aplicacion del principio de culpabilidad de la LPAG, con lo cual las administraciones publicas
quedan habilitadas legalmente para determinar las infracciones de manera objetiva.

Finalmente, regresamos al punto de partida de la determinacién objetiva, pues, tampoco se
ha exhortado a que, mediante la modificacién por ley o decreto, se expresen las razones
fundamentadas sobre el porqué se regula la determinacion objetiva, con la finalidad de cumplir
con las exigencias constitucionales para todo tipo de procedimiento sancionador.

Baca (2020) refiere que existen razones que consideran justificables la excepcion del
principio de culpabilidad dentro de las infracciones tributarias, como es el caracter preventivo
que se le atribuye a esta rama del ordenamiento juridico, pero, debemos tener claro que las
sanciones sean penales o administrativas son castigos, y sobre las cuales se impone un mal
como tal y es en ese sentido que indistintamente del tipo de sancion ambas son manifestacion
del ius puniendi del Estado, que se justifican siempre que recaiga sobre alguna conducta tipica,
antijuridica y culpable.

Ademas, refiere entre otras dificultades la aplicacion de la culpabilidad en las infracciones
de mera inobservancia, las cuales requieren la sola comision del tipo infractor para iniciar un
procedimiento sancionatorio, pues, el incumplimiento de una obligacién tributaria por
desconocimiento es suficiente para ello. Estas in fracciones se encuentran ligadas a
obligaciones de caracter formal, donde solo se exige el cumplimiento de una determinada
obligacion a fin de que la Administracion Tributaria pueda desplegar su funcion fiscalizadora
sobre los administrados.
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Es en este tipo de infracciones que resulta complicado determinar la determinacién subjetiva,
pues, si bien esta implica el reconocimiento de culpa o negligencia debemos recordar que,
cuando se trata de infracciones de mera observancia se requiere la culpa leve, lo cual concluye
en que cualquier incumplimiento se considera como negligencia, siendo susceptible de
aplicarse una determinacién objetiva, pues, resulta dificil diferenciarse de los supuestos que
despliegan responsabilidad objetiva.

Cabe precisar que, segun Huapaya (2019) la postura de Baca refiere que “es valido sancionar
bajo un régimen de responsabilidad objetiva las infracciones de peligro hipotético, mientras que
se deberia exigir culpabilidad en las infracciones en donde se exige un dafio 0 un riesgo
concreto” (p.67). Es decir, corresponderia una aplicacién del principio de culpabilidad en
determinadas infracciones tributarias.

Asimismo, se considera que debe aplicarse de manera excluyente el principio de culpabilidad
en las infracciones formales o también llamadas de peligro hipotético, pues, lo que se busca
proteger con la sancion de es este tipo de infracciones son los bienes juridicos colectivos, debido
a la reiterada incidencia en infracciones formales. (Baca,2020)

Otra de las razones por las cuales se considera que, en el procedimiento sancionador de la
administracion tributaria, y en todos los procedimientos administrativos en general, debe regirse
por la responsabilidad objetiva es porque, ademas de la practicidad que proporciona, los
principios que limitan la potestad sancionadora en el ambito penal se han trasladado a los
procedimientos administrativos con matizaciones, debido a la diferencia que existen entre
ambas materias.

Entre esas diferencias, y la principal, podriamos identificar que en los procesos
administrativos no resulta exigible el dolo como si lo es en los penales, sin embargo, debe
tenerse en cuenta que, en la aplicacién del ius puniendi del Estado, los principios sobre los
cuales estos estan fundamentados no deben ser negados, pues, tal como se ha ido explicando
las matizaciones deben ir direccionadas por el tipo de sancion aplicable en cada orden, pues, la
afectacion que produce la comision de un delito no es la misma que la de una infraccion
administrativa o tributaria, sin embargo, las dos al ser contravenciones normativas, deben seguir
un mismo procedimiento sancionador.

En ese mismo sentido, Sanchez (2020) refiere que el matizar los principios punitivos al
derecho sancionador tributario no implica excluir alguno de ellos, pues, al ser principios, estos
representan consideraciones basicas y generales sobre su aplicacién que de ser modificadas
perderian el sentido de ser principios. En ese sentido, no resulta tan facil excluir su aplicacion
o dejar en consideracion de cada administracién puablica la aplicacién del mismo, lo cual se
demuestra con distintos pronunciamientos juridicos, ya sea el Tribunal Fiscal o la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente, puntos que se veran mas adelante.

Si bien puede otorgar mayor practicidad en el desarrollo del procedimiento a la
administracion publica, no deben pasar por alto aquellos elementos a los que debe cefiirse, pues,
pues involucra al administrado y el ejercicio de sus derechos en un debido proceso. Solo hace
falta observar la interpretacion que el Tribunal Fiscal hace, mediante resolucién N° 810-4-97,
en aquellas épocas donde el principio de culpabilidad no era parte del procedimiento
sancionador ni existia un decreto legislativo que descartara expresamente la determinacion
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subjetiva, para darse cuenta que la determinacion objetiva no es discutible pues su irrestricta
aplicacion genera un perjuicio para el administrado.

Un punto importante a destacar en el pronunciamiento del Tribunal Fiscal, es que, antes de
la promulgacion el Decreto Legislativo 1311, no se determinaba con precision el descartar la
determinacion subjetiva, pese a que en el Codigo Tributario ya contabamos con el articulo 165°
que expresaba la determinacion objetiva de las infracciones, sin embargo, el articulo 171° que
trata los principios de la potestad sancionadora tributaria dejaba abierta la posibilidad de que la
culpabilidad sea un principio aplicable, pues, la parte ultima del referido articulo lo permite.
(Diaz, 2020)

Bajo al analisis realizado por Diaz es que hemos recurrido a revisar tanto la resolucion N°
810-4-97 como la resolucion N° 12988-1-2009, pues, manifiesta que en la primera se observa
una determinacion subjetiva, difiriendo de la segunda, y sosteniendo la actual postura de
determinar las infracciones bajo el elemento objetivo, debido al Decreto Legislativo N° 1311
que los respalda. Es en ese sentido que consideramos insostenible que se mantenga en el articulo
171° “y otros principios aplicables”.

Ahora, de acuerdo a las resoluciones mencionadas anteriormente, cabe aclarar que ambas se
dirigen sobre una declaracion rectificatoria.

Respecto a la Resolucion N° 810-4-97, el Tribunal Fiscal para determinar de manera
subjetiva la infraccion tomo en consideracion la declaracion rectificatoria, pues, a través de
dicha declaracion se modifica la informacion proporcionada por la administrada a fin de que se
genere un mejor calculo de los tributos, conforme a datos reales y certeros, para asi cumplir con
su obligacién sustancial de tributar lo que corresponde, ademas, que no se ha observado el
incremento indebido de saldos o créditos a su favor.

Exactamente, estos son los argumentos que aduce el Tribunal Fiscal en la referida
resolucion:

Que asi pues, si bien el articulo 165 del Codigo Tributario establece que las infracciones se
determinan en forma objetiva, sin embargo, ello no implica, en el presente caso, que la
actuacion de la recurrente califiqgue como la infraccion tipificada en el numeral 2 del
articulo 178 del Cddigo Tributario;

Que el articulo 178, numeral 2) califica como infraccion el “declarar cifras o datos falsos u
omitir circunstancias con el fin de obtener indebidamente Notas de Crédito Negociables u
otros valores similares o que impliquen un aumento indebido de saldos o créditos a favor
del deudor tributario;

Que en este orden de ideas, calificando la actitud e intencionalidad de la recurrente, el
hecho de haber rectificado voluntariamente el saldo a favor erroneamente declarado antes
de hacer uso del mismo, denota que no declaré con el fin de aumentar indebidamente su
saldo a favor, por lo que no habria cometido la infraccion imputada. (p. 1, parrafo 4-6)

Sin embargo, de la resolucion del Tribunal Fiscal N° 12988-1-2009, podemos observar una
situacion contraria, al no tomar en consideracion la declaracion rectificadora como un elemento
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que impida una determinacion objetiva, ni la finalidad que esta tenga, sino, solo es necesaria la
comisién, por parte del administrado, del hecho que se encuentra tipificado como infraccion.

De la misma forma que cona resolucion anterior, es necesario indicar textualmente lo que el
tribunal en esta oportunidad resolvio:

(...) la presentacion de una declaracion jurada rectificatoria en la que se determine una
obligacion tributaria mayor a la que originalmente fue declarada por el deudor tributario,
acredita la comision de la infraccion antes mencionada, la que se determina en forma
objetiva de acuerdo con el articulo 165 del Cddigo Tributario. (p.6)

En ambas resoluciones se toman como consideracion el articulo 88.2, pero, en la resolucion
N° 810-4-97 la rectificacion de la declaracion es tomada como una enmienda, como aquella
accion que limita la potestad sancionadora, pues, si bien en sentido estricto se tipifico la
infraccion atribuida en el articulo 178.1 (actualmente), para el tribunal no solo hace falta incidir
en el tipo como infraccidn, “(...)las declaraciones rectificatorias se presentaron voluntariamente
a fin de cumplir a cabalidad sus obligaciones tributarias sin ninguna intervencién o
requerimiento de parte de la Administracion Tributaria y no causaron ningan perjuicio al
Fisco.” (p.4) .

En ese sentido, no tendria por qué considerarse que se ha incurrido en una infraccién
tributaria y consecuentemente la necesidad de sancionarla, pues, recordando el sentido de la
sancion, que previamente se habia mencionado, es la de castigar al administrado por el perjuicio
generado al fisco mucho més aun cuando ha sido realizada por voluntad propia y no bajo el
desarrollo de fiscalizacion de la Autoridad Tributaria, SUNAT.

En buena cuenta, asi como en este caso podria identificarse diferentes situaciones en las que
deberia optarse por la determinacién subjetiva, solo hace falta observar la situacion de aquel
administrado y la interpretacion que emitio el Tribunal Fiscal, que dicho sea de paso es
considerada como precedente de observancia obligatoria, para poder reflexionar y darse cuenta
que la determinacidn objetiva méas que practicidad muestra una situacion de desventaja para el
administrado.

Esta misma infraccidn, resulto ser nuevamente parte de un andlisis juridico por parte de la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente, mediante la cual se fijaron criterios de
interpretacion acerca de la configuracion de infracciones tributarias en la casacion N° 13233-
2014 de Lima. En esta casacion se abordd la existencia de la responsabilidad objetiva dentro
del codigo tributario, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 165° debido a la aplicacion que
se le dio en la determinacion de la infraccién estipulada en el articulo 178.2°.

De acuerdo a esta sentencia, reconoce que la determinacion de las infracciones es de manera
objetiva, pero, sin reducirse a la mera acreditacion de la comisién de la infraccion, pues, debe
tenerse cuenta que el determinar objetivamente no implica definir ni restringir aquellos
elementos tipificados de cada infraccion, sino, invocar la concurrencia de una infraccion de
acuerdo a lo estipulado en la norma, al principio de tipicidad, pero sobre todo, en sustento del
principio de seguridad juridica, reduciendo el grado de discrecionalidad administrativa en el
desempefio de su potestad sancionadora dentro del Estado Constitucional de Derecho.
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Asimismo, otro punto importante a mencionar respecto a esta casacion es que para la
aplicacion objetiva de infracciones tributarias se requiere de un analisis de acuerdo a la tipicidad
de la infraccidn, la cual puede estar conformada de elementos objetivos y subjetivos. En caso
se encuentre una infraccion que requiera una determinacion subjetiva, deberd aplicérsele, pues,
se ha advertido en su descripcion la intencionalidad del sujeto infractor, con el fin de sancionar
bajo los principios de tipicidad, legalidad y responsabilidad y garantizar un procedimiento
sancionador dentro del marco del Estado Constitucional de Derecho. (Considerando 2.5)

En ese sentido, no solo basta con que el articulo 165° del cddigo tributario establezca que
la determinacidn de las infracciones es objetiva para que todo acto tipificado como infraccion
sea meritorio de un procedimiento sancionador administrativo, sino, que hay que ir mas alla de
ello, analizar si es que existe algun elemento con el que se requiera la determinacion subjetiva.
El Articulo 165° por si solo resulta insuficiente para poder justificar la aplicaciéon de la
determinacion objetiva.

En ese orden de ideas, de acuerdo a los pronunciamientos del Tribunal Fiscal como de la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente, se concluye que la determinacion objetiva
resulta bastante beneficiosa para las administraciones publicas, pues, no requiere de un mayor
analisis que verificar la comisién del hecho y es ese el motivo por el cual se sigue aplicando;
sin embargo, ademas de ya haber referido que no favorece al administrado, podemos darnos
cuenta que resulta necesario identificar aquellas infracciones que no solo cuenten con elementos
objetivos, sino, que también requiera intencionalidad para determinarse como infraccion, pues,
la casuistica ha demostrado que la determinacién objetiva no puede subsistir por si sola sin que
genere algun perjuicio al administrado por la falta de un debido proceso que protejan sus
derechos fundamentales.

Ahora, de acuerdo a lo analizado, la inclusion del principio de culpabilidad en la
determinacion de las infracciones tributarias, no tiene el fin de desarraigar o desvalorizar la
potestad sancionadora de la administracion tributaria, pues, reconocemos que la aplicacion de
este principio va a requerir que la carga de la prueba esta a cargo de la Administracion y
resultaria complicado comprobarlo en el caso de aquellas infracciones de mera inobservancia,
pues, la culpabilidad no solo configura el dolo, sino también la culpa, es decir, la comisién del
tipo infractor por negligencia y como se ha expresado parrafos infra es una especie de
determinacion objetiva pues la minima negligencia se considera como el elemento subjetivo
que se requiere para determinar la infraccion.

Asimismo, se ha mencionado acerca de la contradiccion e imposibilidad de aplicar la
culpabilidad de las infracciones tributarias, pues, de la implementacion del referido principio
en la LPAG se tiene que esta puede ser excluida. Como se ya se ha ido mencionando, creemos
que existen ciertas situaciones en las cuales resulta necesaria su aplicacion, de acuerdo a las
exigencias constitucionales, la casuistica observada y el refuerzo por parte de la doctrina. En
tal sentido, consideramos que, si la LPAG establece la posibilidad de mantener una
determinacion objetiva, debid expresarse bajo qué supuestos o criterios podria aplicarse, pues,
al no establecerse la finalidad de unificar los procedimientos administrativos la inclusion del
principio de culpabilidad como regla general queda como un cumplimento meramente formal
por parte del legislador.

Otro punto importante a mencionar es que, mediante la inclusién del principio de
culpabilidad como determinante de la responsabilidad del sujeto infractor busca ponderar la
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responsabilidad subjetiva sobre la objetiva, de acuerdo a la identificacion de las infracciones
que pueden ser susceptibles de determinacidn subjetiva y de esta manera no considerar sancion
alguna que genere algun perjuicio econémico y/o patrimonial, en aras de proporcionar una
proteccion al administrado acorde con los preceptos constitucionales del debido procedimiento
y la presuncién de inocencia que a toda persona le corresponde en un procedimiento
sancionador.

Culminando con el procedimiento sancionador, se procede con la imposicion de la sancion
administrativa. Con relacién a ello, se sabe que la gradualidad de las sanciones es aplicada como
parte de la discrecionalidad de la administracion tributaria, y como indica su nombre, gradia o
dosifica la sancién de acuerdo a criterios objetivos; en su aplicacion se observa la peticion de
subsanacion sin requerimiento de la autoridad tributaria; sin embargo, pese a ello se determina
una multa que, si bien es bastante econémica, debido a la condonacion parcial, no se ha
producido perjuicio alguno a la Administracion Tributaria.

Lo mencionado es solo un ejemplo de las muchas situaciones que se encuentran estipuladas
entre el articulo 173° al 178° de cddigo tributario y las reglas de la gradualidad de las sanciones,
las cuales van a ser analizadas en conjunto, con el fin de determinar si es que la gradualidad
proporcionada en suficiente para poder asegurar el principio de culpabilidad o en todo caso
resultard necesario establecer un criterio diferente al planteado.

3.2 ldentificacion de las infracciones tributarias susceptibles de determinacion subjetiva

De acuerdo a las consideraciones mencionadas, resulta necesario analizar aquellas
infracciones que de manera preliminar se habian planteado como aquellas que son susceptibles
de determinacién subjetiva. En ese sentido, recordemos que, no se ha considerado a las
infracciones de inscribirse, actualizar o acreditar la inscripcion en aquellas que resultaria
necesaria la aplicacion del principio de culpabilidad.

Las infracciones relacionadas a las de inscribirse, actualizar o acreditar la inscripcion, se
encuentran tipificadas dentro en el articulo 173° del cddigo tributario y consta de siete incisos,
de los cuales el 3 y 4 han sido derogados mediante DL N° 1263 del 10 de diciembre del 2016
y el inciso 7 por DL N° 953 del 05 de febrero del 2004, estando vigentes los incisos 1, 2,5y 7.

Como se habia mencionado en acépites anteriores, de esta infraccion se desprenden dos
obligaciones que es la inscripcion en los registros de la Administracion Tributaria 0 SUNAT y
la actualizacion en cambio de modificacién, siendo importante ello, pues, depende mucho la
actividad econdmica a la que se dedique el administrado para asi determinar las obligaciones
tributarias que tiene que cumplir.

El incumplimiento de esta obligacion, genera una infraccion que, si bien es una de caracter
formal, puede también considerarse como material, pues, la no inscripcion en los registros de
la SUNAT, conlleva a la evasion tributaria. Afirmamaos ello, teniendo en cuenta que la evasion
implica la eliminacion o disminucion de la carga tributaria, pues, sabiendo que tiene una
obligacion por cumplir opta por desentenderse de dicha obligacion (Lopez, 2014). Esta
situacion genera una grave afectacion al fisco, porque como sabemos son las contribuciones de
los administrados las que ayudan al Estado a cumplir con sus funciones en beneficio del bien
comun.
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Esta misma consideracion parece ser la que acoge nuestro cédigo tributario, pues,
observando el cuadro de infracciones del inciso 1 del articulo 173, que tipifica la infraccion de
no inscripcion, pero, teniendo en cuenta el criterio de gradualidad aplicable a dicha infraccion,
se tiene que no es aplicable la gradualidad de la sancion en los casos de los administrados que
se encuentran obligados a inscribirse y se encuentran realizando actividades. Es la actividad el
agravante, por llamarlo asi de alguna manera, el motivo por el que no se aplique la gradualidad,
porque de acuerdo a lo indicado en el parrafo anterior se incurre en evasion tributaria, generando
un dafio a la Administracion, expresandose el dolo, pues, es de conocimiento que la SUNAT es
la autoridad a la que el administrado debe dirigirse para cumplir con sus obligaciones
tributarias.

Sin embargo, otro es el escenario para aquellos administrados que si bien tenian la obligacion
de inscribirse no se encuentran realizando actividad alguna. En este caso se aplica criterios de
gradualidad, tomando en consideracion cuando se realiza la subsanacion para determinar el
porcentaje que va a graduar la sancion, siendo el 100% para los casos en los que ain no surte
efecto la notificacion de la SUNAT que indica que se ha incurrido en infraccién, mientras que
cuando la notificacion surte efecto la gradualidad de la sancion es el 50% de la multa que le
corresponda al administrado de acuerdo a la tabla en la que su actividad econémica se
encuentre.

En ese sentido, podemos decir que, si bien se aplica la graduacion de la infraccién, debemos
recordar que es para aquellos administrados que no se encuentran realizando actividad en el
momento de la deteccidn y que, por tanto, en ese tiempo no existe algin enriquecimiento ni
evasion a la administracion tributaria que afecte al fisco; sin embargo, de igual manera
corresponde el pago de una multa, pues, es la primera obligacion que todo administrado debe
asumir, considerando que es la mas importante y porque antes de la deteccion pudo haberse
realizado alguna actividad que corresponda ser inscrita.

Con relacion al inciso 2, que hace referencia a las infracciones de no proporcionar
informacidn requerida por la autoridad tributaria, prescribe como infraccién el proporcionar los
antecedentes de inscripcion, informacion de cambio de domicilio y otra con fines de
actualizacion en los registros de la autoridad tributaria no conforme a la realidad, siendo
importante poner énfasis en ello, pues, en este aspecto difiere de la infraccion tipificada en el
inciso 5 que establece como infraccién el no proporcionar la informacion indicada
anteriormente, debiéndose acreditar que el sujeto se encontraba obligado a proporcionar o
comunicar algina informacion relativa a su inscripcion. En este tipo de infracciones se aplica la
gradualidad de la sancién mediante subsanacién de la informacion, por cuenta propia o tras
notificacion de la SUNAT.

Por ultimo, el inciso 7 estipula la infraccion de no proporcionar el nimero de RUC cuando
la administracion tributaria, es decir, siempre que la SUNAT lo requiere para un trdmite como
producto de sus labores fiscalizadoras y el administrado no lo remita, se incurrird en infraccion
tributaria. Cabe precisar que para esta infraccion no se ha implementado el examen de
gradualidad, siendo sancionada hasta con 30 UIT.

Si bien a las infracciones de los incisos 2 y 5 se le aplica la gradualidad de la sancion
mediante la subsanacion de la informacion requerida son igualmente sancionadas, pues, se toma
en cuenta el fin que persigue, que es la informacion que la administracion tributaria debe tener,
como producto de la inscripcion del administrado en el régimen adecuado a su actividad
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econdémica. En ese sentido, estas infracciones hacen referencia a aquellas obligaciones
requeridas por la administracion pablica en el momento de inscripcion, siendo relevantes de
rendir ante ella, pues, coadyuva a sus labores de fiscalizacion y evitar perjuicio al fisco tras la
ausencia de alguna informacion necesaria en el registro de cada administrado, Yy
consecuentemente se cumplan con las obligaciones materiales.

De acuerdo a ello es que damos por sentada nuestra posicion del porqué no se puede
considerar a las infracciones de inscribirse, actualizar o acreditar la inscripcién ante la
administracion tributaria como susceptibles de aplicar el principio de culpabilidad en el proceso
de determinacidn; por lo tanto, se va a dar paso al analisis en las infracciones, que, de acuerdo
a la hipotesis de la investigacion, se presume que son las idoneas para poder aplicarse una
determinacion subjetiva.

3.2.1 Infracciones de emitir, otorgar y exigir comprobantes de pago y/u otros
documentos

Los comprobantes de pago son aquellos documentos, a través de los cuales, se manifiestan
las diferentes actividades econdmicas con incidencia tributaria y he ahi la importancia de su
utilizacion por parte de los administrados, pues, a través de este es que la Administracion
tributaria puede desempefiar sus funciones de control, fiscalizacion y administracion de los
tributos.

Ya se habia hecho referencia al Reglamento de comprobantes de pago y la diversidad de
tipos que albergaba, asi como otros documentos, ademas de la formalidad que cada uno debe
tener y la oportunidad en la que estos deben ser emitidos, dependiendo de la actividad o
actividad econdmica que se deprenda de la actuacion de cada administrado.

Dentro del primer inciso que alberga el articulo 174 del codigo tributario, expresa la
infraccion acerca de la no emision y/o otorgamiento de los comprobantes de pago u otros
documentos de acuerdo a la legislacion vigente, y con relacion a esta infraccion es importante
mencionar que no siempre estuvo estipulada de tal manera, pues, no es hasta la promulgacién
del Decreto Legislativo N° 953 de febrero del 2004 que se incluy6 dentro de la tipificacion de
la infraccion “la no emisidon”, es decir, antes de ello no habia una distincion entre uno y otro,
pues, se tenia que el no otorgamiento hacia las veces de no emision.

De acuerdo a la modificacibn mencionada, es que tanto la no emision como el no
otorgamiento del comprobante de pago u otro documento se considerada como infraccion; en
tal sentido, “basta la “no entrega” del comprobante de pago, lo cual en muchos casos se constata
y sanciona a través de las intervenciones a cargo de los Fedatarios Fiscalizadores de la
Administracion Tributaria” (Samhan, 2020. p. 1455).

Como ya se explicd, de esta infraccion se desprenden dos obligaciones, la primera de emitir
y la segunda entregar el comprobante de pago, sin embargo, no consideramos que la no entrega
pueda ser un hecho que sea pasible de ser infraccion, pues, desde la emision del comprobante
de pago u otro documento, este queda registrado dentro de las operaciones realizadas por el
contribuyente, pero, por alguna situacién externa este no pudo ser entregado.

De acuerdo a lo citado anteriormente, se tiene que son los Fedatarios Fiscalizadores quienes
detectan la no entrega del comprobante de pago, siendo importante ello, pues, la no entrega no
implica la no emision, queda cosntancia que el administrado si cumple con la emision de los
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comprobantes u otros pertinentes y al ser emitidos, indistintamente si han sido entregados o no
ya se encuentra registrado dentro de las operaciones realizadas por el administrado.

Sin embargo, consideramos que esta no resulta aplicable a todos los administrados, pues, de
acuerdo a las tablas de sanciones se tiene tres tipos de administrados, y de acuerdo a ello se
imponen sanciones mas onerosas 0 gravosas (teniendo en cuenta que la multa no es el Unico
tipo de sancién), pues, se entiende que mientras mas movimientos realice mayor sera su
capacidad contributiva, siendo este el sentido del porqué las sanciones para los administrados
que encuentran en la tabla 111 son menores.

Si ese es el criterio al momento de determinar las sanciones, podria ser este el mismo criterio
para poder optar por una determinacion subjetiva en aquellos administrados, pues, los
contribuyentes pertenecientes al Nuevo RUS son personas naturales que realizan ventas de
mercaderias o servicios a consumidores finales y se sabe que mientras mas pequefio el negocio
los consumidores finales no siempre son diligentes en exigir el comprobante de pago o en este
caso esperar la entrega de este, siendo una situacion que puede escapar de la manos del
administrado.

En ese sentido, seria razonable hacer una distincion, pues, si la operacion ya se encuentra
registrada en la base del administrado no de veria haber perjuicio alguno; ademas, teniendo en
cuenta que el fedatario fiscalizador es quien detecta la no entrega de los comprobantes de pago,
sera necesario precisar si es que estos no han sido anulados con el fin de que no tengan
incidencia tributaria al devenir en inexistentes la operaciones realizadas, pues, de haber sido
anulados se evidenciaria el perjuicio a generar. Solo de este modo seria posible la determinacion
subjetiva de esta infraccion.

Por otra parte, el emitir comprobantes de pago sin reunir los requisitos y caracteristicas para
ser considerado como un comprobante de pago o si quiera como un documento complementario
es una infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 174, siendo de este modo porque al ser
los comprobantes de pago aquellos documentos que constatan las transacciones u operaciones
con incidencia tributaria se determinaran sobre ellos la obligacion tributaria del administrado;
pero, el no emitirlos conforme los requisitos para ser considerados como tal no llegarian a
cumplir con la funcién que se le ha asignado, no existiendo constancia de transaccion u
operacion alguna, evidenciando de este modo el perjuicio a generar a la Administracion
Tributaria.

La emision u otorgamiento de comprobantes de pago no correspondiente al régimen del
deudor tributario o al tipo de operacion, se encuentra tipificado como infraccién en el inciso 3
del articulo 174, toda vez que, el comprobante no debid ser emitido pues el registrar operaciones
0 transacciones bajo otro régimen tributario tiene incidencias al momento de realizar la
declaracion constitutiva de la obligacion tributaria.

De acuerdo a esta infraccion, se observan dos supuestos, de acuerdo a Nima, Rey & Gomez
(2013) puede darse de la siguiente manera:

La primera conducta infractora se configura cuando, por ejemplo, un sujeto del
Nuevo RUS emite una factura, no encontrandose facultado a ello, pues segtn lo
dispone el Decreto Legislativo N.° 937, tales sujetos pueden emitir solo boletas de
venta o tickets de maquinas registradoras.
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Por su parte, la segunda conducta infractora se configura cuando, por ejemplo, ante
una operacion realizada con un sujeto que no califica como consumidor final, se
emite una boleta de venta en lugar de emitirse una factura, o cuando por los servicios
prestados por un comisionista se emiten recibos por honorarios en lugar de emitirse
facturas. (p.68)

En observancia de la segunda situaciéon en la que puede incurrir esta infraccion, debera
tomarse en consideracion cada caso en particular, pues, el hecho de emitir un comprobante de
pago distinto al que corresponde, de acuerdo lo estipulado en el articulo 4° del Reglamento de
Comprobantes de pago que hace referencia a que comprobante deberé emitirse en cada caso,
no es suficiente para determinar la infraccion.

De acuerdo a ello, resulta necesario mencionar la RTF N° 2004-3-02157, la cual revoca la
resolucion multa que imponia sancion por la infraccién bajo analisis toda vez que se habia
emitido boleta de venta por operaciones con sujetos del Impuesto General a las Ventas cuando
le correspondia emitir facturas, pues, las boletas de venta se emiten en operaciones con
consumidores o usuarios finales.

Sin embargo, los compradores o usuarios deberan indicar si en una operacién participan
como consumidores finales, o de lo contrario, requerir la factura correspondiente para poder
usar el crédito fiscal o deducir costo o gasto para efectos del Impuesto a la Renta (art. 4
Reglamento de Comprobantes de Pago), en tal sentido, el tipo de comprobante que se emita en
cada operacidn debe corresponder a lo que manifieste el cliente, y en el caso en concreto no se
acreditd que la recurrente haya emitido boletas de venta aunque los clientes le hayan requerido
facturas por no ser consumidores finales.

Es en ese sentido, esta infraccion también seria pasible de aplicarse el principio de
culpabilidad toda vez que no solo el hecho de emitir un comprobante distinto al que corresponde
el suficiente, sino que debe tenerse en cuenta ante quienes fueron emitidos, teniendo el deber la
Administracion Tributaria recabar dicha informacion.

Con relacion a los incisos 4 y 6, se tiene que se incurre en infraccion, cuando al tratarse de
transporte de bienes y/o pasajeros, se realice sin portar el comprobante de pago u otro
documento previsto por la norma que sustente dicho traslado, o cuando se realice portando o
emitiendo documentos que no rednen los requisitos y caracteristicas para ser considerados como
comprobantes u otros que carezcan de validez.

La importancia de portar el comprobante de pago en el transporte de bienes o pasajeros es
una obligacion que frente a su inobservancia se presume la inexistencia de algun comprobante
que haya registrado la operacion de incidencia tributaria, con relacion al servicio de transporte,
0 porque al ser emitido de manera incorrecta no se configura comprobante de pago, siendo
imposible realizar una aplicacion determinativa conforme a realidad, por la exclusion de
algunas operaciones no registradas, lo cual genera afectacion al fisco.

Por parte de los incisos 8, 9 y 10, se incurrira en infraccion cuando al tratarse de remitir
bienes, se realice sin portar comprobante de pago u otro documento que sustente dicha remision
ni tampoco se haya emitido de manera electronica; en caso sea portando los documentos
correspondiente, estos no retnan los requisitos y caracteristicas para ser considerados como
comprobantes de pago u otros documentos que carezcan de validez, y cuando los documentos
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remitidos no correspondan al régimen del deudor tributario o tipo de operacion que
corresponda.

Con relacion a este tipo de infracciones, inciso 8 y 9, se hacen las mismas observaciones que
los incisos 4 y 6, toda vez que hace referencia a la remision de bienes sin comprobantes de pago
o0 cuando no cumplen con las caracteristicas para ser considerados como tal, pero dirigido a la
remision de bienes; asimismo, con relacion a la infraccion del inciso 10 se aplicarian las mismas
consideraciones que en el inciso 3.

En los incisos 11, 12 y 13, se configurard la infraccion cuando al utilizar maquinas
registradoras u otros sistemas de emision, no se encuentren declarados o no autorizador por la
Administracion Tributaria para este fin; cuando se utilicen en establecimientos distintos a los
declarados; y cuando se usen maquinas automaticas para transferir bienes o prestar servicios no
cumplen con las disposiciones que establece el reglamento de comprobantes de pago.

No resulta aplicable el principio de culpabilidad toda vez que, las obligaciones referidas al
uso de las maquinas registradoras, estan referidas para determinados usos, como los
consumidores finales y para operaciones realizadas por los sujetos del Régimen Unico
Simplificado (RUS) segln el Reglamento de Comprobantes de Pago, siendo una obligacion
formal que debe acatar el administrado; asimismo, con relacion a las disposiciones para la
transferencia de bienes o servicios, estas deben contar con un dispositivo l6gico, debidamente
identificado, como la marca, tipo y nimero de serie, pues, se encuentran exceptuados de emitir
comprobantes de pago.

Por dltimo, en los incisos 14, 15 y 16, se configura esta infraccion cuando al poseer bienes
no se sustenta mediante comprobantes u otros documentos previstos en la norma o cuando se
sustenta, se hace en base a documentos que no retne los requisitos y caracteristicas; asimismo,
cuando se posee o remiten bienes sin los precintos a los productos o signos de control visibles.

También en estos tres incisos tampoco serian pasibles de la aplicacion del principio de
culpabilidad toda vez que, lo que busca la Administracion Tributaria es que se compruebe la
adquisicién de los bienes, su costo 0 gasto, para los fines tributarios que correspondan, no
cabiendo la posibilidad de que aplique un elemento subjetivo por el cual no se cuente con dicha
informacion. Asimismo, con relacién a los precintos adheridos o signos que deben ir adheridos
sobre los bienes, debemos mencionar que dicha obligacion se encuentra instaurada por la Ley
del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, es necesario llevar un
precio de venta sugerido por el productor.

3.2.2 Infracciones de llevar libros y/o registros o contar con informes u otros documentos

Para cumplir con esta obligacion debe tenerse en cuenta las siguientes consideraciones que
Nima, Rey & Gomez (2013) precisa:

i. Para el debido llevado de los libros y/o registros contables se deben cumplir con
determinadas condiciones y requisitos tales como el de tenerlos legalizados, llevarlos
en castellano y expresados en moneda nacional, asi como mantenerlos actualizados de
acuerdo con los plazos establecidos, entre otros.
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ii. Los libros y/o registros contables exigidos por las normas tributarias variaran segun
el tipo de contribuyente, la actividad econdmica realizada, la categoria de renta
generada y el nivel de ingresos obtenidos. (p.113)

En buena cuenta, se incurrird en este tipo cuando el contribuyente no cuente con los libros
y/ 0 registros o en caso los tenga estos no estén emitidos bajo los requisitos exigidos por la
Autoridad Administrativa. Asi también, estaremos frente a una infraccion tributaria cuando en
estos libros se omita el registro de ingresos, rentas, patrimonio, bienes, ventas, remuneraciones,
registrarlos por montos inferiores; o ingresen informacién aparente, toda vez que usen
comprobantes o documentos falsos, simulados o adulterados, para respaldar las anotaciones en
los libros.

Por otra parte, no hace falta llenar los libros o registros conforme a la verdad o bajos los
requisitos que la norma exige, sino también se quiere la conservacion de estos, ya sea que su
llenado se haya realizado de manera manual, mecanizado o electronico, asi como también otra
informacién que genere obligaciones tributarias; asimismo, también deben conservarse los
sistemas o programas electronicos de contabilidad, soportes magnéticos u otros medios de
almacenamiento que la contienen. Esta conservacién debe darse por el plazo de 5 afios o hasta
la prescripcion del tributo, el que fuera mayor.

Por altimo, con relacién a la conservacion de libros, registros y sistemas de almacenamiento
de informacién, no solo es necesario mantener dicha informacién, sino que debe comunicarse
a la Administracion Tributaria, cuando esta lo requiera, donde se encuentra dichos registros
contables, caso contrario se estara configurando una infraccion.

Conforme a las infracciones mencionadas, mencionaremos el fundamento de la
imposibilidad de la aplicacion del principio de culpabilidad, pues, las obligaciones que debieron
asumirse tienen incidencia en la determinacion sobre base cierta de la obligacion tributaria,
pues, la Administracion Tributaria de acuerdo a sus funciones puede requerir informacion para
luego contratarla con la que el administrado declare y verificar si existe alguna discordancia
entre las informaciones, pudiendo llegar a ser el caso de encontrarse frente a la comision de un
delito contable, como el previsto por el articulo 5 de la Ley Penal Tributaria, o incluso
defraudacion tributaria. (Sahman,2020. p. 1492)

En ese sentido, teniendo en cuenta que la comisién del tipo infractor no resultaria ser un
supuesto en el cual se determine bajo elementos subjetivos, pues, cotejando la norma penal y
tributaria, existen varios supuestos que coinciden y una manera de evitar consecuencias penales
es mejor una mayor prevencion de evasion y perjuicio al fisco es fortaleciendo a la
administracion tributaria como ente fiscalizador.

3.2.3 Infracciones de presentar declaraciones y comunicaciones

El articulo 176 contiene 4 incisos que tipifica las infracciones acerca de la presentacion de
declaracion y comunicaciones. Para empezar, es importante indicar que existen dos tipos de
declaraciones que son las declarativas, a través de las cuales se determina la obligacion
tributaria que a la vez puede ser realizada de parte o de oficio, primando en nuestro pais la
autoliquidacion de la obligacion; asimismo, existe lo que son las comunicaciones, que es
informacion que no tiene incidencia tributaria, pero es necesaria remitirla a la autoridad
tributaria bajo ciertos supuestos.
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Como se indicaba, la declaracion tiene incidencia tributaria, siendo esa la razon de su
exigibilidad y por qué no puede primar la determinacion subjetiva, pues, es de conocimiento
del administrado el deber de presentar la declaracion correspondiente dentro de los plazos,
siendo poco probable poder demostrar la inexistencia de dolo por parte de la Administracion
Tributaria, todo ello en relacion a los incisos 1 y 2. En ese mismo sentido, al inciso 4 no resulta
posible una determinacion subjetiva, pues, el hecho de realizar declaraciones con hechos que
no se ajusten a la realidad se interpreta como un acto doloso en el que al consignar informacion
falsa obtiene un beneficio en la determinacion de su obligacion para con la administracion
tributaria.

Por Gltimo, con relacion al inciso 8 se tiene que se incurre en infraccion toda vez que se
presentan declaraciones rectificatorias sin tener en cuenta la forma u otras condiciones que
establezca la autoridad administrativa. Con relacion a esta infraccion, antes debemos mencionar
gue cuando este inciso hace referencia a la forma y condiciones, debiéndose entender que forma
es la manera en que los contribuyentes deben entregar la informacion a la administracion
tributaria y la condicién no alude al cumplimiento de una situacion o circunstancia
indispensable para la existencia de otro, sino requisitos para la presentacién de la declaracion
jurada. (Samhan, 2020. p. 1529)

Con relacion a ello, podemos hacer una excepcion y con ello la aplicacion al principio de
culpabilidad, pues, el no presentar la declaracion de acuerdo a las formas y condiciones, debe
ser entendido como las formalidades y no genera incidencia negativa alguna como en el caso
de la incorrecta emision de los comprobantes de pago que no tienen validez y no pueden ser
considerados como tal para fines tributarios y generando afectacién al fisco. En ese sentido,
tratdndose de un error subsanable debido a la falta de formalidad, seria una situacion aplicable
de determinacion subjetiva.

3.2.4 Infracciones de permitir el control de la Administracion Tributaria, informar y
comparecer ante la misma

La falta de cultura tributaria en el pais ain es un problema para el cumplimiento de las
obligaciones sustanciales de los administrados. Debido a ello es que la Administracion
Tributaria tiene la obligacion de controlar a los contribuyentes y administrados con el fin de
facilitar las labores de fiscalizacion y determinacion que realice la SUNAT. De acuerdo a lo
prescrito en cada inciso de este tipo infraccién (articulo 177 CT) podemos observar verbos
rectores como ocultar o destruir, reabrir indebidamente el local, proporcionar informacion no
acorde a la realidad, no comparecer frente los requerimientos de la administracion tributaria, no
exhibir o destruir sellos o medios utilizados por la administracién tributaria, entre otros mas, a
través de los cuales se revela la imposibilidad de aplicar una determinacién subjetiva, pues, el
fin de esta ser implementada es que por culpa o negligencia la infraccion no sea sancionada.

En referencia a lo indicado es que en este tipo de infracciones se puede presumir que su
incumplimiento no puede acarrear por negligencia porque muchos de los subtipos de esta
infraccion tipifican acciones premeditadas y con dolo para faltar a las obligaciones con la
administracion publica, como el reabrir locales, destruir sellos, impedir incautacion, no facilitar
la inspeccion, por decir algunos, con lo cual volvemos a reiterar manifiesta una actitud realizada
dolosamente.

Asimismo, en algunos casos es que la Administracion Tributaria puede ofrecer dos dias
habiles, en casos debidamente justificados, al deudor tributario para la exhibicion o
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presentacion que la administracion le requiere, de acuerdo al articulo 62 parrafo segundo del
Cadigo Tributario con relacion a su facultad fiscalizadora; en ese sentido, es que no se acogen
a dicho plazo, pues, la informacion requerida no se carece de veracidad y legalidad.

3.3 Propuesta de introduccion del principio de culpabilidad en la determinacion de las
infracciones tributarias

3.3.1 Determinacion de las infracciones tributarias susceptibles de determinacion
subjetiva

De acuerdo al analisis realizado sobre la incidencia en las diferentes infracciones tributarias
que alberga el codigo tributario y las sanciones aplicables a cada uno, teniendo un papel
importante los criterios de gradualidad, para determinar si con el sistema aplicado es suficiente
o0 de todas maneras es necesaria la inclusion del principio de culpabilidad en su determinacion.

3.3.2 Férmula legal

De acuerdo al andlisis realizado se plantea modificar del articulo 165 del Cddigo Tributario,
el cual actualmente se encuentra prescrito de la siguiente manera:

Articulo 165°.- DETERMINACION DE LA INFRACCION, TIPOS DE SANCIONES Y
AGENTES FISCALIZADORES

La infraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente con
penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre temporal
de establecimiento u oficina de profesionales independientes y suspension de licencias,
permisos, concesiones 0 autorizaciones vigentes otorgadas por entidades del Estado para
el desempefio de actividades o servicios publicos.

En el control del cumplimiento de obligaciones tributarias administradas por la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT, se presume la veracidad
de los actos comprobados por los agentes fiscalizadores, de acuerdo a lo que se establezca
mediante Decreto Supremo.

Tras la modificacion a implementar, se propone indicar las excepciones a la determinacion
de las infracciones tributarias, teniendo como resultado el siguiente articulo:

Articulo 165°.- DETERMINACION DE LA INFRACCION, TIPOS DE SANCIONES Y
AGENTES FISCALIZADORES

La infraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente con
penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre temporal
de establecimiento u oficina de profesionales independientes y suspension de licencias,
permisos, concesiones 0 autorizaciones vigentes otorgadas por entidades del Estado para
el desempefio de actividades o servicios publicos.

Excepcionalmente, de acuerdo a lo estipulado en la LPAG, se determina en forma subjetiva
las infracciones tipificadas en los articulos 174.1, 174.3, 174.10 y 176.8, del presente

cédigo.




43

En el control del cumplimiento de obligaciones tributarias administradas por la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT, se presume la veracidad
de los actos comprobados por los agentes fiscalizadores, de acuerdo a lo que se establezca
mediante Decreto Supremo.

4. CONCLUSIONES

El principio de culpabilidad como principio que rige el procedimiento administrativo
sancionador, teniendo en cuenta que su introduccidén mediante el Decreto Legislativo N° 27444
fue con el fin de unificar los procedimientos administrativos, debe regir en las diferentes
administraciones especiales con ciertas excepciones justificadas, pues, la matizacion de los
principios de la potestad sancionadora va dirigida en la forma de aplicacion mas no en
eliminarlos deliberadamente, ademas, que al tener la Administracion Tributaria la carga de la
prueba no resultaria admisible el referido principio en toda infraccion.

Las infracciones tipificadas en el Codigo Tributario peruano sobre las cuales debe aplicarse
el principio de culpabilidad para una determinacion subjetiva, se encuentran tipificadas en el
inciso 1, 3 y 10 del articulo 174 que establece las infracciones de emitir, otorgar y exigir
comprobantes de pago y/u otros documentos; y en el inciso 8 del articulo 176 sobre las
infracciones de presentar declaraciones y comunicaciones ante la Autoridad Tributaria, con el
fin de obtener una imposicion de sanciones acorde con los principios constitucionales y por
tanto, mas justas para el administrado.

5.RECOMENDACIONES

Al implementarse el principio de culpabilidad a la Ley del Procedimiento Administrativo
General, como parte de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, debi¢ establecer
aquellos supuestos o condiciones en las cuales puede aplicarse el principio de culpabilidad con
la finalidad de ponderar la responsabilidad del sujeto infractor, pues, al no ser asi, en realidad
no se ha visto algin cambio dentro de los procedimientos sancionadores, ni una condicion mas
favorable para el administrado.
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