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RESUMEN

Los filésofos clésicos se cuestionaron sobre la relacion entre la unidad y la
pluralidad del mundo sensible. Platon para salvaguardar esta relacion, planteé6 la
participacién e imitacion. La presente investigacion tiene por objetivo determinar
el significado que Platén le da a la Participacién e Imitacién en el didlogo el
Parménides, cuestion 130b — 135d. Para ello se descubri6 la manera en que ambos
términos se han ido gestando dentro de los didlogos platonicos empezando por el
Cratilo, para luego hacerlo en el Parménides, de tal manera que se pueda clarificar
el uso de los términos desarrollados en gran parte de los didlogos anteriores al
Parménides. Por su proposito, esta investigacion es de anélisis teorico. Se
concluye que el término de “participacion” presenta dos significados, primero: las
cosas sensibles toman parte de las especies inteligibles; y segundo: las cosas
sensibles son imagen de las especies inteligibles, de donde el término “imitacion”

estd comprendido, siendo un modo de participacion.

Palabras claves: Participacion, Imitacion, Eidos, Mundo Suprasensible,
Mundo Sensible.



ABSTRACT

Classical philosophers questioned the relationship between unity and the
plurality of the sensible world. Plato to safeguard this relationship, raised
participation and imitation. The present investigation has as objective to
determine the meaning that Plato gives to the Participation and Imitation in the
Parmenides dialogue, question 130b - 135d. For this, the way in which both terms
have been developed within the Platonic dialogues starting with the Cratilo was
discovered, to then do it in the Parmenides, in such a way that the use of the terms
developed in most of the dialogues can be clarified, previous to the Parmenides.
For its purpose, this research is theoretical analysis. It is concluded that the term
"participation" has two meanings, first: sensible things take part of the intelligible
species; and second: sensible things are images of intelligible species, from which

the term "imitation" is understood, being a mode of participation.

Keywords: Participation, Imitation, Eidos, World Suprasensitive, Sensible
World.



| INTRODUCCION

En la historia del saber y de modo particular en filosofia, constantemente
nos encontramos con términos o categorias lingiiisticas univocas y equivocas.
Para entender bien el verdadero alcance de esta proposicion, nos apoyamos en los
ejemplos que al respecto nos presenta Millan (2002) quien menciona que el
término animal referido al hombre y al le6n es univoco en cuanto que sefiala lo
mismo en el hombre y en el le6n, a decir, la indole de sustancia apta para la vida
sensitiva. Caso contrario sucede con la equivocidad, el término can referido a la
especie animal y a la constelacion, no tienen la misma significacion, sino que sus

significados en ambos términos son totalmente diferentes.

Ahora bien, teniendo en cuenta esta cuestidon, al tratar de explicar
objetivamente y hacer inteligible los planteamientos de un autor o fil6sofo, es
necesario un esclarecimiento de los términos comprometidos en el desarrollo de
la investigacion: “participacion y la imitacion”, a fin de no distorsionar el sentido

auténtico en que es usado un término determinado.

A continuacioén se hara dicho esclarecimiento, en primer lugar del término

participacion y posteriormente del término imitacion:

La “Participacion” es un término cuyo origen etimologico deriva del latin
Participatio el cual esta formado por el prefijo Pars o Parti que significa parte o
porcion, el verbo Capere que es tomar o agarrar, y por ultimo el sufijo Tio que
significa accion y efecto de tomar parte en algo o de hacer participe de algo.
(Garcia & Mir, 1982).

A su vez deriva del griego Meteyw, el cual significa participar, tener parte o

participacién; Metouvgia, que significa parte, participaciéon, uso,



aprovechamiento; Metoyn, que significa participacion, comunidad, condominio;
Meta-Aaupfavw, obtener o tomar parte, participar, tomar para si, participar de la
amistad (Pabo6n, 2007), términos latentes en el pensamiento filosofico clasico y

utilizado por el filosofo Platon.

Para Alvira (1997) el término participacion connota dos significados
esenciales desde el punto de vista tomista, las cuales estan relacionadas entre si
ya que en su primera acepcion expone que participar es transmitir o causar algo a

otro; en su segunda acepcion, indica la perfeccion causal de una perfeccion.

Asimismo Gay (2004) desarrolla la definicién latina comtn del término
participacién que en sentido fisico es tomar parte, y en sentido espiritual es ser o
poseer parcialmente lo que otro sujeto es o tiene de manera total y absoluta, no
afecta al sujeto sino al modo como se es o se posee una determinada perfeccion.
Mas adelante dira -para especificar el estudio presente-, que la participacion
metafisica en sentido estricto conduce a plenitud lo que llamamos participaciéon

espiritual.

En cuanto al término “Imitacion”, este deriva del latin Imitatio, traducido
de la palabra Mimesis y esta vinculado con el verbo imitar. Se encuentra formado
lexicalmente con Mimos que quiere imitacién, mimo, y el sufijo Sis que significa

formacion, impulso o conversion (Garcia & Mir, 1982).

El mismo concepto de Mimesis se origina en la problematizacién del teatro,
particularmente en la tragedia y la comedia dentro de la Grecia Antigua: la obra a
comunicar, frente a la realidad circundante (Zuluaga, 2013). En su acepcion
original proviene del griego Miunolwg, que quiere decir imitacion; figura,

representacion, imagen (Pabo6n, 2007).

El vocablo mimesis es utilizado en el pensamiento filosofico griego,
principalmente en dos sentidos, una que hace referencia al culto o imitacién que

se realiza de la naturaleza como proposito artistico, en la estética y en la poética

10



clasica, y la otra que viene a ser la representacion o copia del mundo sensible con
respecto al inteligible, definicion en la que Platon usa en alguno de sus mas
importantes didlogos para fundamentar su planteamiento del mundo eidético y

en la que abordaremos més adelante.

Los términos analizados lineas arriba, han experimentado un lento y
progresivo enriquecimiento, de acuerdo al planteamiento de cada filésofo,
teniendo su repercusion hasta la actualidad en las artes, la politica, la ciudadania

y la sociologia, tal como lo veremos a continuacion.

En el planteamiento filosofico griego desde los pitagoricos hasta Platon,
ambos términos estaban mayormente ligados a la problemaética de la antitesis
entre la unidad y la pluralidad. Mas adelante Aristoteles esclarece dicha
problematica explicando la estructura ontolégica de las sustancias particulares y
concretas, quedando obsoleto —en este sentido-, el uso del término participacion.
En cuanto a la aplicacion del término mimesis, el estagirita lo expone en un
sentido estético, al presentar sus respectivas teorias de la imitacidon artistica
(Copleston, 2004 a; Fraile, 1982; Marias, 2013). El término imitacién acompana
a la filosofia en su marcha a través de los siglos, desarrollindose en el
neoplatonismo, posteriormente en San Agustin y siguiendo la linea del
ejemplarismo con San Buenaventura. Sera con Santo Tomas de Aquino, donde se
esclarezca y desarrolle significativamente ambas nociones; Aquino desarrollara
exponencialmente la nocion de participacion metafisica, que conduce a la
plenitud de ser o a poseer parcialmente una perfeccion (Brugger, 1983; Gonzales,

2014; Fraile, 1975).

Posterior a Santo Toma4s, las nociones de imitacion y participacion no son
dejadas, son tomadas desde cada modo de pensar sea en Escoto, Guillermo de
Ockham, Nicolas de Cusa, Francisco Suarez; a partir del siglo XVII, quedara casi
obsoleto ambas nociones hasta llegar a Hegel donde aparece de nuevo la nocion

de participacién. En el siglo XX sigue perdurando ambos términos dentro de cada
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pensamiento filos6fico, sea en Brunschvicg, Blondel, Spencer, Le Senne, Lavelle

(Copleston, 2004 d; Fraile, 1975; Gambra, 2005; Marias, 2013).

Cabe mencionar que dichos términos no solo se quedaron dentro del plano
filosofico. La nocién de imitacion se desarrollé en diferentes campos; ante la
aparicion de la fotografia, se considerd este instrumento como el medio mas
satisfactorio de imitacion perfecta. Asimismo en el campo de la sociologia y la
antropologia la mimesis se desarrollo desde diferentes enfoques sea ya
atendiendo al modo de como la informacion cultural es transmitida de forma
individual o colectiva, investigando asimismo los modelos de cémo el individuo
reproduce conductas ajenas. También se desarroll6 en el campo de la biologia

sobre la mimica animal y en la psicologia social.

La “participacion” fue muy desarrollada dentro del campo politico y social,
al interior del corazon de la democracia misma, extendiéndose en todas sus areas,
puesto que es un elemento muy importante para el desarrollo de la persona dentro
del contexto en que se desenvuelva, por lo que asimismo hoy podemos hablar de

una participaciéon ciudadana (Borja, 2012).

Actualmente se ha vuelto a estudiar el tema de la “participacion” vista desde
el pensamiento de Platon, por la huella dejada al mundo occidental, sea en el
plano filosofico, sea en el campo de lo politico y social. El gran intento de
conciliacion entre la antitesis de unidad y pluralidad lo desarrolla Platon con tanta
pasion exponiendo su sistema de la realidad. Tenemos al mundo particular,
cambiante, sensible frente al mundo eidético, inmutable. Platon parece que
salvaguarda esta relacion exponiendo como artificio filosofico las nociones de
participacion y de la imitaciéon dentro de su famosa teoria de las Ideas que ha
originado muchos debates y polémicas. Platon intenta darle solucion
introduciendo términos como son la participacién y la imitacién —de diferente

significacion- a lo largo de sus dialogos, propiamente de la madurez y vejez,
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“sustituyéndolas alternativamente, titubeando entre ambas hasta el fin de su vida”

(Fraile, 1982, p. 346).

Después de lo visto hasta ahora, se plante6 las siguientes preguntas de
investigacion: ¢Cudl es el significado que Platon le da a los términos de
Participacion e Imitacién en el didlogo el Parménides 130b-135d? ¢Llego
realmente Platon a proponer de modo maduro una propuesta sélida sobre éstas
dos nociones filoséficas de suma trascendencia en su pensamiento o se qued6 en
el nivel de la ambigiiedad, usando dichos conceptos segin convenga a su esquema

filoséfico a fin de evitar las aporias y paradojas?

Ante tales interrogantes la presente investigacién tiene como objetivo
general determinar cuél es el significado que Platon le da a los términos de
Participacion e Imitacion en el didlogo El Parménides (130b- 135d), como
objetivos especificos tenemos el de identificar cbmo ambos términos se han ido
gestando dentro de los didlogos platonicos de la madurez; analizar los términos
de participacién e imitacion en la relaciéon de los mundos sensible y suprasensible
de Plat6n en el didlogo El Parménides cuestion 130b — 135d, y conocer si ambos
términos son artificios filosoficos o fundamentos teéricos para desarrollar su

sistema eidético.

La importancia del presente trabajo se sustenta en lo que dice Bernal,
(2006): En investigacion hay una justificaciéon teoérica cuando el propédsito de
estudio es generar reflexion y debate académico sobre el conocimiento existente,
confrontar una teoria, contrastar resultados o hacer epistemologia del
conocimiento existente. Por su caracter tedrico y reflexivo, la presente
investigacion se enmarca dentro de esta consideracién cientifica descrita por el

autor; de ello deriva la importancia y trascendencia del presente trabajo

Los aportes de Platon en la filosofia son grandes, por lo que es considerado
por algunos autores y asimismo por la autora de la presente investigacion, como

el primer paradigma sistematico en el intento de querer comprender y exponer la
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realidad bajo su gran teoria del mundo eidético que ha heredado la cultura
occidental, y de como salvaguarda la relacion que hay entre ellas y el mundo
fenoménico, en consecuencia hoy resulta de suma importancia volver a su
pensamiento y analizar términos que us6 el mismo Platon en sus didlogos como
lo son la participacion e imitacion, con el fin de clarificar aspectos importantes a
través del didlogo el Parménides, 130b — 135d, con respecto a la relacion de los

mundos sensible y suprasensible.

Considerando que el pensamiento filosoéfico de Platon, se ha hecho vigente
en diversos pensadores modernos y posmodernos, la claridad alcanzada dentro
de la concepcion ontologica en Platdon nos servird para hacer inteligible las
contribuciones filosoficas de estos pensadores. Ademds las aportaciones que
brindara a la comunidad intelectual y a modo personal, siendo de importancia
para el desarrollo de la investigacién, asimismo para los profesores, estudiantes y
personas que gustan de la filosofia o que quieren iniciarse en ella a través de

Platon.
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II. ANTECEDENTES Y BASES TEORICAS

2.1. Antecedentes de la Investigacion

Habiendo realizado las diversas indagaciones en los diferentes centros
bibliotecarios, no hemos encontrado investigaciones en lengua castellana igual o
parecida a la que estamos realizando. Sin embargo se han encontrado

investigaciones que sirven de referencia para la presente investigacion:

En primer lugar, Campo (2010) con el tema: La Teoria Platénica de las
Ideas en Bizancio (ss. V — XI), -Principios, Desarrollo e Inversion Final de la
Ontologia Clasica-; recorre el término eidos que empieza con Democrito,
pasando por la filosofia preplatonica, platonica, aristotélica, post-clasica y como
dicho término va adquiriendo un trasfondo teologico en el neoplatonismo y en las
escuelas filosoficas posteriores hasta el siglo XI. Es de interés para mi
investigacion la seccidén primera sobre la Filosofia Clasica, donde se menciona el
pensamiento platonico sobre la teoria de las Ideas, comenzando por un analisis
de corte lingiiistico sobre Eidos e Idea y como el filosofo Platon lo emplea en sus
mismos didlogos; asimismo cabe resaltar el caso sobre el tratado de Ideis que
expone Aristoteles el cual constituye una de las primeras y por ende mas
importantes contribuciones al debate acerca de la naturaleza misma de los
universales, procediendo el estagirita a examinar las fuentes platonicas,

especialmente los didlogos platénicos de madurez.

Una segunda fuente nos lo proporciona Nancy (2006), en su articulo “La
Imagen: Mimesis & Méthexis”, quien menciona ambas nociones en el sentido de
una implicaciéon del uno en el otro con respecto a la imagen, de tal manera que no
pueden darse por separado. Frente a la rivalidad y antagonismo existente en la
época clasica griega entre el mito y el logos, Platéon en su pensamiento filoséfico

coge ambas partes y las une inaugurando un interminable debate, en torno a la
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mimesis. Es en este sentido, frente a la nocion de la mimesis, que Platéon no quiere
desterrarla, pero a la vez, quiere que sea regulada por el Eidos, donde lo inimitable
debe imitarse a si mismo. Es de interés rescatar esta peculariedad que bien
desarrolla Nancy con respecto a la mimesis en la imagen, como ella representa a
la realidad a modo de imitaciéon pero que, desde el punto de vista platonico, la
imagen no se queda como simple representacion o participacion de cierta realidad
aparente, mas aun ella tiene que ser guiada e iluminada por el Eidos, la cual

constituye la verdadera realidad.

Marcos (2006), en su articulo “La Critica Platénica a Oradores, Poetas y
Sofistas, Hitos en la conceptualizacion de la mimesis”, expone las duras criticas
que desarrolla el filosofo frente a los oradores, poetas y sofistas, quienes
planteaban una retérica sin fundamento, haciendo caso omiso de la realidad, de
la verdad. Més atin Platon encuentra la relacion existente entre sus tres tipos de
contendientes enlazandolos peyorativamente bajo el apelativo de imitadores.
Estos tres tipos de personajes estan presentes en algunos de los dialogos de
Platén, cada uno indistintamente desarrollando su quehacer, pero que queda
relegado su practica a una naturaleza de tipo mimética. Pero no solamente se
queda en esta conceptualizacidbn de mimesis, puesto que tras el anélisis al
pensamiento platonico, nuestro filosofo rescata asimismo la existencia de una
mimesis de tipo ideal, la cual Marcos expone en su investigacién, una imitacién
de la realidad inteligible la cual esta al margen de las criticas expuestas. Lo
rescatable de dicho articulo y punto de apoyo para la presente investigacion, es
como, en qué sentido, y de qué manera se va elaborando esta conceptualizacion
de mimesis en sus tres dialogos considerados en el presente articulo, que son el

Gorgias, Reptblica y el Sofista.

Segura (1994), citando a Millan-Puelles, sobre "El logicismo platénico y la
intuicion metafisica del ser", expone la importancia del Eidos en el pensamiento
platonico, en este planteamiento menciona la nocion de participacion que esta

fundamentalmente en comunién con el Ser y la Forma. En este sentido, expone
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Millan en su discurso, que algo es en la medida en que participa de la Idea, en este
sentido al participar el objeto de la Idea y ésta del Ser mismo, se puede llegar a

afirmar que la realidad es constitutivamente eidética.

A nivel nacional, Cérdova (2009), con el tema Participacion Platonica en el
Bangquete, expone que la primera tarea que se tiene que realizar es explicar el
término participacion en general y de la forma particular encontrada en las obras
de Platon. Mediante la nocion de participacion podemos expresar y sistematizar
todas las relaciones que median entre los distintos componentes del universo: las
de Dios con las criaturas, las de los entes creados entre si, la de los principios
constitutivos de cada realidad concreta. Asimismo nos refiere que la participacion
de Platén es la reminiscencia que se hace desde el mundo de las realidades
sensibles hacia las ideas, que forman la verdadera realidad que no cambia, una
realidad inteligible. En este sentido, nos menciona Cérdova, las ideas son las
esencias de las cosas pero no estan en ellas sino en un mundo separado, por ello
no captamos a las verdaderas ideas inmutables sino a ciertas ideas que son
participacién de estas. El articulo de Cordova se relaciona con presente
investigacion, en el intento de querer explicar el significado general del término
participacién, ahondando en los dialogos platénicos de la madurez y de forma

particular en el dialogo el Parménides.

2.2. Bases Tedricas

2.2.1. Definiciones conceptuales de la Participacion y la

Imitacion en la Historia de la Filosofia

La participacion y la imitacion son nociones muy importantes que han ido
evolucionando y madurando a lo largo de la historia de la filosofia, de acuerdo al

pensamiento de cada fil6sofo, ambos términos se han ido amoldando y
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madurando hasta lograr un gran alcance destacando como dato filos6fico de

capital importancia.

Dentro de la filosofia griega, la nocién de imitacion es desarrollada bajo el
término de Miunoig ewg #, que quiere decir imitacion; figura, representacion,
imagen. Ferrater (1984) expone que los pitagdricos llamaban imitacién al modo
como las cosas se relacionaban con los nimeros, considerados para ellos como las
realidades esenciales y superiores que aquellas imitan. Marias (2013) nos dice que
los pitagéricos realizaron el descubrimiento de un tipo de entes: los nimeros y las
figuras, que aunque no son corporales, tienen sin embargo realidad propia, no son

entes de razon, fruto de una abstraccion, son la esencia de las cosas.

Aristoteles menciona que los pitagoricos vieron que los atributos y las
relaciones de las escalas musicales se podian expresar en ntmeros, desde
entonces todas las demas cosas les parecieron modeladas en toda su naturaleza
segiin los numeros. Aristoteles critico esta doctrina en su mismo tratado
metafisico, declarando que no hay diferencia esencial entre la teoria pitagorica de
la imitacién y la teoria platonica de la participacion (Metafisica; ed. 1978). La

nocién pitagoérica de imitacion es predominantemente de indole metafisica.

Conrespecto ala nocion de la participacion ella es designada con diferentes
términos uérelic (“participar”), uetainyic (“participacion”), uiéic (“mezcla”),
kpaotg (“mezcla”, “unién”), mapovoia (“presencia”, “estar presente”), dicha
nocion es predominante no solo en la filosofia platénica, sino que, en todo el

pensamiento antiguo. (Ferrater, 1984).
Diogenes de Apolonia fue el primer filosofo en plantearse la participacion.

Se conserva en la actualidad algunos de sus fragmentos gracias al material

doxografico de Hermann Diels, citado en Garcia (1993):
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Todas las cosas existentes se diferencian entre si, y son a la vez la misma
cosa. (...). Si no fuese asi, no les seria posible, en modo alguno, mezclarse
entre si, ni ayudarse o danarse mutuamente (Diels, 64, 13, 2). Para
Di6genes de Apolonia el aire es la sustancia fundamental que lleva
implicita la inteligencia, ordenadora de todo; y es por la participacion de

esa sustancia por lo que todas las cosas son. (p.856)

En estos fragmentos, se puede constatar, algunas ideas fundamentales de
la nocion de participacion: en primer lugar, que existe un principio supremo y
universal que es la base de todo; en segundo lugar, que todas las cosas participan
de dicho principio, y que por eso son semejantes, tanto entre si, como con respecto
a este principio, y en tercer lugar, que las cosas participan del mismo principio
segin diferentes modos, y que por eso se diferencian entre si y asimismo respecto

a dicho principio (Garcia, 1993).

Parménides, considerado por muchos estudiosos como el filésofo mas
importante de la filosofia presocratica y no sin mas, pues gracias a él se apertura
la metafisica: el corazon mismo de la filosofia. Nos dice Marias (2013):

El ente, el éov, év, (“lo que es”, “lo suyo”, “lo propio”), es el gran
descubrimiento de Parménides. Hasta tal extremo, que la filosofia sensu
stricto empieza con é€l, y el pensamiento metafisico hasta nuestros dias
conserva la huella que el imprimi6 la mente de Parménides. (p.56)

Parménides se planteara la problematica de la realidad, frente a la
pluralidad y mutabilidad de las cosas dird que hay algo que permanece, que es
inmutable, este es el ser. Asi pues, las cosas son entes que se manifiestan al voiic.
Frente al votig el ente es uno e inmovil, a diferencia que se da en la pluralidad y

cambio de las cosas.

Asi pues se apertura la ruptura entre estas dos realidades, el de la verdad y

la doxa, el cual va ser un tema de real importancia para el pensamiento griego y
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sobre todo para nuestro filosofo Platon. Puesto que el ente es uno e inmovil, la
realidad sensible nada tiene que ver con el ente y por lo tanto queda de mas en
Parménides el plantearse una relacion entre estas dos realidades, sea de imitacién

o de participacion.

Heréclito de Efeso, conocido también como “El Oscuro” y contemporaneo
a Parménides, también se mueve en el mismo ambito que este, pero mientras que
Parménides acentdia la importancia en el ser, Heraclito invierte la importancia en
el cambio, el devenir, la multiplicidad sin dejar de lado la unidad. Debemos de
advertir que Heraclito no desarrolla la nocion sea, de participacion o de imitacion
igual que en el caso de Parménides; no obstante, no podemos pasar por alto el
tratar a estos fil6sofos que influiran en el pensamiento de Platon, puesto que se
plantean la problemaética todavia existente entre unidad y pluralidad queriendo
dar una soluciéon. Nos dice Copleston (2004) que para Heraclito la realidad
esencialmente es una pero también es multiple. La clave de esta dualidad, advierte
Marias (2013) nos la daria tal vez una de las més expresivas frases de Heréaclito:
“@uoig kpurteoBat piAet, el mundo oculta el copov que es lo que verdaderamente
es (...)” (p.63). Asi pues, Heraclito se enfrenta con el problema del ser y la
contraposicion entre la unidad y la multiplicidad, pretendiendo resolverlo
mediante una ley universal fija que rija todos los acontecimientos particulares que

se suscitan.

Las nociones de participacion e imitacién quedaran en cierta manera
dejadas de lado hasta finales del siglo V con nuestro filosofo Platon y el siglo IV
con su discipulo Aristoteles; por cuestiones didacticas nos saltearemos el
pensamiento platonico el cual vamos a introducirnos méas adelante, y
abordaremos el desarrollo de la participacién y la imitaciéon en Aristételes hacia

delante.
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La nocién de imitacién, en Aristoteles se desarrollara en un sentido
estético, al presentar sus respectivas teorias de la imitacion artistica en su Tratado
de la Fisica, el cual subdivide el arte en general en dos ramas, una de ellas y la que
es de nuestro interés dice sobre el arte que trata de imitar a la naturaleza. Dicho
de otra forma, en el arte se crea un mundo imaginario que es imitacion del mundo

real (Copleston, 2004 a).

Aristoteles aprecia desde una 6ptica mas 6ptima lo que desarrolla el artista,
se inclina a pensar que el artista es el que busca en las cosas de la realidad ese
elemento universal, el cual quiere plasmarlo por medio del arte (Copleston, 2004
a). Para Aristoteles todas las artes son imitacion, e incluso llega a decir que el
hombre es un animal mimético pues le resulta placentero el hecho de aprender,

de imitar puesto que es connatural a él.

Con respecto a la nocion de participacion, merece nuestra atencion
mencionar las nociones de acto y potencia ya que son un tema central en el
pensamiento aristotélico y que posteriormente Santo Toméas podra hacer el gran
hallazgo de relacionar las nociones de acto y potencia de Aristoételes con la nocion
de participacién de Platon. Tal como nos dice Gay (2004) podemos aclararlo de
forma analoga mencionando que la potencia es al acto, como lo que participa a la

participacion.

Todo el universo esta regido por la potencia y el acto, por lo participante y
lo participado. Toda la naturaleza en si retine las perfecciones del Ser mismo, pero
no de un modo pleno, sino limitado, gracias a su participacion en el propio acto
de ser. Asimismo Aristételes defiende desde un primer momento la realidad
ontologica de las sustancias particulares y concretas. Cuando expone la estructura
ontologica de la sustancia, para poder explicarla recurre a la teoria del
hilemorfismo; el ente concreto es el compuesto hilemorfico, la forma es el

universal pero no se encuentra como en las ideas platonicas las cuales estan
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separadas de las cosas, sino que estan presentes en ellas, determinandolas. Con
ello Aristoteles explica la relacion del universal con las cosas individuales (Marias,

2013).

El neoplatonismo rescatara los términos de imitacion y de participacion
expuestas por Platon. Copleston (2004 a) menciona que Plotino, describe su
doctrina exponiendo que Dios es absolutamente trascendente, El es el Uno. Para
explicar la multiplicidad de los seres finitos, Plotino postula la metafora de la
emanacion: La primera emanacion del Uno es el pensamiento o espiritu Noiig,
que es intuicién o aprehensién inmediata, en él existen las Ideas. Del Noiig
procede el alma, correspondiente al alma del mundo que habla Platén en el Timeo,
el cual constituye el vinculo entre el mundo suprasensible y el sensible. El mundo
fenoménico debe toda su realidad que posee a su participacion en las Ideas que
estan en el Noiig. Asimismo, Gonzales (2014) expone en relacion a la filosofia de
Plotino que el mundo inteligible es el que penetra, mueve y vivifica al mundo
material, el cual es como una imitacién (illius imitatio), de aquel mundo. Todas
las Ideas, son participadas por los seres que constituyen el mundo visible, y el
medio por el cual se desarrolla es gracias a la accion productora y plastica del Alma

universal.

Mas adelante, Agustin de Hipona, en el siglo IV d.C, desarrolla el
pensamiento platénico acerca de cémo las cosas del mundo sensible son
simplemente representaciones y meras copias de las realidades ejemplares que se
encuentran en Dios. ¢Pero como se define el ejemplarismo en San Agustin?
Nuestro fildsofo distinguira el conocimiento sensible y el conocimiento racional.
El conocimiento racional, en su actividad superior, es el auténtico conocimiento
filosofico, pues es el conocimiento de las verdades universales y necesarias, las
ideas, asi lo expresa en su Quaestio XLVI, De ideis 2, citado en Copleston (2000)

"Las ideas son formas arquetipicas o esencias permanentes e inmutables de las
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cosas, que no han sido formadas sino que, existiendo eternamente y de manera

inmutable, se hallan contenidas en la inteligencia divina" (p. 51).

Las ideas se encuentran, pues, en la mente de Dios como ejemplares o
modelos de las cosas y, por lo tanto s6lo se pueden conocer mediante una
especial iluminaciéon que Dios concede al alma. En consecuencia, nos dice San
Agustin, que el verdadero conocimiento depende, pues, de la iluminacién divina,
con lo que no menciona directamente la nocion de imitacion pero alude a ella, al
mencionar que las cosas del mundo sensible son representaciones de las
realidades ejemplares, representacion que tomandolo en su acepcién etimolbdgica

del griego entra a tallar en la nociéon de pipeoc.

Siguiendo la linea del ejemplarismo, Buenaventura de Bagnoregio,
desarrolla su pensamiento partiendo de como procede el mundo sensible de Dios,
qué valor tiene estos seres frente al Ser perfectisimo; de este mismo pensamiento
parte su respuesta: el Ser de Dios es originario, mientras que el ser de las criaturas
es solamente por imitacién, las criaturas son imitaciones de Dios, pues es El causa
ejemplar de todo cuanto existe. Para San Buenaventura, el mundo sensible es
posible s6lo como copia e imitacion de Dios. Por lo tanto, el valor de este mundo

est4 en ser imagen de Dios, generado por El mismo (Forment, 2004).

Es en Toméas de Aquino (1225-1274 d.C), donde los pensamientos de los
dos més grandes filoésofos de la antigiiedad confluyen, con respecto a esto, Gay
(2004) menciona que la columna vertebral de la ontologia platénica es la nocion
de participacion, a diferencia de la aristotélica, la cual se desarrolla teniendo como
bases el acto y la potencia. La gran luz que Santo Tomas nos da es el de poder
relacionar ambos pensamientos filosoficos, en este sentido, se puede decir que
para Platén lo que expresa por medio de la participacién, puede también

expresarse a través de las nociones de acto y potencia de Aristoteles.
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Gay (2004) afirma que:

La concepcion del esse de Santo Tomas da respuesta al planteamiento
platonico, la relacion vertical de fundamentaciéon ontologica es llevada a
su cumbre por cuanto el acto de ser de cada ente finito constituye una
participacion, una réplica real del Ser infinito y subsistente. (p. 120)

El autor nos menciona que, con el planteamiento del Ser en el Aquinate se
esclarece el planteamiento platénico, en el sentido de que cada objeto singular es
en cierta medida una participacion del Ser Subsistente. Ferrater (1984) menciona
que para el Aquinate la base para entender la nocion de participacion que se da en
las criaturas, es la plenitud de Dios, el cual por ser el Ser en si mismo, incluye

todas las perfecciones.

Tomas de Aquino (2001) en la q. 44 a, de la Suma Teologica responde a
primera, que Dios es la causa ejemplar de todas las cosas; en Dios se encuentra
las razones de todas las cosas llamadas anteriormente ideas y que son las formas
ejemplares que hay en Dios. Estas por muchas que sean no son distintas a la
esencia divina. Por lo tanto, Dios es el primer ejemplar de todo. Tomas de Aquino
también menciona que se puede afirmar la ejemplaridad de unas criaturas con
respecto a otras en cuanto que hay algunas criaturas hechas a la semejanza de
otras, sean ya porque son de la misma especie o por alguna analogia en la

imitacion.

De igual forma, Aquino en su Quodlibet II distingue dos modos de
participacién: una de tipo predicamental, en que lo participado no existe mas que
en los participantes encontrandose en ellos segiin todo su contenido esencial,
como por ejemplo la especie en los individuos, el otro de tipo trascendental en que
lo participado existe “fuera” de los participantes, y éstos no lo tienen en su
totalidad sino en grados, como por ejemplo los accidentes respecto del ser de la

sustancia. Ahora bien, la participacion del ser no es de tipo predicamental, ya que
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el ser no entra en la definicion de la criatura; y por tanto es participado como algo
que no conviene a la esencia asi lo vemos en el siguiente parrafo:
Hay que decir, que se predica de algunas de las cosas de dos maneras: en
un sentido, en esencia, y de otra manera, por medio de la participacion. La
lampara, del cuerpo se predica de lo que est4 iluminada por medio de la
participacion; si hubiera alguna parte separada de la luz, se predicaria
esencialmente. De acuerdo con esto, por lo tanto, hay que decir, que el

término esencia se utiliza en referencia a Dios puesto que es subsistente
por si mismo y absoluto; la criatura participa de ello (...). (Quodlibet IT, q.

2,a.1)

Con lo que respecta a las nociones de participacion y de imitacion, Tomas
de Aquino manifiesta que los entes tienen el ser participado del Ser por Esencia
que es la causa de todo ser por participacion, este ser participado es distinto de su
esencia; en la medida en que todas las sustancias reciben la existencia de Dios, el
ser no les pertenece propiamente sino que hay una gradacion del ser con respecto

a las criaturas que participan de ese ser.

Posterior a Santo Tomas, los términos de imitaciéon y participaciéon no son
dejados y son tomados desde diferentes perspectivas en el pensamiento filosofico
posterior. Juan Duns Escoto, filésofo y tedlogo franciscano, trat6 la nocion de la
imitacion referida en el filosofo a la imagen mental como fantasma, del cual el
conocimiento depende. En su tratado del conocimiento senala el objeto primario
de éste, base fundamental para el mantenimiento y justificaciéon de la metafisica.
Escoto, menciona Copleston (2000) interpreta la ensefianza dada por Santo
Tomas manifestando que el objeto primario del conocimiento viene a ser la
esencia de lo que se abstrae de la realidad sensible a partir del fantasma, facultad
presente en la naturaleza del hombre. En su tratado de teologia natural ensefia
que es el entendimiento divino el que produce las Ideas. Asi pues debemos decir

que, el fundamento de las Ideas es la Esencia Divina, abstraidas por el
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Entendimiento Divino, siendo estas Ideas infinitas a causa de que la Esencia

Divina es infinita (Fraile, 1975).

Guillermo de Ockham (1285-1347 d.C), también franciscano, postula en su
pensamiento filosofico que, en cuanto a las ideas divinas, éstas son innecesarias
puesto que Dios conoce a las criaturas sin intermediaciéon ni intervencion de
alguna idea. Ello no quiere decir — menciona Copleston (2004 b) que Ockham
haya descartado totalmente la teoria de las ideas divinas de San Agustin, sino que
éste le dio un matiz verbal con un significado diferente; en este caso, las ideas
vienen a ser lo que Dios ha creado por lo que no se encuentran en la esencia divina,
sino de modo objetivo y se llaman ideas en cuanto son conocidas por Dios, “Las
cosas fueron ideas desde la eternidad; pero no fueron actualmente existentes
desde la eternidad” (Ockham, citado en Copleston, 2004 b, p. 162). Es decir, la
criatura viene a ser la idea misma creada por Dios existente antes del tiempo y ella
misma viene a ser el modelo o ejemplar por la que el conocimiento conoce, de esta

manera Ockham con su postulado elimina las ideas universales.

Mas tarde, Nicolas de Cusa en el siglo XV, expone la misma nociéon de
imitacion dandole otra matiz; con respecto a la distincion entre la mente divina 'y
la mente humana en Marias (2013) se expone el pensamiento del Cusano; si todas
las cosas estan en la mente divina, entonces todas estan en nuestra mente como
en imagen o semejanza de la verdad propia. Cusano explica que todas las cosas
estan en Dios, pero en Dios estan los ejemplares de las cosas; todas estan en
nuestra mente pero en ella se encuentran en imagen o semejanza de las cosas, a

modo de imitacién con las cosas mismas.

Francisco Suarez (1548-1617), de la orden jesuita en su obra Disputaciones
Metafisicas trata el término de participacién e imitaciéon a modo de dependencia
de la criatura con Dios. En la quinta disputacién, nimero veintiocho, aborda el

tema sobre la division del ser que puede ser infinito y finito, necesario y
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contingente, por esencia y por participacion. Diferentes denominaciones las
cuales todas son equivalentes ya que son divisiones del ser en Dios y las criaturas.
Al seguir la misma tematica tomista el ser predica de Dios y las criaturas por una
cuestion de analogia de atribucion, es decir, que toda criatura posee ser gracias a
esta relacion que tiene por Dios (el ser de las criaturas participa en el ser de Dios,
o imita el ser de Dios, Suarez no discute las diferencias o semejanzas entre estos
dos términos), por lo que la criatura es contingente, limitada y finita, dependiente

total y esencialmente del ser de Dios (Copleston, 2004 b).

También manifiesta que todas las relaciones que hay entre Dios y las
criaturas se basan en la creacion, que viene a ser la produccion total del ser. Esta
idea central de la metafisica de Suarez se expone a lo largo de las disputaciones,
siendo creado el ser de las criaturas, es una participacion o imitacion del ser de

Dios, por lo que depende esencial e intrinsecamente de él (Fraile, 1975).

A partir del siglo XVII, se dara una ruptura entre el pensamiento medieval
y post-medieval, dando comienzo a una nueva forma de pensamiento, dando un
significado diferente a los términos y adquiriendo preponderancia las cuestiones
referidas al valor del conocimiento, a las matematicas, a la ciencia misma,
rompiendo asi con la forma de conocimiento tradicional y dejando con ello
obsoleto los términos de participacion e imitacion. Descartes y Leibniz, por
ejemplo, aceptaron el hecho de la existencia de ideas innatas o a priori en el
hombre sin la intervencién de la experiencia sensible. Spinoza sigue en la linea
cartesiana y aplica el mismo método de una manera rigurosa descendiendo de

Dios al mundo (Copleston, 2004 c).

Locke (1632-1704), ataca totalmente el innatismo y desarrolla como tinica
fuente la experiencia. Berkeley desemboca en un idealismo de corte psicoldgico y
Hume llega hasta los limites del nihilismo. Como podemos ver, estando a

mediados del siglo XVIII, la filosofia afronta una crisis en la que se encuentra
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sumida por el racionalismo cartesiano y el empirismo, siendo ambas llevadas
hasta sus ultimas consecuencias por Hume. A Kant se le otorgara la tarea de dar
solucion a este problema en que ha quedado la filosofia, tratando “de hallar las
condiciones formales” que realiza el conocimiento (Hirschberger, 1982). Los que
seguiran a partir de ahi concebiran a la realidad como “el desenvolvimiento del
espiritu humano en una evolucion que obedece a (...), un ritmo impreso en el

propio espiritu” (Gambra, 2005, p. 137).

El paso del siglo XIX al XX, inicia la crisis del racionalismo seguida de
grandes avances y descubrimientos en el campo de la ciencia. Dentro de este
contexto, fil6sofos como Brunschvicg, Blondel, Le Senne, Lavelle, trataron en su
pensamiento filosofico el término participaciéon pero dandole cada uno un matiz

diferente de acuerdo a su modo de pensar y concebir la realidad.

Copleston (2004 d) menciona que, Le6n Brunschvicg, reflexion6 sobre la
naturaleza del espiritu y el despliegue en los diferentes campos que se
desenvuelve. En lo que respecta a la religion, para Brunschvicg, Dios viene a ser
la razon en cuanto que es trascendente al individuo, aunque inmanente al mismo
y en cuanto avanzando a la unificacion, “el hombre participa de la divinidad en la
medida que es particeps rationis”. Maurice Blondel, en su obra La Penseé,
defiende el pensamiento cosmico sin hacer oposicién o antagonia alguna con el
pensamiento humano; Blondel manifiesta que para desarrollar una sintesis entre
esto, se requiere precisamente la participacion en la vida del pensamiento
absoluto, en esa unién con Dios en la que se identifiquen la visién y el amor. René
Le Senne desarrolla la teoria del valor de modo anélogo al planteamiento de las
ideas del platonismo, asi como para Platén el afirmar que una cosa es bella porque
participa de la idea de belleza, asi también para Le Senne su sistema de valores
tiene ese mismo constructo, que participa pero de modo finito y limitado del
Absoluto. Louis Lavelle (1883-1951), profundiza en la metafisica y recalca el

caracter universal y univoco del Ser. Para no caer en un panteismo expone que el
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Ser tiene un caracter personal puesto que es la fuente de la existencia personal
pero a la vez distinta a las personas. Para apoyar este planteamiento Lavelle
recurre a la teoria de la participacion, en el segundo volumen titulado De I’acto,
mencionado en Copleston (2004 d), “La participacién me obliga pues, a admitir
que hay a la vez homogeneidad y heterogeneidad no solo entre lo participante y el

participado, sino también entre el participado y lo participable” (p.298).

El filésofo contemporaneo Goodman (1908-1998), profundiza en el
analisis sobre la teoria de los signos. En su obra Los Lenguajes del Arte —
Aproximacion a la teoria de los simbolos-, menciona con respecto a la realidad
reconstruida, a la imitacién sefialando que para producir un cuadro perfecto sobre
cierta realidad singular se tiene que copiar esa singularidad objetivamente, tal
como lo es, lo cual en palabras del autor, es irremediablemente imposible puesto
que toda vision se encuentra acompainada a una interpretacion que esta sujeta a
convenciones y subjetividades. Por lo tanto nada se puede copiar, imitar,

representar tal cual es objetivamente, es decir, en su plenitud (Goodman, 2010).

Con todo esto podemos ver cbmo ambas nociones han ido evolucionando y
tomando consistencia dentro del pensamiento de cada fil6sofo; empero, nos
interesa abordar el modo de como dichos términos se han desarrollado en el
pensamiento de nuestro filosofo Platén, por lo que antes de ver la tematica misma
de su desarrollo, nos adentraremos primero en conocer de modo general a nuestro

filosofo Platon.

2.2.2, El filosofo Platon

Aristocles, méas conocido con el apodo de Platon, acunado por su profesor
de gimnasia debido a la anchura de su espalda, como mencionan algunos autores,

nacio en el seno de una familia aristocratica. Autores como Yarza, (1992) colocan
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el 427 a.C, como afio de su nacimiento, algunos como Reale & Antiseri (2010) lo
extienden un afio mas, y otros como el caso de Fraile (1982) lo determinan el 429
a.C. Podemos decir que una fecha aproximada de su nacimiento esta comprendido

entre el 429 al 427 a.C.

Aristoteles citado en Reale & Antiseri (2010) “nos refiere que Platon
primero fue discipulo del heraclitiano Cratilo y, después de Socrates (...)” (p. 119).
El encuentro con Sécrates, su larga convivencia y su muerte tan injusta, hicieron
que Platén cambiara el rumbo de su propia vida. Por lo que cabe decir, mas que
Platon haya querido relacionarse con Socrates para desarrollar la misma linea
filosofica de su maestro, su intencion mas bien fue el de formarse mucho mejor
para la vida politica que él mismo ya habia delimitado; no obstante, los
acontecimientos suscitados posteriormente tales como la experiencia cruda de los
métodos violentos que vio realizar a personas de las que él habia depositado su
confianza y posteriormente la muerte de su maestro, hicieron cambiar de rumbo

la vida de Platon.

En el 387 a.C, Platén funda la Academia. “Platon permaneci6 siempre en
Atenas dedicado a la investigacion filosofica y cientifica, (...). S6lo abandona
Atenas en los periodos de los viajes, que emprende con una finalidad casi siempre
politica” (Yarza, 1992, p. 145). “Murio6 escribiendo, dice Cicer6n. Falleci6 en el
aniversario de su nacimiento, siendo enterrado en el jardin de la Academia”
(Fraile, 1982, p. 284).

Segun Miguez (1990):
Pocos hombres como Platén, nos han legado en la Antigiiedad una obra
tan rica y extensa. Pudiera decirse con todo fundamento que los escritos
de Platon, en forma de dialogos o de cartas, han sufrido con éxito a prueba
del tiempo para llegar hasta nosotros casi en su integridad. (p. 66)
Platon es unos de los grandes escritores que nos han legado un valioso y

exquisito tesoro: sus Dialogos, y que por su integridad han sido objeto de
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investigacion desde la época antigua hasta la actualidad. Al comienzo la critica
habia llegado hasta extremos exagerados de dudar de la autenticidad de casi todos
los Dialogos. La critica moderna es mas tolerante, admitiendo la autenticidad de
la gran mayoria de las obras atribuidas a Platon, a partir de un proceso riguroso
depurando aquellas obras que no cumplen con los criterios establecidos, es decir,
aceptar todos los Didlogos admitidos por los antiguos (criterio externo),
exceptuando aquellos que por su contenido doctrinal y estilo se deben de rechazar

(criterio interno) (Fraile, 1982).

Siguiendo a Miguez (1990) quien cita las Obras Completas de Platon
podemos enmarcar los Diadlogos de Platén a partir de cuatro periodos, y a modo
de Fraile (1982) que expone la finalidad de cada uno de ellos, tenemos la siguiente
tabla:

Tabla N° 1: Dialogos de Platon

Fuente: Elaboracion Propia

Periodos Dialogos Finalidad
) Reproduce la defensa de Socrates ante sus
Apologia de |
. jueces.
Socrates

Sobre los Deberes Civicos. Socrates ciudadano

. Criton ejemplar, renuncia a su vida para permanecer
Primero .
) fiel a las leyes.
(socratico) .
) Sobre la Poesia.
Ion
Sobre el Valor Militar. Pretende demostrar de
Laques forma practica su método dialéctico.
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Sobre la Amistad. Contra los sofistas.

Segundo
(de

transicion)

Lisis
Sobre la Templanza. Intenta definir
Carmides cientificamente la templanza, considerandola
insuficiente para la felicidad.
. Sobre la Piedad, presenta a Sécrates condenado
Eutifron. ) _
por asebeia, como modelo de piedad.
Eutidemo Contra las falacias dialécticas de los sofistas.

Hipias Menor

Sobre la Mentira y la verdad. Insuficiencia del

racionalismo moral de Socrates.

O de la Exactitud de las palabras, insuficiencia

de las palabras y de la etimologia para hallar la

Cratilo
verdad y esencia de las cosas. Contra el
heraclitismo
Hipias Mayor Llamado también O de lo Bello, propone
responder si existe la belleza en si misma.
Menexeno Ridiculiza la hueca retorica de los oradores
patrioteros.
Gorgias Contraposicion entre la retorica y la verdadera
sabiduria. Finalidad practica y moral.
Repiblica I O de la Justicia. Todavia conserva el
pensamiento de su maestro Socrates.
Protagoras Trata de la virtud en general y si ella puede ser
ensenada. Contra los sofistas.
Presenta la reminiscencia como una prueba
Menoén

experimental de la preexistencia de las almas y

asimismo de la realidad de otro mundo.
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Tercero
(de

madurez)

Fedon

Sobre la Inmortalidad del Alma. Impregnado de
pitagorismo. Se desarrolla la Teoria de las Ideas

con mayor amplitud.

Banquete

Sobre el Amor y la Belleza. Desarrolla la teoria

de las Ideas.

Republica II-X

Rebasa completamente los limites de la
ensenanza socratica y pone de manifiesto su

insuficiencia.

Fedro

O de la Belleza, es el esfuerzo platénico para
superar el heraclitismo y eleatismo. Acentia

mas la distincidn en estos dos mundos.

Cuarto (de

la vejez)

Parménides

Autocritica implacable de su propia teoria de las

Ideas.

Teeteto

O de la Ciencia, su fin es de hacer ver que no
puede existir solamente un mundo sensible, sin
otro correspondiente a las Ideas, pues no se
podria con ello dar solucion al problema de la

ciencia.

Sofista

Marca la cumbre del pensamiento platonico en
cuanto a la determinaciéon de la naturaleza de

las entidades del mundo ideal.

Politico

Sobre las condiciones del gobernante.

Filebo

Sobre el placer y el bien.

Critias

Inacabado. Contraposicion del Estado agrario

al imperialismo maritimo.
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Expone doctrina de caracter politico. Se trata de

Leyes una Ciudad acomodada a la condicién real de la
naturaleza humana.
) ) Es el complemento o conclusion de las leyes.
Epinomis.
2.2.3. Influencias en el pensamiento platonico

Garcia (1993), nos dice que Diogenes Laercio menciona tres influencias
recibidas por Platon: Heraclito, los pitagéricos y Soécrates. Aristoteles, discipulo
de Platon, coincide con el testimonio de Didgenes y lo expone en su Tratado de la
Metafisica:

Después de las filosofias mencionadas lleg6 la teoria de Platon, que, en general,
estd de acuerdo con estos (los pitagéricos), pero tiene también cosas propias,
al margen de la filosofia de los it4licos. Pues, habiéndose familiarizado desde
joven con Cratilo y con las opiniones de Heraclito, segtn las cuales todas las
cosas sensibles fluyen siempre y no hay ciencia acerca de ellas, sostuvo esta
doctrina también méas tarde. Por otra parte, ocupandose Socrates de los
problemas morales y no de la Naturaleza en su conjunto pero buscando en ellos
lo universal, y habiendo sido el primero que aplicdé el pensamiento a las
definiciones, (Platon) acepto6 sus ensefianzas, pero por aquel motivo penso6 que
esto se producia en otras cosas, y no en las sensibles, pues le parecia imposible
que la definicion comuan fuese de alguna de las cosas sensibles, al menos de las
sujetas a perpetuo cambio. Este, pues, llamo a tales entes Ideas afiadiendo que
las cosas sensibles estan fuera de éstas, pero segtin éstas se denominan todas.

(Metafisica; ed. 1978, p. 29)

Podemos mencionar también la influencia del eleatismo, en lo que respecta

al pensamiento filoso6fico del ser Gnico, inmovil y eterno, que Platén traslada a su
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teoria del Eidos. A continuaciéon se expone la influencia de Heraclito, el

pitagorismo, el eleatismo y de Socrates.

= Heraclito

En su mismo Tratado de la Metafisica, Aristoteles, menciona que los
filosofos seguidores de Heraclito manifestaron que no se puede decir verdad
alguna acerca de lo que cambia, y de esta concepcién surgié la opinion mas

extrema, con Cratilo que creia que no se debia decir nada.

Copleston (2004 a) nos dice que Platon recibi6 iniciacion en la filosofia de
Cratilo, que exageraba hasta la ridiculez el movilismo y el relativismo de Heraclito.
En el pensamiento platénico permanecera esta huella sobre la movilidad, el
devenir, el cambio y con ella, que no se puede conocer la esencia de las cosas en el

mundo sensible, por lo que en un mundo como ese no se puede hacer ciencia.

» Pitagorismo

No hay dudas de la influencia de Pitagoras y su escuela en el pensamiento
platonico, de hecho bajo la influencia de los pitagoéricos consolid6 su gran teoria
eidética en los ultimos afios de su vida. La importancia a las matemaéticas era vita
en su misma Academia de tal manera que en el cartel de la entrada se leia la
siguiente frase: “nadie entre aqui sin ser gedmetra” (Hirschberger, 1982, p. 86).
Muchos de sus didlogos ponen en evidencia la influencia pitagorica la cual fue
creciendo en la evolucion intelectual de Platon, podemos asi citar que en su
didlogo de la Republica, el filosofo deja claro que la geometria es vital para atraer
el alma hacia la verdad, formar en ella el espiritu filosofico, obligadndolo con ello a
dirigir a lo alto su mirada, a diferencia de lo que nos produce las cosas de este

mundo.
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Menciona Goni (2002) y en los dialogos platénicos lo podemos evidenciar,
que nuestro filosofo enlaz6 relaciones intelectuales con Arquitas de Tarento,
Teodoro y Teeteto, triada perteneciente al circulo filoséfico, de quienes asimil6
muchos elementos doctrinales como son: la inmortalidad del alma y su
transmigracion, la practica del ascetismo y el cultivo de las virtudes como medio
para lograr la pureza del espiritu, y la funcion catartica de la filosofia en tanto
medio que nos ayuda a prepararnos para la muerte, sin que ello nos haga suponer

y dictaminar que Platon se haya iniciado en los misterios orficos.

= Eleatismo

Fraile (1982), menciona que Platén conoci6 el eleatismo a través de los
megaricos (discipulos de Socrates). Su teoria del Eidos planteaba la distincion
entre dos mundos los cuales son el sensible que viene a ser objeto de opinion y
que es concebido de acuerdo al devenir heracliano; y el inteligible, llamado
también suprasensible o hiperuranico, el cual es objeto de la verdad y de la ciencia,
en que, manteniendo el pluralismo del mundo contingente, tratara de salvar la

necesidad del Ser como Parménides.

No olvidemos que Platon sentia mucha admiracién por Parménides,
prueba de ello es que uno de sus didlogos méas densos lleva el nombre de este
filésofo y en algunos didlogos también lo menciona con vehemencia y respeto.
Platon, por lo tanto, “representa un gran esfuerzo para superar en una sintesis las
dos posturas méas antagbnicas de la filosofia griega ante el problema del ser”

(Fraile, 1982, p. 298).

= Soécrates

En la Carta VII, Platon confiesa haber tenido la intencion de dedicarse a la

politica, pero su encuentro con Socrates y mas aan su muerte después de un
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proceso injusto, hizo que su vocacion diera un gran giro enfocandola a la filosofia.
Pero el pensamiento platénico no se queda en un repetir del pensamiento
socratico, Platon no se limita a exponer lo que Socrates en vida ensend, su
pensamiento es “mucho méas que un simple desarrollo de la embrionaria filosofia

de Socrates” (Fraile, 1982, p. 299).

Se nota la influencia de su maestro en cuanto a su aspiracion a llegar al
conocimiento de las esencias. Todos los estudiosos concuerdan que este influjo se
refleja con claridad en los primeros Dialogos de juventud que tratan sobre
cuestiones morales y politicas. “(...) la influencia socratica en Platén es decisiva
para entender la evolucion de su pensamiento que se desarrolla paso a paso,
didlogo tras didlogo, segiin van surgiendo problemas nuevos o ulteriores
reelaboraciones” (Goii, 1999, p. 130). El contacto con Sécrates en la juventud de
su vida supuso una verdadera conversion en su forma de pensar y por ende en su
forma de actuar, “el valor de una vida virtuosa, la importancia de la educacion, el
método mayéutico, la inmutabilidad y necesidad del saber cientificoy el amor a la

sabiduria por encima de todo” (Goni, 1999, p. 125).

Hay que tener en cuenta que estas tres principales influencias dejan
marcado el pensamiento platonico y que, a través de ellas y de su genio no se
quedan estos modos de ver la realidad en una especie de eclecticismo, al contrario,
Platon las supera al intentar resolver el problema del ser y de la ciencia que ira
desarrollandose y consolidandose en su filosofia, dejando huella en el mundo

occidental.

2.2.4. La Teoria de las Ideas

2.2.4.1. Definicion etimoléogica sobre “Eio¢” e “I8&¢a”

Baltes et al. (2005), citados en Campo (2010), mencionan que “tanto

«Ei60¢» e «I6éa»> comparten la raiz indoeuropea Fi8-, presente también en
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«eibov», aoristo del verbo «dpdw»” (p.05). Asimismo en el verbo latino “video”,
cuyo participio pasado “visus,-a,-um”, tiene el sentido de cosa u objeto visto y
conforma el sustantivo “visus,-us”, que es accion o facultad de ver, vista, sentido

de la vista; lo que se ve, vista, vision; aspecto, apariencia (Garcia & Mir, 1982).

El término i8¢a, segiin Pabon (2007), connota diferentes significados, la
primera alude al aspecto, apariencia, forma en un sentido sensitivo y el altimo
significado se refiere a la idea como forma ideal, arquetipo ideal, refiriéndose
dentro de un contexto filos6fico. En cuanto al término £/60¢, podemos mencionar
tres significados que nos interesan: lo que se refiere a la vista, vision; aspecto,

catadura, figura, forma; idea, representacion, imagen.

Asimismo Marias (2013) menciona que el término i6¢a o £i6og alude a la
figura, aspecto, es decir aquello que se ve. En ciertos contextos es traducido como
forma como en el caso de Aristoteles que aparece como sinénimo de “pop@é” y
éste equivale a especie:

En latin, species es de la misma raiz que el verbo spicio, ver o mirar, como
ocurre en las voces griegas id¢a o £i6og, entre las significaciones de species
se encuentra también la de belleza o hermosura, y equivale, por tanto a
forma, de donde viene formosus. (Marias, 2013, p. 76)

En este sentido podemos decir que la Idea es lo que yo estoy viendo en el
momento actual. Campo (2010) citando a Allen, T.W., menciona que su primera
aparicién del término €i6og se halla en Homero. Por su parte el testimonio mas
antiguo del término i6¢a se remonta en Teognis en su I Elegia, incluyendo ya el
sentido de apariencia de una cosa como opuesta a su realidad. La primera
formulacion filosofica de i6ea, corresponde a Democrito, aunque es con Platon
con quien el término adquiere sentido filos6fico pleno y propio como aspecto que
viene a develar el Ser del ente, es decir la Idea, asi como manifiesta Heidegger: la
idea es lo que se presenta en el ente, lo que es. Este sentido estara presente en

toda la tradicion filosofica posterior a Platén, encontrando sinénimos, pero a la
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vez matizados por cada postura filosofica en los términos griegos yévog, Aoyocg,
pop@e, mapadiyua, eikawv, asi como en sus correspondientes versiones latinas las

cuales son genus, ratio, forma, exemplum o exemplar e imago.

Siguiendo con la tesis doctoral de Campo (2010) es de interés detenernos
en la cita sobre el 1éxico bizantino Suda, que nos da referencias sobre la Idea
platonica, el cual nos expone en dos entradas diferentes. La primera bajo la voz
“a16¢a”, refiriéndose Platon a través de diferentes nombres como “ei6o¢”, “yévocg”,
“mapadiypa”, “apynv”’, “aitiov”’. Con ello, podemos entender que la Idea,
designada propiamente por “é18¢a” — aunque Platon nunca emplea este término-
, €s especie, género, paradigma, principio y causa. Podemos hacer referencia a los
géneros mayores que presenta el didlogo el Sofista, el cual menciona que la Idea
es una y multiple. La segunda entrada con la que Suda se refiere a la Idea
platonica se encuentra bajo la voz “I6¢ag”, estableciendo una comparacién con
los objetos de la contemplacion y repite los términos que Platon asocia al
significado de la Idea, muy probablemente a partir de la lectura de Di6genes
Laercio: “mv i6¢av 6 IM\atwv kai £16o¢ dvopddel kai yévog kai mapaderypa kai
apynv  kai aitov”  [Idea es la forma, paradigma, el principio y la causa]

(Dio6genes Laercio III, citado en Campo, 2010, p. 07).

2.2.4.2. Breve desarrollo del EiSo¢ en la historia de la filosofia
preplatonica

Podemos encontrar vestigios sobre el uso del término idea en la filosofia
anterior a Plat6n, asi podemos citar a un Anaxagoras (siglo VI a.C.), en el intento
de solucionar el problema de la unidad y multiplicidad, tal como lo menciona
Reale & Antiseri (2010): “¢Como, si no —escribe-, podria producirse cabello de
aquello que no es cabello, y la carne de lo que no es carne? (Diels, B10)”, y su
solucion es que “Todo esta en todo (Diels, B9)” (p. 66). Esta multiplicidad de

sustancias obligd a Anaxagoras establecer un primer principio que son las
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homeomerias, tal es lo que nos manifiesta Aristoteles en su libro primero de la
Metafisica. Yarza (1992), cita que Anaxagoras mencionaba que el fundamento de
todo debia proceder de una realidad ya existente, es en este sentido lo que
también nos manifiesta Marias (2013) que las homeomerias podian tomar
diferentes formas, pues cada realidad singular se constituye por la mezcla de ellas

en diferente proporcion.

Siguiendo el mismo afan de solucionar el problema de la unidad del ser y
la pluralidad del mundo sensible, Demoécrito (siglo V. a.C), expone su doctrina
atomista. En este fil6sofo encontramos la expresion “drtopovg i6eag”, que indica
la forma geométrica del &tomo (Copleston, 2004). Es asi, manifiesta Yarza (1992)
que los atomistas hacen derivar las realidades singulares de unos principios
cualitativamente idénticos y geométricamente diferentes. De esta forma o idea se
derivan todas las cosas y nosotros lo captamos intuitivamente por medio de la

abstraccion, por lo que sélo es visible por el intelecto.

Debemos aclarar que la Idea desarrollada por Democrito es totalmente
diferente de la Idea expuesta por Platén, puesto que es de naturaleza material y
se encuentra determinada geométricamente. En cambio, la Idea platénica la
confiere de una entidad inmaterial determinada cualitativamente. En este
sentido, la Idea “queda caracterizada para Democrito por las categorias de
cantidad, materialidad y necesidad, mientras que en Platon, (...) la Idea se

determina a partir de la cualidad, la inmaterialidad y la finalidad” (Campo, 2010,

p. 07).

También ocupa importancia en el desarrollo preplatonico del Eidos, el
pensamiento filoséfico de Socrates sobre los términos universales. Aristoteles en
su Tratado de la Metafisica, menciona que Socrates se ocup6 de los problemas
morales pero buscando en ellos el universal, su genio hizo que aplicara el

pensamiento a las definiciones “la definicion socratica, que no da lo que es cada
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cosa concreta, sino todas las comprendidas en ella; es decir, la especie” (Marias,

2013, p. 76).

Plat6n acept6 las ensenianzas de su maestro pero al ver el mundo sensible
tan contingente las puso en otra realidad, la realidad verdadera, la cual no estaria
sujeta a ningin cambio tal como lo menciona Aristoteles en su metafisica. El
testimonio de Aristoteles y los didlogos de Platon, hacen de Sécrates la primera
figura en la historia de la filosofia en desarrollar explicitamente los términos

universales, precedente de las Ideas platénicas.

2.2.4.3. El pensamiento filoséfico de Platon: El EiSog

El pensamiento filoso6fico de Platon pasa por dos etapas importantes, en
las cuales va madurando y consolidando su propio sistema filosofico y en las que
influyen notablemente el pensamiento de las diferentes personas y escuelas con

las que entr6 en contacto.

La primera etapa estd muy marcada por el pensamiento de su gran maestro
Socrates, su influencia en Platon es notable, tanto para su vida como para su
filosofia. Poco a poco Platén se despojara del pensamiento de su maestro,
conservando la nocién de los universales que de Soécrates heredo, pero dandole
un matiz diferente e innovador, ésta es la segunda etapa de Platon:

(...) la etapa mas importante en la historia de la metafisica. En realidad,
todo el pensamiento occidental estara condicionado de forma decisiva
precisamente por esta distincion: ya sea en la medida en que se la acepte,
como es obvio, o en la medida en que no se la acepte en absoluto o en parte
(...). (Reale & Antiseri, 2010, p. 128)
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La segunda etapa que embareca el filosofo hace que reconozca la existencia
de dos planos de la realidad, en esto constituye el distintivo que propone Platon
y que enmarca todo su pensamiento filosofico: en separar la realidad en dos
planos, el mundo inteligible y el mundo sensible, el querer llegar hacia una
realidad absoluta, concretizada en la teoria de las Ideas (Fraile, 1982). Este anhelo
hacia una realidad absoluta, fija, estable, representa la base misma de la realidad

sobre la cual construye su pensamiento filosofico.

Para una vision general de la realidad que desarrolla Platon, Copleston
(2004) expone la presentacion de la teoria de las Ideas; Platon menciona que los
objetos que aprehendemos en los conceptos universales son las mismas Ideas
objetivas y universales que subsisten por si mismas, incorpéreas, inmutables y

unitarias, las cuales existen en un mundo trascendente, fuera del mundo sensible.

El mundo fenoménico es el que tiene las caracteristicas de Heraclito, y
sobre todo sus seguidores, como Cratilo, mientras que el mundo de las Ideas es el
que tiene las caracteristicas de Parménides y los eleaticos. Platon en su
pensamiento filosofico lograr superar esta antitesis existente entre ambas
escuelas precisamente con la distincion de los dos planos del ser. En esto radica

y constituye su grandeza innovadora (Copleston, 2004).

Por lo tanto, Platon introduce una clara distincion ontologica entre estos
dos planos de la realidad: el de lo inteligible donde habitan las Ideas o Formas
que son las esencias objetivas, la causa de las cosas, y el de lo sensible donde
habita el devenir, el cambio, la apariencia:

La perfeccion y la belleza del mundo sensible reclama un modelo
perfectisimo y de suma belleza, asi como una causa inteligente que lo haga
a imagen y semejanza del modelo. Asi, una persona es bella en cuanto
participa de la belleza en si, que no es sensible, sino que se encuentra en

el mundo de las Ideas (Goni, 2002, p. 128).
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El desarrollo del Eidos constituye en Platén la columna vertebral de todo
su pensamiento filoso6fico, en sus Didlogos podemos ver como éste desarrollo va
evolucionando y enriqueciéndose con la finalidad de solucionar la probleméatica
existente desde los presocraticos sobre la unidad y la multiplicidad. Como hemos
podido mencionar Platon es imbuido por diversos pensamientos sea el movilismo
de Heréaclito, el monismo de Parménides, el pluralismo de Pitagoras, y el

descubrimiento de los universales en Socrates.

Asimismo en Yarza (1992), podemos ver que “La idea no es pensamiento,
concepto, sino ser, lo verdaderamente real (...). Significa para Platon la esencia,
la causa, el principio de todas las cosas” (p. 151). Marias (2013), explica que Platon
ha descubierto el ser que es causa de todas las cosas, lo verdaderamente real,
distinguiéndole de las cosas y ademas separandolo y pues, ahi se topa con una

gran dificultad, ha encontrado el ser pero no sabe lo que son las cosas.

Para poder adentrarnos al Eidos y al mundo eidético que Plat6n desarrolla
tan apasionadamente debemos abordar directamente a los didlogos platénicos y,
a la manera de Hirschberger (1974), y de Fraile (1982), citar los didlogos
platonicos que presentan un mayor desarrollo de ambos temas: “Hippias Mayor
286d (Se evidencia un despojo de la definicion socratica hacia la supremacia de
una realidad ontolégica); Menoén 72-75c.81d (Desarrolla la existencia de una
realidad de otro mundo donde se ha contemplado las entidades que constituyen
el objeto de la ciencia); Banquete 210d.211a-212a (Aunque no emplea el término
Eidos, menciona sus caracteristicas de esta realidad); Fedon 74a-75d (Desarrolla
lo que es igual en si “y” en las cosas iguales, con su diverso modo de ser igual);
99d-105¢c (Comienza su segunda navegacién); Reptiblica 596a-597e (los tres
modos de ser: imagen, cosa fisica, idea); 509d-511e (comparacion de las lineas);
507d-509b (Realiza la idea del bien en si y su comparacion con el sol); 514a-516c¢

(Alegoria de la caverna); Timeo 27b-29b (las especies y el demiurgo); Sofista
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251a-259d (Importancia de la comunidad de las ideas y la dialéctica); Parménides

130e-135b (Autocritica)”.

A partir de las lecturas de los didlogos citados podemos afirmar que el
Eidos de Platén es una realidad inmutable, eterna, permanente, objetiva,
trascendente, incorruptible, incorpoérea, vinculo de toda la realidad, las cuales se
encuentran en una realidad aparte del mundo sensible que es cambiante,
corruptible, temporal. A esta realidad absoluta y estable, Plat6n la llamé el mundo

inteligible, modelo del mundo sensible.

Hirschberger (1974), cita que “La idea platonica es algo inespacial,
intemporal, inmutable y solo asequible a la mente”, “Ademés constituyen las
ideas los supremos planos estructurales del mundo”, “Son el ser de los seres”, en
consecuencia Platon vislumbra la auténtica realidad en la realidad ideal “el dvtwg
6v” (p. 104-105). Por el hecho de que las Ideas son divinas (Banquete 2092; Fedro
80b), en este mundo inteligible reina un orden perfecto (Republica VI 500c),
donde se encuentra en la cima la Idea de Bien (Republica 493b-e.5052.5072-¢),
que trasciende el ser de las Ideas porque ella es fuente del ser y de la esencia de
las cosas (Republica 509b), por debajo de la Idea de Bien destacan en importancia
los grandes géneros: Movimiento, Quietud, Identidad, Diferencia, Ser (Sofista

254d-255€).

Menciona Marias (2013) que nuestro filésofo al ver que no podia haber
conocimiento verdadero de una realidad que se encuentra en perpetuo devenir,
propuso la existencia de una realidad perfecta, abriendo un abismo entre estos
dos mundo antagénicos: donde se encuentra el mundo eidético y donde estén las
cosas. Recordemos que Platén coge de su maestro Socrates las definiciones de las
cosas para buscar en ello la esencia de las cosas mismas, pero nuestro filésofo no
solo se queda en ello sino que lo eleva esta definicion a una categoria ontoldgica,

diciendo que lo que buscaba en realidad su maestro era el Eidos. “El Eidos
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platonico es una especie de concepto socratico investido de los atributos y de la
realidad del ente parmenidico hacho subsistente en el mundo inteligible”.
(Gonzales, 1971, p. 67). Pero ¢Como llega el Eidos estar en el alma?, Platon en el
Fedon (73c-75¢) responde, porque existe en un mundo aparte la cual es solamente

accesible a la inteligencia.

¢Por qué Platon postulo la necesidad de la Idea? Marias (2013), describe
cuatro puntos prioritarios: para conocer las cosas como son, para que las cosas
mismas puedan ser gracias a esta realidad ideal, para explicar el mismo devenir
de las cosas sensibles, para dar soluciéon al problema planteado desde los

presocraticos sobre la unidad y la multiplicidad.

2.2.5. Relacion de los Mundos Sensible y Suprasensible de

Platon: planteamiento de la Participacion y la Imitacion.

Yarza (1992) menciona que ambos mundos connotan un estrecho
paralelismo:

Platéon con las Ideas ha querido sobre todo indicar que lo sensible no

puede explicarse sino mediante lo suprasensible, (...). Es precisamente en

su trascendencia donde tienen origen los problemas mas graves que

Platon debe afrontar. Porque, si las Ideas trascienden el mundo fisico, ¢de

qué modo pueden causar lo sensible? (p.155)

Para entender la ontologia platonica, es de suma importancia analizar el
modo de cémo Platén consideraba él las esencias objetivas, sea como una
existencia trascendente, aparte de las cosas particulares, y en ese sentido, se tiene
que conocer cuiles son sus relaciones con las cosas de este mundo. Y si esto en
vez de solucionar la tematica de la relacion entre las esencias y las cosas comporte
una problematica como el de duplicar el mundo sensible, postulando un mundo

trascendente (Copleston, 2004).
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Es por ello que, las relaciones entre ambos planos de la realidad plantean
un dificil problema que Platon debe encarar y resolver precisamente para
consolidar su teoria de las Ideas; Platon se esfuerza por solucionar recurriendo a
dos nociones que propone como alternativas y las va usando y sustituyendo
indistintamente o no, hasta el fin de su vida; estos términos, nos dice Fraile (1982)
son la participacion y la imitacion, a las cuales se puede afiadir otros términos —
presencia, sostén, adhesion, comunicacién, inherencia-, con los que trata de

explicar las relaciones de las Ideas entre si y con el mundo sensible.

Garcia (1993) manifiesta que con respecto a la definicion de participacion,
nos dice que Platébn muchas veces conjuga esta nocién de participacion con la de
imitacion, anadiendo poco a poco otros términos para asi poder explicar las
relaciones entre estos dos mundos. Asimismo Goiii (2002) menciona que entre
ambos mundos: el inteligible y el sensible, existe una relacion que Platon a lo
largo de su pensamiento trata de explicar alternativamente mediante la
participacion y la imitacion. No obstante, nos dice Goiii, ambas nociones —la
imitacion y la participacion-, tienen muchos inconvenientes, ya que con respecto
a la participacion, esta nocion compromete la unidad de las Ideas, mientras que
con la nocion de imitacidn, limita la realidad del mundo sensible, ya que vendria
a ser simples imagenes, apariencias, copias de las Ideas. Copleston (2004),
menciona que “Hay que admitir, desde luego, que la teoria platénica de las formas
no es satisfactoria”. Mas adelante manifiesta “Asi, no parece que Platon aclarase

satisfactoriamente el significado de la uebe&igy de la pipnoig” (p. 209).

Frente a esto, pareciera que Platon jugara indistintamente no solo con la
nocién de participacion, sino que dentro de su mismo juego va recurriendo
asimismo a la noci6on de imitacién como artificio filoso6fico para salvaguardar la
torre que ha construido, a decir, su teoria de las Ideas, pues en el corazén mismo

de su teoria surgen conflictos internos, éQué consecuencias trae si el mundo
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sensible se relaciona solo por imitacion? ¢Se desatara las mismas consecuencias
silarelacion que se da es por participacion? ¢O es que ambas nociones comportan

significados univocos en Plat6n?

Tanto la nocién de participacién como la de imitaciéon son centrales en la
filosofia platonica, es por ello la importancia de acercarnos un poco mas hacia el
planteamiento de la participacién y la imitacion que desarrolla Platon para asi
poder relacionar los mundos sensible y suprasensible, por lo que veremos como

ambas han sido concebidas dentro del pensamiento del fil6sofo.

Pero, ¢Qué quiere decir en si la participacion? ¢No queda comprometida
la unidad de la Idea al ser esta principio de participacion para con las cosas del
mundo sensible? ¢Y qué relaciéon se da entre las Ideas mismas? “Ciertamente la
realidad de lo sensible es, pues, para Platon un intermedio entre el ser y el no-ser.
No es el ser, pero tiene ser, y lo tiene por su participacion en lo inteligible, en las

Ideas” (Yarza, 1992, p. 155).

Ferrater (1984) nos dice que Platéon no ignord los problemas que se
originaban ante la nocién de participacion, mucho antes que Aristoteles
expusiera las criticas en su tratado metafisico que de esta nocion se desprendian.
Formul6 varios razonamientos, siendo la mayoria de ellos objeciones sobre la
participacion; asi se resume “la relacion entre las ideas y las cosas sensibles, y aun

la relacion de las ideas entre si, se efectia mediante participacion (...)” (p.2501).

Brugger (1983), expone que:
Las cosas de este mundo presentan Gnicamente una participacion de las
ideas en tanto que s6lo pueden recibir en si un sector de sus posibilidades
(...), mas adelante mencionara que, puesto que la Idea no pasa a formar
parte de ésta, hay que explicar como a pesar de ello esta configurada

conforme a la Idea. Platon dice que la cosa participa de la Idea sin que sea
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capaz de definir categéricamente tal participaciéon; por primera vez el

demiurgo en el dialogo tardio Timeo trae cierta aclaracion. (p. 392)

Poco a poco a lo largo de sus didlogos como veremos mas adelante, Platon
ampliara la tematica de lo que es la nocion de participaciéon. La participacion se
da en todos los objetos sensibles con respecto a la Idea participada, los objetos
sensibles son multiples, cambiantes y corruptibles por lo que necesitan de una
esencia unitaria, inmutable y eterna; pero ello no soluciona todas las
interrogantes que plantea la tematica de la participacion, puesto que si dicha
relacion es de participacion, queda resueltamente comprometida la
trascendencia de las Ideas (Fraile, 1982). Es lo que nos dice también Garcia
(1993), con respecto a la definicién de participacion, menciona:

La participacion tiene el grave inconveniente de comprometer la unidad,
homogeneidad, indivisibilidad y trascendencia de las Ideas, las cuales serian
a la vez unas y multiples, pues permaneciendo siempre las mismas, darian

origen a un nimero indefinido de participaciones. (p. 856)

Gilson (2000), en este sentido afirma que la verdadera dificultad no esta
en entender cudntos seres pueden participar en la misma Idea sin destruir con
ello su unidad; estd mas bien en entender como esa Idea, tomada ella misma,
puede gozar del privilegio de su autoidentidad. ¢Cémo puede ser autoidéntica sin

ser distinta en tanto de si misma y en tanto que idéntica?

Con la nocién de imitacion sucede lo contrario, se deja a salvo la naturaleza
de las Ideas, pero compromete la realidad del mundo sensible. Menciona Fraile
(1982) que si el mundo sensible se relaciona por imitacién con el mundo
suprasensible, no habra en aquel mas que sombras, apariencias de la realidad,
puesto que no tendria mas realidad que ser meramente la sombra de lo
proyectado. Es decir, por ser la realidad sensible pura imagen de las Ideas, este

mundo sensible no pasaria de ser simple copia, imitacién o semejanza de lo que
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es la verdadera realidad, la cual estaria solamente en el mundo suprasensible.
Esto traeria negar la realidad al mundo sensible, algo que Platén nunca quiso

hacer.

Asi nos explica también con respecto a la definiciéon de imitacion, Garcia
(1993), el mundo sensible es una pipnoig, una representacion de las Ideas. Desde
este punto de vista, la realidad del mundo sensible aparece como inferior, ya que
su ser no le es propio sino que es derivado del modelo de las Ideas eternas e
inmutables, es decir no es el ser, pero tiene ser por las Ideas. De ahi que para
Platon la nocion de mimesis posea adjetivos de tipo despectivo, puesto que lo
imitado es s6lo una imperfecta copia o sombra; asimismo de la concepcion que se
forma sobre el rol de los artistas, meros imitadores de la naturaleza, pero en sus
obras no plasman la auténtica esencia de las cosas, por lo que sus obras son
inferiores a los originales: son meras copias o pipunoig de las Ideas. Por tanto, el
arte es imitaciéon de una imitacion, y se limita a ser una forma de mimesis que

crea imagenes (£i6wAov) de las cosas.

Hirshberger (1974) por otro lado conjuga ambas nociones entendiéndolas
como términos univocos para Platén, en este sentido expone que el mundo
sensible participa del mundo inteligible puesto que viene a ser una imagen o copia
del modelo ideal, porque el Hacedor ha hecho las cosas teniendo como modelo a
las Ideas y porque todo lo real que tienen las cosas, lo tienen por participacion de

las Ideas.

2.2.6. La Participacion y la Imitacion en los dialogos platénicos

Los dialogos de Platon son considerados por todos como un gran legado
cultural para la historia de la humanidad, este gran fil6sofo del mundo griego
antiguo nos ha legado una obra de tan gran contenido intelectual. Los escritos

platonicos han sido, son y seguiran siendo objeto intenso de estudio por lo que no
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esta de mas seguir profundizando y conociendo desde diferentes perspectivas las

tematicas que desarrolla el genio Platon (Miguez, citado en Platon, trad. en 1990).

Grube (2010) menciona que Platon tuvo siempre conciencia de la
importancia que tenia la relacion entre las Formas y el mundo sensible. Para ello
recurrié principalmente a las nociones de participaciéon e imitacion, las cuales
estan presentes en la mayoria de sus didlogos. Poco a poco se han ido uniendo
otros términos que Platon desarroll6 para dar mas sustento a su teoria de las

Ideas.

Los didlogos platénicos pueden ser clasificados cronologicamente y por
periodos, tal como lo hemos expuesto en el punto dos de las cuestiones generales,
sobre el filosofo Platon. Estos periodos son: Socratico, De transicion, Madurez y
Vejez. Siguiendo esta misma linea, a continuacién desarrollamos el modo de
como se presenta las nociones de participacion y de imitacion en sus dialogos a
partir del periodo de transiciéon en el que comienza a vislumbrarse su teoria de

las Ideas.

El periodo de transicién estd muy marcado por el Cratilo, anterior al
Banquete y al Fedon, escrito alrededor del afio 385. Pero si se lo coloca luego del
Eutidemo, escrito sin duda hacia el 386, se tiene que asignar como fecha muy

probable del Cratilo el tiempo comprendido entre 386 y 385 (Samaranch, 1990).

En la siguiente parte del didlogo del Cratilo, se aprecia cémo Platon
comienza a gestar poco a poco la estructura ontoldgica de la realidad, es aqui
donde aparece por vez primera la teoria de las Ideas. Asi pues nos dice en la parte
386e: “(...) las cosas poseen un ser propio consistente. No tienen relaciéon ni
dependencia con nosotros (...), sino que son en si y con relaciéon a su propio ser

conforme a su naturaleza” (Platon, trad. en 1987, p. 370).
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Desde el Cratilo el pensamiento platonico comienza a desarrollarse con
maés fuerza vislumbrando dos realidades totalmente diferentes, una regién donde
es inmutable, permanente, encontrandose las esencias, los modelos; y otra,
donde todo esta sujeto al movimiento, al cambio, al dinamismo, la pluralidad, las

imagenes (Fraile, 1984).

Platon en el personaje de Socrates comienza a desarrollar un analisis sobre
las caracteristicas que comporta el mundo sensible explicAndolas mediante las
palabras, en este pasaje de la cuestion 431a, podemos ver como Socrates hacer
ver a Cratilo que el nombre es una imitaciéon, una copia y no se puede buscar en
él la ciencia, la verdad:

Socrates: (...) el nombre es una imitacion como la pintura. Me refiero,
pues, a lo siguiente: ¢no seria acaso posible decirle: <<éste es tu
nombre>>, y después, someter a la percepcion del oido, si acaso, la
imitacion de aquel, diciendo que es un hombre, o si se tercia, la de una

mujer de la raza humana diciendo que es una mujer? (Platon, trad. en

1987, p. 445)

Mas adelante Socrates en la cuestion 439b, manifestara que los nombres
solo hacen mencion a una realidad cambiante, movible y que esta en perpetuo
devenir, por lo que para hallar el verdadero conocimiento se tiene que partir de
la verdad misma:

Socrates: Por consiguiente, si es posible conocer las cosas principalmente
a través de los nombres, pero también por si mismas, ¢Cual sera el mas
bello y claro conocimiento: conocer a partir de la imagen si ella misma
tiene un cierto parecido con la realidad de la que seria imagen, o partiendo
de la realidad, conocer la realidad misma y si su imagen esta

convenientemente lograda? (Platon, trad. en 1987, p. 458)

Debemos pues aclarar que en el Cratilo, si bien es cierto que no hace

todavia una exposicion general de las Ideas, no obstante se puede ver claramente
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como se discute que, sobre este mundo cambiante no puede haber una ciencia del
lenguaje, por lo que Platon plantea la existencia de realidades permanentes,
inmutables y siempre idénticas por encima de las cosas particulares del mundo
sensible. Asilo podemos evidenciar en el siguiente pasaje del 440b:
Socrates: Si siempre estd cambiando, no podria haber siempre
conocimiento y, conforme a este razonamiento, no habria sujeto ni objeto
de conocimiento. En cambio, si hay siempre sujeto, si hay objeto de
conocimiento; si existe lo belli, lo bueno y cada uno de los seres, es
evidente, para mi, que lo que ahora decimos nosotros no se parece en

absoluto al flujo ni al movimiento. (Platon, trad. en 1987, p. 460)

¢Cual es el lugar que ocupa el Cratilo en la marcha del pensamiento
platénico? Segun parece, el Cratilo cierra una nueva fase de este pensamiento y
abre una nueva etapa con él. Cierra, de una parte, la serie de escritos polémicos
contra los sofistas. El Gorgias y el Protagoras lucharon contra los principios éticos
de aquella escuela; el Cratilo refuta la tesis de Protagoras de que «el hombre es la
medida de todas las cosas». Pero el Cratilo, por otra parte, se ensana con la
escuela de Heraclito, atacando vivamente la doctrina del movimiento universal.
Ademas de esto, investigando el problema de la exactitud de los nombres, llega a
la conclusién de que el lenguaje no es un medio seguro de conocer las cosas, y que
este conocimiento hay que pedirselo a las cosas mismas. Y, finalmente, plantea el

problema de las Ideas inmutables (Samaranch, 1990).

El didlogo el Banquete, posterior a 385 a.C, es un dialogo del periodo de
madurez platonico. (Fraile, 1982). Su tematica de este didlogo a diferencia de los
demas es directa con un nico motivo que es el de elogiar al amor. Los invitados
de Agaton, celebran un banquete por motivos de su primer triunfo como poeta

tragico, pronunciando un elogio al amor, posteriormente con la irrupcién del
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personaje de Alcibiades se desplaza el elogio del amor al elogio de Socrates

(Rodriguez, 1990).

El Banquete marca un avance importante en el pensamiento platonico
desde el punto de vista del desarrollo de los didlogos, puesto que es en este didlogo
donde aparecen los términos que nos interesan, la “imitaciéon y la participaciéon”,
con el fin de explicar las relaciones entre el mundo sensible y el inteligible. Es
desarrollado también en este didlogo el caracter trascendente de la Idea a
diferencia de las cosas sensibles, tal como nos muestra el pasaje 210b:

(...) comprender que la belleza que hay en cualquier cuerpo es afin ala que
hay en otro y que, si es preciso perseguir la belleza de 1a forma, es una gran
necedad no considerar una y la misma la belleza que hay en todos los

cuerpos. (Platén, trad. en 1988, p. 262)

En cuanto al término “participacion”, lo podemos apreciar en este pasaje
del 211b, que establece la relacion de la Idea con las cosas del mundo sensible
aunque no precisa més este modo de relacion: “(...) sino la belleza en si, que es
siempre consigo misma especificamente tinica, mientras que todas las otras cosas

bellas participan de ella (...)” (Platon, trad. en 1988, p. 263).

Sobre la “imitacion”, también el Banquete nos ofrece una exposicion, asi
pues en el 212 a, se explica la necesidad de poder contemplar la belleza tal cual
para poder imitarla, a modo de modelo, de paradigma. Hay que precisar que
dicho término no se entiende como relaciéon entre ambos mundos, sino que habla
que nosotros tenemos que contemplar a tales especies para poder imitarlas:

¢Qué debemos imaginar, pues -dijo-, si le fuera posible a alguno ver la
belleza en si, pura, limpia, sin mezcla y no infectada de carnes humanas,
ni de colores ni, en suma, de otras muchas fruslerias mortales, y pudiera
contemplar la divina belleza en si, especificamente tinica? éAcaso crees -

dijo- Que es vana la vida de un hombre que mira en esa direccién, que
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contempla esa belleza con lo que es necesario contemplarla y vive en su
compainia? ¢O no crees -dijo- que s6lo entonces, cuando vea la belleza con
lo que es visible, le sera posible engendrar, no ya imagenes de virtud, al no
estar en contacto con una imagen, sino virtudes verdaderas, ya que esta

en contacto con la verdad? (Platon, trad. en 1988, p. 265)

El Fed6n o también llamado “Del Alma”, escrito probablemente hacia el
ano 380 a.C. (Fraile, 1982). El nticleo esencial del didlogo se encuentra enraizado
en la discusion de los argumentos que se dan con respecto a la inmortalidad del
alma. Pero este didlogo no solamente aborda la inmortalidad del alma, también
se evidencia muchos temas de suma importancia como son: la doctrina de las
ideas, la teoria del conocimiento, la formulacién de un ideal de vida, y dando
unidad a todo ello, el maravilloso relato de los altimos momentos de Socrates

(Gil, 1990).

Platon hace mencion en la primera parte del didlogo que debemos
contemplar las cosas en si mismas. Mas adelante, Platbn mencionara la existencia
de dos mundos, con lo que ya no hay duda alguna de que se esté hablando de un
dualismo, por un lado, una existencia propia y separada de los objetos
particulares del mundo sensible, por otro lado las cosas del mundo sensible. En
este sentido el siguiente pasaje del Fedon cuestion 79a, se analiza las
caracteristicas que comportan ambos mundos: “Admitiremos entonces,
¢quieres? -dijo-, dos clases de seres, la una visible, la otra invisible” (Platon, trad.

en 1988, p. 69 y ss.).

Asimismo en los pasajes 95 ¢, 100 a y 101 a, se aprecian las relaciones
existentes entre estos dos mundos: sensible e inteligible, las cuales estan
explicadas por medio de la “participacién”. De esta manera, las cosas sensibles
tienen sus cualidades por la presencia o la “participacién” de la especie respectiva,

tal como lo apreciamos en el pasaje 100c:
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Conque, si alguien afirma que cualquier cosa es bella, o porque
tiene un color atractivo o una forma o cualquier cosa de ese estilo, mando
a paseo todas las explicaciones -pues me confundo con todas las demas-y
me atengo sencilla, simple y, quizas, ingenuamente a mi parecer: que no
la hace bella ninguna otra cosa, sino la presencia o la comunicacién o la
presentacion en ella en cualquier modo de aquello que es lo bello en si.

(Plato6n, trad. en 1988, p. 110)

En el didlogo sobre La Republica, Fraile (1982) menciona que en cuanto al
tiempo de redacciéon es muy probable que se haya terminado en dos bloques; la
primera entrega comprende los libros II, III, IV hasta el 427 a.C. En la segunda
entrega se encuentran los libros V, VI, VII, VIII, IX, X, concluidos antes del
segundo viaje a Siracusa, antes del 367. Todo el didlogo de la Republica es muy
probable que se haya concluido alrededor del afio 374 a.C. No podemos pasar por
alto el preAmbulo desarrollado por Miguez (1990), en el didlogo Republica, los
cuales mencionan que “La Republica testimonia con admirable precision los

resultados de la experiencia y de la reflexién platonica” (p. 655).

En la Republica, a partir del libro V es donde se puede apreciar claramente
el dualismo de la realidad. Aqui, “Se delimita claramente la contraposicion entre
los dos mundos” (Fraile, 1982, p.329). En el pasaje 476 b, se resalta la
contraposicion entre las cosas particulares, cambiantes y multiples, con la esencia
objetiva, inmutable y unitaria:

Aquellos que aman las audiciones y los espectaculos se deleitan
con sonidos bellos o con colores y figuras bellas y con todo lo que se
fabrica con cosas de esa indole; pero su pensamiento es incapaz de divisar
la naturaleza de lo Bello en si y de deleitarse con ella. (Platon, trad. en

1988, p. 287)

En este didlogo Platon se plantea la “participacion” para explicar la relaciéon

de ambos mundos, mirada desde la 6ptica del sujeto que conoce y de acuerdo al
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orden racional, hay una gradacion en la participacion de las cosas sensibles en las
especies tal como lo apreciamos en el 476d:
Veamos ahora el caso contrario: aquel que estima que hay algo
Bello en si, y es capaz de mirarlo tanto como las cosas que participan de él,
sin confundirlo con las cosas que participan de él, ni a él por estas cosas
participantes. ¢Te parece que vive despierto o sonando? (Platon, trad. en
1988, p. 287)
Maés adelante mencionara en el 511e:
Y ahora aplica a las cuatro secciones estas cuatro afecciones que se
generan en el alma; inteligencia, a la suprema; pensamiento discursivo, a
la segunda; a la tercera a signa la creencia y a la cuarta la conjetura; y
ordénalas proporcionada mente, considerando que cuanto mas participen
de la verdad tanto mas participan de la claridad. (Plat6n, trad. en 1988, p.

337)

En el libro X nos aborda la “imitacién”, pero entendida como imitacion
estética, menciona que un artista en cierto modo fabrica un objeto pero hace un
objeto en apariencia, pero como en rigor no pinta la esencia o verdad del objeto,
sino su imitacion en la Naturaleza, la imitacion artistica resulta ser una imitacion
doble: la imitacion de una imitacidn, el siguiente pasaje 596 d, es un claro ejemplo
de ello:

Por lo tanto, si no fabrica lo que realmente es, no fabrica lo real
sino algo que es semejante a lo real mas no es rea 1. De modo que, si
alguien dijera que la obra del fabricante de camas o de cualquier otro
trabajador manual es completamente real, corre ria el riesgo de no decir
la verdad. (Platon, trad. en 1988, p. 460)

Por eso, nos dice Fraile (1982), el arte de la imitacion se queda en el nivel
mas bajo porque no es mas que un fantasma, simulacro o imagen, €idwAov, de la

cosa.
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En el Fedro, escrito probablemente hacia el 374 a.C., “Acentta todavia mas
la distincion entre el mundo coésmico del movimiento, del hacerse (yéveolg), y el
mundo superuranio inmutable de las Ideas” (Fraile, 1982, p. 331). El tema
principal es el de la belleza, 1a cual es mencionada como perteneciente a una clase
especial ya que ella es la que se encuentra evidente a nuestras percepciones y, por
lo tanto, nos permite poder percibir claramente dentro de este mundo sensible,

las imagenes y reflejos de la belleza de cualquier otra Forma (Grube, 2010).

El término participacion es sustituida por la de “imitacién”. Se menciona
en el siguiente pasaje 250 b, que lo existente en este mundo sensible son
simplemente semejanzas, imagenes de las realidades del mundo suprasensible:

De lajusticia, pues, y de la sensatez y de cuanto hay de valioso para
las almas no queda resplandor alguno en las imitaciones de aqui abajo, y
sblo con esfuerzo y a través de 6rganos poco claros les es dado a unos
pocos, apoyandose en las imagenes, intuir el género de lo representado.
(Plato6n, trad. en 1988, p. 353)

En este mundo solo hay imagenes que nosotros conocemos de manera
imprecisa, dificilmente podemos contemplar a las especies a través de estas

imagenes.

2.2.7. El Parménides: Ubicacion, Estructura y Contenido del

dialogo

Santa Cruz (1988), menciona que:
El Parménides marca una ruptura y, a la vez, sirve de transiciéon entre los
dialogos medios o de madurez y los tardios. Marca una ruptura, porque
en €l se formulan una serie de objeciones a las Formas y a su relaciéon con
las cosas, tal como han sido presentadas en los didlogos de madurez,

particularmente en el Fedén y en la Republica. Sirve de transicion, porque
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en él se ofrecen los elementos para la solucion de las dificultades
planteadas, y se abre asi el camino para el Sofista. (p. 09)
El Parménides se enmarca dentro de una tetralogia, siendo el primero
entre ellos, asi pues el Parménides, Teeteto, Sofista y el Politico, parecieran que
formaran un solo bloque ya que tienen referencias en comin y que se acoplan

entre todos, ademas del interés notorio por la filosofia eleata (Santa Cruz, 1988).

En cuanto a su afno de composicion, Fraile (1982) menciona que el
Parménides fue compuesto alrededor del afio 369 a.C y quizd haya sido
compuesto en el 367, fecha en que Aristoteles joven entra a la Academia, o en
Sicilia en el 366. Santa Cruz (1988), afirman que fue escrito por el mismo afo
que el Teeteto, y lo manifiestan por el estilo parecido de ambos didlogos,
alrededor del 369/368.

Miguez (1990) en el preambulo al didlogo el Parménides, menciona que
este didlogo fue redactado, no antes de su segundo viaje a Sicilia, el cual se dio
entre los afios 366 y 365. Asimismo nos dicen que el objetivo principal del didlogo
es la discusion que se toma con respecto al pensamiento desarrollado por Platon;
Parménides, personaje venerado por todos es el encargado de poner en cuestion
los problemas mas agudos debatidos en la filosofia griega, y entre ellos, el examen
que pasa la teoria de las ideas como base de toda la realidad, y su relacion con el

mundo sensible.

Con respecto a su autenticidad, Fraile (1982) explica que ella ha sido
negada por varios criticos, ya que su tematica es muy desconcertante para
muchos puesto que Platon hace una autocritica implacable a su propia teoria de
las Ideas. Frente a esto, podria hacer un paréntesis y decir que no se podria
concluir tajantemente lo dicho anteriormente ya que al decir que Platon esta
haciendo una autocritica a su propia teoria, es cerrar cualquier otro espacio

posible y dar como resultado el que no pocos criticos hayan querido negar la
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autenticidad de este didlogo. Una apreciacion méas modesta desde mi entender,

es plantear el tema como que si pareciera que Platéon dijera eso, pero lo que

realmente nos quiere decir esta oculto y por eso tenemos que sumergirnos en su

pensamiento y en sus didlogos y hasta hacer uso de las doctrinas no escritas.

Respecto a esto, Reale (2003) expone que “Esta asimismo completamente

fuera de lugar el criterio utilizado por quienes han creido ver en el Parménides

una autocritica de Platén a su propia teoria de las Ideas (...)” (p.364). Una

mencidon mas neutra es la tomada por Grube (2010), el cual dice que en el

Parménides encontramos “una revision completa de la teoria de las Ideas” (p.63).

Por todo ello, es uno de los didlogos mas dificiles, nos dice Santa Cruz (1988):

Aunque los argumentos estdn perfectamente concatenados y, con una
atenta lectura, pueden seguirse sin mayores tropiezos, la gran dificultad
radica en determinar qué relacion guardan entre si las diferentes
secciones y cuél es el proposito de cada una de ellas y de la obra en su

conjunto. (p.10)

Por lo que tiene que ver con su estructura y contenido; podemos decir que,

en cuanto a su estructura ella es clara, se presenta un preAmbulo al didlogo y tres

partes:

En efecto; en el Parménides hay que distinguir tres partes, de extension
muy desigual; una, en la que Platdn inicia la teoria de las ideas, y hace
entrever algunas de las dificultades que ella suscita, otra, en la que traza
con ligeros rasgos el método que debe seguirse para salir de estas
dificultades; y la tltima, en la que aplica este método a la idea suprema,

por excelencia, a la idea de la unidad. (De Azcarate, 1871, p. 146-147)

Santa Cruz (1988) nos presentan la estructura del dialogo de la siguiente

manera:
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PROLOGO (126 a — 127 d)
Céfalo narra su encuentro con Antifonte y relata lo que éste oy6 contar a
Pitodoro. Circunstancias del encuentro de Socrates con Zenén y
Parménides.
PRIMERA PARTE (127d — 130 a)
Socrates y Zenon. Dificultades de la multiplicidad.
1) La paradoja de Zeno6n sobre la multiplicidad (127 d — 128 e).
2) La solucion de Socrates a la paradoja de Zendn (128 e — 139 a).
SEGUNDA PARTE (130 a —135d)
Parménides y Socrates. Dificultades de la multiplicidad y la unidad
involucradas en:
1) La extension del ambito de las Formas (130 a — 131 a).
2) Larelacion entre las Formas y los particulares:
a) Participacion de los particulares en la Forma y presencia de la
Forma en los particulares (131 a — 132 a).
b) La Forma como unidad sobre la multiplicidad de particulares.
El «tercer hombre» (132 a — 132 b).
¢) La Forma como unidad conceptual de los particulares (132 b —
132 d).
d) La Forma como paradigma y los particulares como semejanzas.
El «El segundo tercer hombre» (132 d -133 a).
3) La no relacion entre las Formas y los particulares.
Incognoscibilidad de las Formas (133 a — 135 a).
4) Conclusion:
a) Necesidad de las Formas (135 a — 135 c).
b) Necesidad del entrenamiento dialéctico (135 ¢ — d).
TERCERA PARTE (135 d — 166 ¢)
Parménides y Aristoteles. Dificultades de la unidad.
1) Caracterizacién del método dialéctico (135 d — 137 b).
2) Desarrollo de las dos hipostasis sobre la unidad (137 b — 166 c):

I. Hipétesis positiva: «silo uno es» (137 ¢ — 160 b)
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A) Consecuencias para lo uno:
1. Silounoes(137¢c—142b)
2. Silounoes(142b—-157Db)
B) Consecuencias para los otros:
3. Silounoes(157b—-159b)
4, Silounoes(159b—160Db)
I1. Hipétesis negativa: «silo uno no es» (160 b — 166 ¢)
C) Consecuencias para lo uno:
1. Silounonoes(160b—163b)
2. Silounonoes (163b — 164 b).
D) Consecuencias para los otros:
3. Silounonoes (164 b — 165 e)
4. Silounonoes (165e — 166 c).

ITI. Conclusion general de las dos hipotesis (166 ¢). (pp. 12-13)

El contenido, nos dice Fraile (1982) se apertura dando por supuesta la
teoria del dualismo de la realidad, hay dos mundos, uno que viene a ser el
sensible, al que pertenecen los seres corporeos, moviles, en perpetuo fluir, sujetos
al cambio, a la mutacién y a la generacion, y el otro es el ideal, el cual esta

compuesto por las ideas.

Ambos mundos plantean una relacién, primero se dira que es de
“participacion” y mas adelante se pretendera sustituir con el de “imitacion”.
Platon en su didlogo somete “a un analisis riguroso ambos términos. La
participacion aunque expone mejor la realidad de las cosas del mundo sensible,
tiene la desventaja de comprometer la unidad, la indivisibilidad y la
trascendencia de las ideas. Por otro lado, la imitacion aunque salvaguarda la
inmutabilidad de las ideas, tiene la desventaja de poner en tela de juicio la

realidad de las cosas del mundo sensible (Ferrater, 1984).
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Aqui en este mundo ideal se encuentra la verdadera realidad, el Ser. Con
respecto a esto se genera entre los personajes del dialogo un debate, siendo los
méas destacados Parménides —figura principal del didlogo- quien ataca el
dualismo de la realidad por las dificultades de relaciéon que derivarian si esta se
llegara a afirmar, y Socrates, quien defiende las nociones de participacion e

imitacion para salvaguardar la relacion entre ambos mundos.

La polémica gira entre los argumentos desarrollados por ambos filésofos ,
dejando sin parecer resolver la problematica planteada, la cual Platén va seguir
discutiéndolo mas adelante con el didlogo el Sofista y con otras tematicas que va
introduciendo a lo largo de su vida, encontrandose muchas en sus doctrinas no

escritas.
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I1I. MARCO METODOLOGICO

El presente trabajo de investigacion tiene como material bibliografico
principal los didlogos de Platon. Las limitaciones apuntan en este &mbito, puesto
que los didlogos platonicos estan escritos en griego atico, y nos llegan hasta
nosotros traducidas al castellano, mas no en su versién original donde podemos
encontrar los términos usados en el pensamiento platénico y la forma en como los
expresay usa el mismo fil6sofo. Por cuestiones de profundidad de contenido, para
el anélisis del Parménides usaremos el texto en griego bajo la edicion de Burnet
(1967), el cual se ha tomado como base para el desarrollo del analisis de las partes
130b-135d, que es, por no decirlo, la edicion que més se ajusta a la obra original
del fil6sofo, con la finalidad de poder tener contacto directo con los modos y
sentidos de cémo son usados los términos de participacion e imitacién en el

Dialogo tal como estan escritos en la ediciéon griega del Parménides.

3.1. Tipo y diseifio de investigacion

Esta tesis por su finalidad es una investigacion de tipo teorica, puesto que
“predominan fundamentalmente las razones intelectuales o cognoscitivas,
orientadas por el deseo de saber por el saber [...] se pretende conocer por la pura
satisfaccion del conocimiento o comprension del objeto de estudio” (Solis, 1991,
p. 91). Su disefio es el analisis hermenéutico ya que se pretende “lograr un
conocimiento acabado del contexto en el cual es producido el discurso sometido a
analisis” (Balza, 2002, p. 163). De tal forma que a través de este trabajo de
investigacion se determine el significado de los términos de participacién e
imitacion que ofrece Platon al mundo occidental, a través de sus dialogos,

especialmente la parte del Parménides a analizar, del 130b-135d.
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3.2. Meétodos y técnicas

Siguiendo a Bernal (2006), los métodos que se usaran para este tipo de

investigacion son:

» M¢étodo analitico: el cual consiste en descomponer el objeto de estudio
separando cada una de sus partes del todo para asi poder estudiarlas
en forma individual. En este caso, el presente trabajo abordara la
lectura y analisis de los didlogos ya mencionados, los cuales se
desglosaran, primero, de acuerdo al periodo de evolucion de su
pensamiento, y segundo, tomando los términos que Platon usa para
salvaguardar la relacion del mundo sensible con el mundo
suprasensible, con el fin de identificar la forma en como y en qué

manera desarrolla cada término, especificamente en el Parménides.

» Meétodo sintético: el cual consiste en integrar todos los componentes
del objeto de estudio que han sido separados para asi poder estudiarlos
en su totalidad. Una vez leido por separado el desarrollo de ambos
términos en los didlogos y como se aborda en el Parménides -de
acuerdo a los criterios analiticos desarrollados-, se finalizara con el
planteamiento de las interrogantes suscitadas y las respectivas

conclusiones.

Por ser esta investigacion de naturaleza teorica o bibliografica, las técnicas
de informacion a utilizar son las de Escritorio o Gabinete. Dentro de ella, los

instrumentos a usar son:

» Fichas bibliograficas y de Internet, las cuales registran los datos més
importantes del libro y permiten elaborar la secciéon bibliografica de un
trabajo, tal como se ha venido desarrollando en todo el proyecto de

investigacion y que han dado mayor solides al trabajo investigativo.
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» Fichas textuales, como su nombre lo dice, transcriben algtin concepto
o idea principal del autor o en la obra consultada. En pocas palabras,
estas sirven para probables citas en un trabajo. En el presente trabajo,
las definiciones més importantes se han puesto textualmente con el fin

de dar sustento cientifico a la investigacion elaborada.

» Fichas resumen, donde se escriben anotaciones breves realizadas con
nuestras palabras porque facilita el contenido de un tema. Su finalidad
es organizar los conceptos mas importantes que aparecen en el libro en
forma concisa. Estas fichas nos han ayudado a poder comprender y

desglosar las unidades de analisis en la presente investigacion.

» Fichas comentario, que sirve para colocar anotaciones personales,
sobre algin punto o tema. Aqui figuran criterios propios, comentarios
o criticas para ser llevados a un trabajo de investigacion. En la
investigacion se ha hecho uso de ellas para analizar profundamente las

unidades de anélisis de investigacion y su relacion entre ellas.

* Fichas combinadas, que retine de dos a tres distintos tipos de ficha,
pero manteniendo la relacién y coherencia entre si. Por lo tanto,
permite comparar los contenidos extraidos con anotaciones de diversa
naturaleza. Estas fichas nos han permitido dar un orden al marco de la

investigacion.
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IV. DISCUSION DE RESULTADOS

4.1. Antesala a las cuestiones 130b — 135d

Habiendo tratado en las bases tedricas, las nociones de participacion e
imitacién, queda por manifestar como esta se desarrolla en el dialogo el
Parménides, 130b- 135d, no sin antes mencionar el sustrato de lo que corresponde
al pensamiento filosofico de la primera parte que apertura el dialogo, puesto que
se ha creido conveniente e importante plasmarlo en la parte del analisis para dar

una mejor claridad a la tematica desarrollada.

Conford (1989) manifiesta que, Platon elige cuidadosamente a sus
personajes, en el sentido de como ellos influenciaron en su pensamiento, notese
aqui el profundo respeto que tiene por el filosofo Parménides, el cual lo hace
personaje principal del didlogo que lleva su mismo nombre. Este es el personaje

elegido para objetar los planteamientos de su sistema eidético.

La Primera parte del Parménides trata sobre lo que expone Zen6n en su
obra; el objetivo de su obra (dice él mismo), es defender la tesis de Parménides
contra los que tratan de atacarla. Refuta, en este sentido, a los que afirman la
multiplicidad y lo rebate, mostrando que es atin mucho mas ridiculo el defender

la multiplicidad hasta sus altimas consecuencias.

El libro de Zeno6n es una réplica a la acusacion de los partidarios de la
pluralidad. Zen6n expone que si los seres son multiples tienen que ser por lo
mismo semejantes y desemejantes, lo que es imposible, ya que lo desemejante no
puede ser semejante y asimismo lo que es semejante no puede ser desemejante.
Por lo tanto al ser imposible esta teoria es imposible que exista lo multiple. Esto
es lo que pretende dar a conocer Zendén que no es otra cosa que el mismo

pensamiento de su maestro Parménides tomado desde otro dngulo. (Conford,

1989)
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Parménides expone que el “Todo es Uno”; Zenén expone que lo multiple
no existe. Mientras uno afirma el “Uno”, el otro niega la multiplicidad, ambos
convergen sobre el mismo tema y exponen diferentes pruebas de ello. Este
planteamiento -menciona Miguez (1990) en su nota a pie de pagina del
Parménides-, se basa en el fragmento VIII, vs. 37y 38 del poema de Parménides,
a decir, Sobre la Naturaleza: “El Destino encadené (al Ser) en una totalidad

inmévil. Ese todo parmenideo es, en efecto, uno y continuo” (p. 957).

Socrates, frente a esto toma la palabra y rebate lo dicho por Zenén (que la
pluralidad no existe). Socrates expone acerca de los seres miltiples y cambiantes
que son por su misma inconsistencia semejantes y desemejantes, por lo que, en
este sentido las cosas pueden (por participacion de las especies), ser semejantes y
desemejantes. Es decir, afiadiendo esto a su propio pensamiento, lo semejante
tendria que tener su idea y lo desemejante también, y que gracias a la idea, por lo
tanto, serian participantes para dar sustento al mundo contingente y miltiple en
la que todos estamos encerrados, y asi con todas las demas ideas en las que las

cosas participarian.

Asimismo Socrates menciona que no parece nada extraordinario el hecho
de afirmar que todo es uno (el conjunto de los seres), por participar de la unidad
y al mismo tiempo miltiple por participar de la multiplicidad. Caso contrario, es
el de exponer que, la esencia de lo uno fuese presentada como miltiple y viceversa.
En otras palabras, Socrates dice que las cosas no afectan a la esencia de 1o uno en
si, ni de lo multiple en si, pues ellas estan participando de la forma de la unidad y

de la multiplicidad.

Otro aspecto importante que Socrates hace notar aquiy que serd motivo de
discusién en el analisis del didlogo que nos interesa, es sobre qué formas son
admisibles y que el mundo sensible participaria de ellas; Soécrates considera
formas tales como la semejanza y la desemejanza, la pluralidad, la unidad, el

reposo, el movimiento y todas las demés parecidas a ellas.
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4.2. Analisis de la cuestion 130b — 135d, sobre la participacion y la
imitacion
Aclarado pues esta primera parte, se da comienzo al analisis de las partes

que nos interesan: 130b — 135d.

En la primera parte el personaje de Parménides al escuchar lo planteado
por Socrates comienza a criticar a las especies mismas, esto lo podemos ver en las

cuestiones 130a hasta la 130e, tal como lo esquematiza Conford (1989)

Socrates, en rebate del planteamiento dicho por Zenén es escuchado por
los presentes y con interés por Zen6on mismo y su maestro, el gran Parménides.
Sin mas que esperar, Parménides mismo toma la palabra y le menciona a Socrates
que pierde mucho el tiempo en atacar los argumentos de Zeno6n, que a fin de
cuentas, siguen su mismo pensamiento filoséfico: el de realzar y defender la
Unidad y rechazar totalmente la multiplicidad. En todo caso, para mostrarle hasta
donde llega este ataque absurdo de Soécrates, Parménides le quiere hacer ver que
no hay consistencia alguna en sus argumentos, y le rebate con los mismos
planteamientos expuestos por él mismo, tal como apreciamos en la cuestién 130b:

Pues bien, dime ¢t divides de este modo como dices, separando de un lado
algunas especies tomadas en si mismas, y separando de otro lado aquello que
de ellas participan? Y que, éte parece a ti (ser) la semejanza tomada en si
misma se puede separar de la semejanza que tenemos; del mismo modo para

el uno y la multiplicidad y todo lo que ahora escuchabas a Zen6n? (Platon,

1967, p. 99)

Platon quiere acentuar su planteamiento sobre el mundo eidético,
resaltando la separacion que existe con el mundo de las cosas sensibles. Notese en
el parrafo dos cuestiones importantes que le interesa a Parménides y por ello toma
el argumento filoso6fico de Socrates para plantear los debates siguientes: la

primera cuestion esta en el planteamiento de Socrates en afirmar y defender las
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Especies, las cuales existen “separadas”, con las cosas sensibles, teniendo una

relacion de “participacion”.

El término Xwpic, que es usado en el didlogo presente en la ediciéon griega
nos da entender la separacion que hay de las especies con las cosas, asimismo el
hecho de que se encuentran en un mundo aparte. He aqui el quid y a la vez la
dificultad que encierra el planteamiento platonico demostrado en este didlogo en
las diferentes objeciones y rebates por parte del personaje de Parménides (Santa
Cruz, 1988).

La segunda cuestion radica en el triple plano de la realidad que tiene un
proceso ascensional, la cual Parménides resalta mucho al escucharlo de la
explicacion que desarrolla Sécrates: la Especie en si misma, las caracteristicas o

propiedades fisicas que tienen las cosas sensibles, y las cosas mismas.

En la cuestion 130c, Socrates reafirma cabalmente la existencia de las
Especies ante los siguientes cuestionamientos de Parménides que pretende
tumbar el pensamiento de Sécrates, ya que al admitir la existencia de las especies
separadas, tiene que admitir asimismo, que hay para cada elemento una especie,
por absurdo que llegue si sigue con esta afirmacién:

Asi es, respondi6 épues bien, es que la especie de hombre separada de
nosotros y de todos los que somos hombres, es decir la especie en si misma,
sea del hombre, del fuego, o del agua? En dificultad grave problema,

respondi6. (Platén, 1967, p. 99)

Parménides sigue el hilo conductor del pensamiento socratico sobre las
especies tomadas en si mismas, €/6n como se encuentra en la traduccién griega 'y
aquello que de ellas participan uetéyovra, hasta llegar a que Socrates se dé cuenta
que tan ridiculo es afirmar que exista una forma de cada cosa multiple del mundo
usando la misma dialéctica que Socrates; Parménides prosigue en su

planteamiento del 130d:
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O sera también que respecto a estas cosas, Socrates, es que podrian
también parecer ridiculas, como para el cabello, el fango y la inmundicia u
otra cosa sin importancia infima, no sera que te encuentras igualmente en
dificultad si se tuviera que afirmar que existe una especie separada de cada
una de ellas, aquella que sea distinta de la que nosotros tocamos con

nuestras manos, ées asi o no? (Platon, 1967, p. 99)

En esta logica que Parménides quiere proseguir estara abierto a admitir
también las cosas inmundas. Seria algo muy contrastante, lo inmundo con algo
muy perfecto como lo es la especie misma. Pero al no admitir esto, se vendria todo
el pensamiento de Socrates abajo, algo que él no quiere aceptar y por eso —aunque
a rastras-, lo acepta. Hasta aqui podemos decir que tenemos especies
independientes de los objetos como lo son los de semejanza —los que se parecen,
y los de desemejanza —los que son diferentes-, tal como se vio en el 130Db,
asimismo tenemos las especies que siempre se han visto a lo largo de los dialogos,
como lo bello en si, lo bueno en si, lo justo en si, etc., como se aprecia en el 130c.
Pero ahora nos topamos con la figura de Parménides que ataca la débil defensa de
Socrates y le expone la otra parte, si hay especies para cada cosa que existe y tal
como la especies es una e indivisible esta presente en cada cosa, ¢cabria en este
caso decir que hay una especie de lo sucio, del fango, del cabello u otra cosa similar

a estas?

La especie al ser perfeccion absoluta, es iloégico suponer la existencia de
especies sobre cosas que son imperfectas e inmundas. Socrates en ello reconoce
que seria ridiculo el admitir una especie para cada una de las cosas de este mundo
y es consciente que de serlo asi seria muy absurdo y su planteamiento careceria
de consistencia alguna. Por lo que no puede encontrar qué es lo que hace que haya
especie de algo y no de otra cosa, o que, como fundamentar el hecho de qué cosas
participan de las especies y porqué otras no, en donde radicarian su sustento, caso
contrario, sino tienen sustento, no llegarian a ser, pero sin embargo son, por lo

que se tendria que admitir, pero si se admite se llegaria a un eslabon sin légica y
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terminaria en nada, en una desorientaciéon intelectual pues no tendria donde
atenerse. Socrates, consciente de no poder todavia conocer del todo el
planteamiento que él mismo hace y diandose cuenta que si aplicase este principio
a todas las cosas no llegaria a nada por lo que se vuelve hacia el mismo punto de
inicio de su disertacion, para tomar como referencia sélo a las cosas que se habian
planteado que poseen la especie (sea lo justo, lo bello, lo bueno y todas las otras

realidades de este género), con el fin de poder seguir en su planteamiento.

En el 130e Parménides le acota que él (Socrates), no es preso del todo de la
filosofia ya que todavia no valora todas las cosas habladas hasta el momento y
diciendo esto, en el 131a Parménides comienza a interrogar a Socrates, sobre lo
que éste propone, a decir, sobre las especies separadas de las cosas, y si las cosas
al recibir la participacion —ueraAafovra- de las especies reciben sus nombre -
énwvoupiag- de éstas. A lo que Socrates lo afirma:

Joven, eres todavia —dijo Parménides-, oh Socrates, de modo que la
filosofia todavia no se ha apoderado de ti como segtin mi opinion lo hara
mas adelante, cuando ya no estimes indignas ninguna de estas cosas.
Porque ahora te preocupas de prestar atencion a la opiniéon de los
hombres, esto debido a la edad. Pero dime de nuevo; ti opinas, como has
dicho, que existen especies de las que estas cosas (que son diferentes de las
especies) toman parte recibiendo de alli su propio nombre. Asi por
ejemplo, las cosas que participan de la semejanza son semejantes, y de la
grandeza son grandes, y los que participan de la belleza y de la justicia,

llegan a ser justas y bellas. (Platén, 1967, p. 99)

Notese aqui que la nociéon de eponimia se encuentra denotando en el
sentido del didlogo una relacion de dependencia no simplemente nominal, sino
maés bien, de tipo ontolégica de las cosas del mundo sensible con respecto a la
especie de la cual participa. Es decir, las cosas sensibles reciben su nombre por
“participar” de las especies, puesto que dependen ontologicamente de ellas para

existir. (Santa Cruz, 1988).
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En el 131a, Parménides sigue insistiendo cuestionandole a Sécrates como
es que se da la participacion en las cosas con respecto a la forma. Si esta es de
manera total o parcial. Podemos apreciar claramente tres cuestiones importantes:
ante las interrogantes dichas por Parménides, Socrates en el 131b responde que la
forma se encuentra en la cosa totalmente, tal como es ella en si misma. La relacion
de participacion se entiende aqui como la presencia de la especie en la cosa, pero
como cuestiona Parménides, si es asi, entonces la forma se desdobla o no es la
misma forma porque si esta toda en la cosa, entonces ya no esté la forma separada
en otro mundo aparte. Socrates, ante esto, lo ejemplifica con una analogia para
explicar que la forma estd presente en las cosas sin que ella se encuentre de
manera separada, es decir, sin estar separada de si misma, por lo que cada forma
es una unidad presente en todas las cosas e idéntica consigo misma:

La especie es una e idéntica y estara presente al mismo tiempo a través de
su totalidad en muchos que son separados y de este modo estara separada
de si misma. Y dijo: esto no puede ser, si, como el dia es uno y es idéntico
al mismo tiempo en muchos lugares y de ninguna manera se encuentra
separada de si mismo, asi también cada una de las especies esta en todas

las cosas al mismo tiempo una e idéntica. (Platon, 1967, p. 99)

De esta cuestion desprendemos las caracteristicas que comportan a la
especie misma y que mas adelante, en la tercera parte del didlogo como lo
estructura Proclo en el Comentario al Parménides, bajo la edicién de Azcarate
(1871), quien mencionara: “Si lo Uno Existe, éQué se sigue de aqui con relacion a
lo uno considerado en si mismo y con relacion a las demas cosas?” (p.158)

Pues al existir launidad en la especie, no hay lugar a la multiplicidad puesto
que la unidad no comporta partes, es un todo Gnico. No hay un comienzo de la
especie ni un final, es ilimitado, al no tener limites, no tiene forma y no teniendo
forma no esta en ninguna parte, ya que si lo estuviera, estaria presente en una cosa

sensible o en si mismo. El seguir adentrandonos en esta dialéctica seria saltearnos
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el analisis que nos toca abordar y puesta las partes que nos interesan debemos

proseguir.

Conford (1989), manifiesta que en las partes del didlogo 130e al 131e, se
dan las objeciones a la participacion, teniendo como primera objecion el que una
cosa sensible no puede contener toda la especie y ni siquiera en parte alguna.
Platon hace ver el error que se llega si la participacion de la cosa en la especie se
entiende de modo material, si a la especie se le da una caracteristica material
concluiriamos que ella al ser una no puede estar entera en la cosa y mas atn, a la
vez en otras cosas. Ya no estaria en si misma, sino fuera de si en las cosas y por
partes en cada una de ellas. Aunque lo hace ver en boca de Parménides, desde este
personaje pretende aclarar su pensamiento filoséfico a sus contemporaneos, en
especial a Aristoteles que en su Tratado de Ideis hace la misma critica que el
personaje de Parménides. Sin embargo Socrates, personaje joven en este dialogo

no se da cuenta de este aspecto y lo deja pasar.

En el 131¢, Parménides cuestiona el planteamiento de la participacion que
expone Socrates, puesto que ella compromete lo que es la unidad de la especie, al
referirse que la especie se encuentra por partes en cada realidad que participe de
ella aunque siga diciendo Socrates que al estar en muchas realidades siga siendo
una Unica especie. Asi se expone que las cosas participan de las especies y toman
de ellas su denominacion como lo hemos visto anteriormente, pero ¢como se
desarrolla esta forma de participacion? ¢Participan las cosas de la especie entera,
total, o de una parte o aspecto de ella? Socrates, al mencionar que se encuentra la
especie por partes en cada realidad sensible, esta diciendo que la especie es
también divisible con lo que choca con la cualidad de unidad que es tan
importante para mantener el sustento de la especie en si misma, asi lo expresa en
este parrafo:

Con demasiada simplicidad, oh Socrates, haces que la unidad sea idéntica
al mismo tiempo y en muchos lugares, como si cubriendo con un velo

muchos hombres ya decidieses que todo es uno, y que totalmente esta en
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muchos, ¢O no es asi lo que quieres decir? Efectivamente, respondio éel
velo estara todo sobre cada uno, o sera cada parte (una parte) lo que esta
sobre cada parte del hombre? Cada parte. Por lo tanto, oh Sécrates —dijo-
las especies tomadas en si son divisibles y cuanto toma parte en ellas
participa de una parte, y de ningtin modo es toda la especie la que esta en

cada una. (Platon, 1967, p. 99)

La primera ejemplificacién de Socrates sobre la imagen del dia — que
siendo uno y el mismo, esta simultineamente por doquier, y no estd empero,
separado de si mismo-, es sustituida en el planteamiento de Parménides por el
velo, dandole un giro a la nocion de participacién, convirtiendo a la participacion
en la presencia de una cosa sensible en las demas cosas sensibles, es decir,
viéndolo en un plano material. Hay que recordar que Parménides al establecer su
dilema entre ser y no ser, no puede concebir los dos sentidos por lo que
tajantemente no entra una con la otra, o se es o no se es, la consecuencia de esto
es un monismo estatico absoluto, eliminando la realidad de los seres individuales

y del movimiento (Fraile, 1982).

Otro punto a tocar aqui es lo absurdo que seria afirmar aquello, a decir, si
cada realidad posee solo una parte de la especie que participa. Porque en todo caso
se iniciaria una dialéctica sin fondo ni contenido al considerar que en qué
proporcion la cosa participaria de la grandeza, éseria la misma proporcién de
grandeza en todas las cosas? ¢O seria en base al tamafio de cada realidad? De
todas maneras ninguna de estas interrogantes si de ser ciertas, serian capaces de

ser de igual medida que la especie misma, lo cual seria un total absurdo.

Del 131e al 132b, siguiendo el esquema de Conford (1989) vemos la segunda
objeciéon a la participacion hecha por Parménides, la del tercer hombre:
Parménides vuelve a tomar la conduccion del discurso y le acota a Socrates que €l
ve a la unidad no en relacion a lo que es la unidad en si misma, sino en relacion a

las cosas grandes en este caso. Es por ello que su planteamiento no llega a buen
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término puesto que Socrates esta que ve la unidad de modo material al decir que
cada especie existe como unidad porque al ver a todas las cosas grandes se nos
presenta entonces una misma cualidad, la grandeza, pero hasta aqui se ha visto
de modo material. Por consiguiente al ver a las cosas grandes todas juntas nos
podremos dar cuenta de que comparten una misma cualidad: la grandeza, pero
ello nos lleva a un eslabon infinito puesto que a partir de ello, surgira otra especie
de grandeza a partir de la cualidad de grandeza de las cosas grandes, y sobre todas
estas habra infinitamente otra especie, y en ese sentido, cada una de las especies

no sera ya unica, sino que seran una infinitud.

Este mismo argumento es reformulado por el estagirita tal como lo
podemos evidenciar en el libro X De la Metafisica, cuestion 1038b, 30, y en el
Tratado de Ideis. Conford (1989) nos menciona que lo tnico que hace Aristoteles
es repetir lo criticado por el personaje de Parménides sin llevarlo a un anélisis
profundo haciendo que sea valido lo expuesto por Parménides frente a la
existencia separada de las especies. Aunque Platon no responde en el mismo
dialogo a esta objecion, no obstante, utiliza un argumento parecido para afirmar
que la especie es unica, asi lo evidenciamos en el 597c:

En lo que toca a Dios, ya sea porque no quiso, ya sea porque alguna
necesidad pendid sobre él para que no hiciera mas que una tinica cama en
la naturaleza, el caso es que hizo sblo una, la Cama que es en si misma.
Dos o méas camas de tal indole, en cambio, no han sido ni seran producidas

por Dios. (Platon, trad. en 1988, p. 460)

En este sentido, podemos decir que este pasaje podria refutar la critica del

tercer hombre que expone Aristoteles en su metafisica.

Asi pues tenemos lo siguiente, si las cosas participan de una parte de la
especie, entonces tenemos que la especie es multiple, si la cosa participa de la

especie toda entera ella, entonces nos remitimos a la interrogante del personaje
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de Parménides écomo puede encontrarse — la especie -, toda entera en varios

objetos al mismo tiempo?

Socrates al ver como su planteamiento no toma consistencia, al contrario,
se desmorona puesto que se ve comprometida la unidad de la especie, cambia de
parecer y postula conjeturando que no se trastocaria la unidad de ella si cada una
de estas especies es un pensamiento y no existe otro lugar que en las almas, para
obviar asi el modo material en la que se habia envuelto a la especie misma. Tal lo
podemos apreciar en la cuestiéon 132c:

Pero, como manifiestas, oh Parménides, dijo Socrates, no sera asi si casa
una de estas especies es un pensamiento, y no existe en otro lugar que en
las almas, pues en ese caso, cada una (de las especies) seria por cierto una
unidad. ¢Pero qué pues? Dijo ¢Cada pensamiento es uno, pero es

pensamiento de nada? (Platon, 1967, p. 100)

Este nuevo planteamiento vuelve a ser inconsistente puesto que al decir
que las especies son puro pensamiento le quitas la realidad de ellas. Asimismo al
plantear ello se vuelve a los mismos pasos de la especie misma, es decir, el
pensamiento es un pensamiento de algo no de nada, en este caso tiene que ser de
alguna realidad, pero é¢quién estd presente en el pensamiento mismo? Es la
especie la que se encuentra inmersa en ella y de la cual las cosas participan con lo
que volveriamos a la cuestion anterior. Otro punto interesante aqui es que se
vuelve a resaltar la importancia que juega el alma en la relacion entre las especies

y las cosas sensibles.

Socrates vuelve a redirigir su planteamiento y a partir de la cuestion 132d,
cambia la nocion de la participacién por el de la imitacién (porque al plantearselo

vio las consecuencias que derivaban de ella).
Mas razonable me parece lo que voy a decir: estas especies a manera de

paradigmas permanecen en la naturaleza, que las cosas se le parecen y son
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como imagenes de ellas y que la participacion de las cosas en las especies

resulte no ser mas que una imitacion de estas. (Platén, 1967, p. 100)

El término paradigma viene del griego mtapaderyua, que quiere decir en la
modalidad de como es usado en el parrafo: plan de arquitecto, modelo, ejemplo;
en este caso las especies vienen a ser segin el nuevo planteamiento de Socrates,
modelos de las cosas reales. El término opoldua, expresa semejanza, imagen;
igualdad; parecido. Es asi que las cosas vienen a ser una semejanza, una imagen
de estas especies y por ello la relacion que hay entre las cosas y las especies es de
imitacion (eikalw), que en este sentido seria una reproducciéon, una

representacion de las cosas.

El giro que hace Sécrates al cambiar el término Participacién con la de
Imitacion, en cuanto a la relacion que se da entre la especie y la cosa sensible. En
todo caso, si la relacion que hay entre las especies y las cosas sensibles, es solo de
parecido, se podria evitar caer en el sentido material de la especie, tal como lo dice
Conford (1989).

El planteamiento propuesto por Socrates, desencadena en Parménides una
regresion al infinito parecido al argumento del tercer hombre desarrollado por
Aristoteles para criticar el término de la participacién. Parménides deja entrever
dos aspectos: lo semejante (la especie) y su semejante (las cosas sensibles), para
que participen de esta semejanza necesitaran un semejante, es decir que ambos
participen de una misma especie, lo cual abrird un proceso al infinito porque
siempre lo semejante para que sea semejante de algo necesitara otra especie que
serd semejante. Parménides quiere hacer notar que al seguir desarrollando este
tipo de semejanza nos hara abrir un eslabon que no tendré fin porque siempre el
duolov connotara este proceso, asi lo manifiesta en el pasaje 133a: “No es, por
tanto que por la semejanza las cosas tomen parte de las especies, sino que

conviene buscar otra forma de participacion. Asi parece.” (Platén, 1967, p. 101)
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Al sustituir la participacion de las cosas en las especies con la semejanza de
las cosas con las especies como afirma Parménides, se va pasar también a esta
infinitud, a este eslabon sin término, puesto que al semejarse las especies con las
cosas, van a suponer una especie comun, a la vez ésta supone otra, y otra, y asi

hasta el infinito, esto es lo que critica Parménides como personaje del didlogo.

Se puede hacer un alto aqui y aclarar dos términos que el mismo personaje
Parménides no ha tenido en cuenta: los términos “permanecer” en griego éotavai
(estar quieto, detenerse, pararse), y “parecer” foikévat (parecer, ser parecido a
algo o a alguien). Cuando Socrates plantea la relacion entre ambos mundos por
medio de la imitacion, titubea en la profundidad de relacion que hay. Por ello,
Sécrates, menciona que las cosas tienen un cierto “parecido” con las especies y
son como iméagenes de ellas. Por lo que como afirma bien Conford (1989): “No hay
ninguna regresion infinita en tanto no identifiquemos la relacion de semejanza
con la que se da entre la copia y el original” (p. 156), puesto que Platon no nos lo
dice en el personaje de Socrates, no podemos caer en la misma critica que le hizo

Parménides.

Otro punto importante que Conford (1989), hace notar es la falacia del
argumento con respecto a la semejanza, el mismo Platén lo sabe ya que siempre
se expresa de las especies “en términos de Paradigmas de la naturaleza de las
cosas”, asimismo nos recuerda el didlogo del Timeo, donde el Demiurgo toma
como modelos las formas, por ello el personaje de Socrates en el didlogo sugiere
que las cosas del mundo sensible son semejantes a las especies, y “que la relacion
llamada «participacion», es la que existe entre la imagen y el original; en ningtn
sitio dice claramente que esta relacion sea meramente de semejanza” (p.155), sino
que esta nueva relacion de participacion sera una especie de imitacion en la que

la cosa sensible se deriva de la especie.

Otra dificultad que se presenta en el didlogo al plantearse a las especies

siendo en si y por si es la incognoscibilidad de las especies, dicha por Sécrates,
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puesto que si uno quisiera salvaguardar la unidad y existencia objetiva de la
especie tendria que decir que ella no se encuentra en las cosas, asi se plantea en el
pasaje 133c:
A quien dijera no podria mostrarsele que se equivoca, a menos que quien
le discute tuviera mucha experiencia y fuera ingenioso tanto asi que esté
dispuesto a seguir una detallada demostracion partiendo de lejos, de otro
modo, seria digno de crédito quien pretendiese preguntar a las especies

como incognoscibles. (Platon, 1967, p. 101)

Esta cuestion lleva a la consecuencia de la completa incognoscibilidad de
las especies mismas. Si las especies existen en si y por si mismas, no se entiende
cdémo éstas pueden ser conocidas. Puesto que si existen en si, no pueden existir en
las cosas, no tienen relacion con nosotros. Por lo que la Gnica relacion existente
seria entre las mismas especies y no con las cosas mismas y lo que solo recibimos

de ella por participacién son sus nombres.

De igual manera las cosas sensibles solo tienen relacion entre si. En otras
palabras, no hay ninguna relacién sea de imitacién, sea de participaciéon, con
respecto a las especies con las cosas, porque ninguno de estos mundos tiene
influencia en el otro, asi lo expresa la siguiente cuestion 134a:

Las cosas que se dan en nosotros no tienen su fuerza de aquellas ni asi
aquellas respecto de nosotros, sino como digo, estas cosas son de si
mismas y relativas a si mismas, de igual manera las que se dan entre

nosotros. (Platén, 1967, p. 101)

Al seguir este tipo de planteamiento tenemos una conclusion que resultaria
poco creible y sustentable puesto que se rompe la relacion existente entre ambos
mundos: el de las especies y el de las cosas. Nosotros tendriamos un conocimiento
de nuestro mundo y todo lo que comporta de él, pero écomo podriamos tener
conocimiento del mundo de las especies? En todo caso no se podria comprobar su

existencia ya que las cosas del mundo real no participarian ni imitarian a las
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especies: “Por lo tanto es incognoscible para nosotros lo bello en si, lo que él es,
como asi lo bueno y todo aquello que podemos reconocer como especies que son

zZ»

en si.” (Platén, 1967, p. 101).

Igual sucederia en el mundo de las especies que aun siendo en si y por si,
no podrian conocer las cosas del mundo sensible, por més que su conocimiento
sea perfecto y eso le competa a dios por poseer esa absoluta exactitud del
conocimiento, pero al postular este planteamiento al comienzo se dispuso que no
habria relacion entre ambos mundos, ni las cosas podrian participar de las
especies ni las especies estar presentes en las cosas, sino que la relaciéon que hay
es entre si mismas, es decir relacion de las cosas en el mundo sensible, y relacion
de las especies en el mundo inteligible.

Luego, hay una ciencia en si, que es la de las especies en si; y una ciencia de
las cosas sensibles, y aunque suene extrano, estas dos ciencias no comportan
relacion entre si, por lo tanto, siguiendo esta 16gica, se nos cierra toda posibilidad
de conocer a las especies, y mas aun, aunque parezca absurdo, la ciencia o Dios en
el mundo inteligible aunque sea perfecto no podrian conocer lo que hay y pasa en
el mundo sensible. Existe la ciencia en si, pero ella no es la ciencia de las cosas del
mundo sensible y ni tiene relacion con estas cosas; Dios es extrafio, no conoce las
cosas de este mundo sensible, en otras palabras para Dios no existen las cosas.
Con respecto a la incognoscibilidad de las especies, cito una vez mas a Conford
(1989) quien nos recuerda un aspecto sobre el didlogo el Timeo en la cuestion 35a,
menciona que el alma estad compuesta por dos cosas, la primera es el ser indivisible
y lo segundo es la existencia divisible, en este sentido, las almas se encuentran en
este estado intermedio, por lo que no le es ajeno cualquiera de los dos medios,
tanto las especies del mundo inteligible, como las cosas del mundo sensible. Lo
expuesto, contradice totalmente la pretension del personaje Parménides de
querer sustentar la incognoscibilidad de las especies. De ahi que Parménides
convenga decir que todo lo absurdo parte del hecho de admitir la existencia real a

las especies tal como lo menciona en el pasaje 135a: “Estas y otras tantas mas
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dificultades se encuentran enlazadas con las especies, si se admite la existencia de

ellas y se define a cada especie como algo en si” (Platén, 1967, p. 102).

A partir de ahi Platon en la figura de Parménides no cierra la existencia de
las especies en si, lo que méas bien manifiesta en el didlogo, es que para aquellos
que se encuentran en dificultad y no logran entender el planteamiento
desarrollado sobre la existencia de las especies y el tipo de relacion que se da
respecto al mundo real puede llegar a no admitir la existencia de éstas y si lo
admite tiene que ser incognoscible para la naturaleza humana, puesto que
aquellos no han logrado ascender a la verdad. Por lo que mas adelante en el 135b,
Parménides afirmara, corroborado por Socrates de que las especies son y existe
una relacion para con las cosas:

El hombre perfectamente dotado es capaz de entender que hay para cada
realidad un género y un ser en si y por si, (por otro lado) es aiin mas
maravilloso aquel que ha descubierto y mostrado estas cosas, pueda

enseiiar a otros. (Platon, 1967, 102)

El hecho de que Platon deje entrever la existencia de las especies nos da
una luz para poder admitir al mundo eidético como la columna vertebral de todo
su pensamiento filosofico, puesto que asi como él dice, quien no admita a las
especies siendo en si y por si mismas, no tendra donde dirigir su pensamiento. Es
propicio volver a citar y traer a colaciéon la famosa alegoria de la caverna, como el
hombre se despoja de las sombras para poder ascender y poco a poco vislumbrar
este mundo eidético, este es el camino trazado, el proceso ascensional que tiene la
filosofia misma, la cual se destruye —en boca de Platon-, si quitamos de lado a las
especies. Por lo que para llegar a este descubrimiento necesita el alma misma
gjercitarte por eso lo recuerda Platon, en el personaje de Parménides, cuestion
135d: “Es que has dado rapido comienzo, oh Socrates, antes de ejercitarte en
definir lo bello, lo justo, lo bueno y cada una de estas especies” (Platon, 1967, p.

102).
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Plat6on mismo nos confirma aqui su dialéctica, esta practica, ejercicio para
el alma que escapa a todos y que solamente algunos — filésofos -, logran ascender.

Pues como dice €l en el pasaje 135d, “...de otro modo la verdad se te escapara

(Plat6n, 1967, p. 102).

4.3. Discusion aristotélica sobre los argumentos platonicos en el
Tratado de Ideis

El Tratado de Ideis es una obra exotérica desarrollada por el mismo
Aristoteles y aceptada en la actualidad como auténtica por la gran mayoria de
especialistas. En su propio libro I de la Metafisica, Aristoteles menciona los
principales argumentos de los platénicos para defender la exposiciéon sobre el

Eidos, los cuales nos hacen presuponer la existencia de esta obra.

En relacion a la fecha de composicion, los especialistas no se ponen de
acuerdo, puesto que lo analizan, en relacion al pensamiento inicial de Aristoteles
quien se encontraba imbuido de las ensenanzas platonicas, otros han querido
colocar la fecha en funcion a su estrecha relacion con el didlogo el Parménides y
otros dialogos platonicos, e incluso en relacion a las obras del propio Aristoteles.
El tratado Sobre las Ideas esta en funciéon de los de Metafisica, por lo tanto,
no podemos pretender que ambos tratados tuvieran el mismo contenido,
finalidad ni fecha de composicion (Aristoteles, trad. en 2005).

Con respecto al contenido del Tratado de Ideis:

Aristoteles examinaba en esta obra las razones semaAanticas,
epistemologicas y metafisicas en las que se sustentaba dicha teoria,
estudiando pormenorizadamente cada uno de los argumentos, con todas
sus implicaciones. Las caracteristicas del escrito, dirigido especialmente a

un circulo académico de estudiosos y especialistas, permitian abordar este

anéalisis de una manera mucho mas sistematica que en un dialogo, como

82



los que habia escrito Platon. De ahi la contribucién de la obra para el

conocimiento de la teoria platonica. (Aristoteles, trad. en 2005, p. 404)

Es probable que el texto estuviera constituido de dos libros. Alejandro cita
el primer y segundo libro, aunque no se esta seguro del contenido que hay en
cada uno de ellos. Se puede suponer que la primera parte estaba compuesta de
una exposicion de la teoria de las Ideas, seguida de la critica de Aristoteles y, la
segunda, desarrollaba una fuerte critica al pensamiento que tenia Eudoxo con

respecto a las ideas (Aristoteles, trad. en 2005).

La critica de Aristoételes en este Tratado de Ideis responde mas a una critica
de contenido, puesto que se analiza desde el punto central del planteamiento
platonico: la existencia separada de las especies. Ross (1993), citado en Aristoteles
(trad. en 2005) y otros han estudiado las divergencias de la Teoria de las Ideas
desarrollada por Aristoteles, con las que se desarrolla en los didlogos de Platon.
En funcién de ello, algunos intérpretes han llegado a sostener que Aristoételes no
tiene como objeto de critica la teoria platbnica, sino la que desarrollan otros

discipulos suyos como Jenocrates.

Tenemos acceso al Sobre las Ideas basicamente gracias al comentario que
Alejandro de Afrodisia hace al capitulo noveno del primer libro de la Metafisica.
A continuacién se presenta diferentes fragmentos de testimonios y comentarios
sobre el Tratado de Ideis que desarroll6 Aristoteles, y que nos ayudan a

profundizar en el analisis desarrollado:
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4.4. Testimonios

1. (Ross. T. 1) P.s FILOPONO, In Metaphysicam, f. 67b, apud
Ravaisson, Essai sur la métaphysique, 1 p. 75 n.
“Sobre las Ideas, aquello que......escribi6 en dos libros es diferente de
estos libros XIII y XIV e independiente de la composicion de la

Metafisica” (Aristoteles, trad. en 2005, p. 406).

Aristoteles senala que los argumentos para defender la existencia de las
Ideas son validos so6lo para postular universales, no para postular las Ideas
que son entidades separadas de las cosas sensibles con existencia propia,
poniendo al descubierto cuales son las dificultades de la teoria de las Ideas.
Nuestro filosofo realiza una critica con respecto a estos argumentos
comenzando con menos rigurosos y finalizando con los méas rigurosos (para

afirmar que hay Ideas).

4.5. Fragmentos

3. (Ross, 3; Gigon, 118,3) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com.
De la “Metafisica de Aristételes 79, 3-83,33

Alejandro realiza un comentario en torno a los planteamientos filos6ficos
de los plat6nicos con respecto a las Ideas. Los platonicos para establecer el
mundo eidético y sustentar su existencia se sirvieron de diferentes
argumentos, a continuaciéon se muestra cada uno de ellos, al menos los mas

importantes:

Aristoteles en su Tratado sobre las Ideas, menciona que los platonicos
hicieron uso de las ciencias para establecer las Ideas, en base a los
siguientes argumentos, como lo vemos en la cuestién 79, 3-8

Si toda ciencia realiza su funciéon haciendo referencia a algo, tinico e

idéntico, y no en relacién con ninguna de las cosas particulares, deberia
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haber para cada ciencia alguna cosa, aparte de los sensibles, que sea eterna
y paradigma de las cosas que se generan en el &mbito de cada ciencia. Y tal

es la Idea. (Aristoteles, trad. en 2005, p. 408)

Otro argumento que se usa para establecer las Ideas, se basa en la cuestion
de la multiplicidad de los seres sensibles y cambiantes con respecto a su referente,
lo vemos desarrollado en el pasaje 80, 8-15:

Se sirven también del siguiente argumento para el establecimiento de las
Ideas. Si cada uno de los multiples hombres y animales es hombre y animal,
respectivamente, y ocurre de la misma manera en los demas casos, y en cada
una de estas cosas no se trata de que cada una se predique de si misma, sino
que hay algo que se predica de todas, sin ser idéntico a ninguna de ellas,
deberia existir algo de ellas, aparte de las cosas particulares, que es eterno y
tiene existencia separada de estas cosas. Pues siempre se predica de
maneras semejantes de todas estas cosas que son numéricamente
diferentes. Ahora bien, aquello que es uno referido a una pluralidad, tiene
existencia separada de ella y es eterno no es otra cosa que la Idea. Por lo

tanto, existen las Ideas. (Aristoteles, trad. en 2005, p. 411)

El siguiente argumento se encuentra fundado en el pensar con la finalidad
de establecer la existencia de las Ideas, cuestion 81, 25-82, 1:
Si cuando pensamos hombre, pedestre o animal pensamos algo que es y no
ninguna de las cosas particulares —pues, aun destruidas estas cosas,
permanece el mismo pensamiento — evidentemente existe, aparte de las
cosas particulares y sensibles, aquello que pensamos, tanto cuando existen
estas ultimas cosas como cuando no existen, ya que en este caso, desde
luego, no pensamos en algo que no es. Pero esto es la Forma y la Idea.

(Aristoteles, trad. en 2005, p. 414)

Con respecto a dicho argumento Aristoteles menciona que ello establece

Ideas de cosas particulares y sensibles, por lo que son corruptibles y
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perecibles. En consecuencia, el ser humano al conocerlo a partir del sentido
externo y después llevado hacia los sentidos internos, puede pensar en ello
porque guardamos la imagen de ellos aun cuando ya no existan, ya que
conservamos una cierta imagen de las cosas que han dejado de existir. Pero
no solamente pensamos en ciertas realidades que existen, sino que por
medio de nuestra imaginacion también pensamos y damos cabida en ello a
cosas que no existen realmente como los ejemplos que se refiere Aristoteles
(el Hipocentauro y la Quimera). En consecuencia, este argumento tampoco

prueba la existencia de las Ideas.

Otro argumento que establece la existencia de Ideas también de relaciones

es de la cuestion 82, 11-83, 6:
En los casos en los que se predica una misma cosa de otras muchas no
homoénimamente, sino haciendo referencia a una tinica naturaleza, se dice
verdaderamente de éstas(a) porque las cosas en cuestion son propiamente
lo significado por el predicado, como ocurre cuando llamamos hombre a
Socrates y Platon, o porque aquellas son imagenes de las verdaderas, como
cuando predicamos hombre de hombres pintados —pues hacemos
referencia a tales casos a imagenes de hombres significando una misma
naturaleza en todos ellos o porque una de ellas es el paradigma y las otras
son imagenes, como si llamaramos hombres a Socrates y a sus imagenes.

(Aristoteles, trad. en 2005, p. 415)

La cuestion que se analiza es sobre si la relacion que comporta el Eidos con
la cosa sensible es de Imitacidon, pero también aqui esta cuestion es
observada y tal como dice mas adelante en el comentario, no pueden ser
llamadas asi ya que como lo dice mas adelante en la cuestion 83, 11-17:
“ninguna de ellas es mas paradigma o imagen que otra” (p. 416). Asinos lo
mostrara mas adelante:

Ahora bien, incluso si alguien aceptara que la imagen no es homénima

respecto al modelo, siempre se seguiria que estas cosas iguales son iguales
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en tanto que imagenes de lo que es propia y verdaderamente igual. Si esto
es asi, existe algo igual en siy propiamente igual, en relacién con lo cual se
generan como imagenes suyas y son llamadas iguales las cosas de este
mundo, pero esto es la idea, paradigma (e imagen) de las cosas que se

generan en relacion con ella. (p. 416)

Siguiendo el comentario mencionado de Alejandro de Afrodisias, este es el
argumento que establece Ideas de relaciones, de todos los argumentos
desarrollados por los platénicos, éste es el mas apropiado para lograr la
demostracion de las Ideas, puesto que dicho argumento no se extiende al hecho
de que exista algo mas aparte de las cosas sensibles y particulares, es decir, no
intenta demostrar la existencia del mundo eidético como algo separado, anico, de
existencia propia, apartado del mundo sensible, sino que existe un modelo, un
paradigma de las cosas particulares de este mundo, nos recalca en la cuestion 83,

17-22: “Esto, en efecto, parece ser mayormente la caracteristica propia de las

Ideas” (p. 417).

Asi pues, tenemos que recalcar que no se puede separar las especies con las
cosas del mundo sensible. Aunque ambas se encuentren en mundos distintos, ello
no comporta una incognoscibilidad de una con la otra o viceversa. Sino que ambos
mundos se encuentran relacionados de la misma manera que se encuentra
relacionada el alma con el cuerpo, en el Fedon nos hace esta explicacion mas o
menos asi: aunque nuestros cuerpos estén en dentro de la parte del mundo
sensible, no obstante nuestras almas tienen esa afinidad con lo invisible e

inteligible (Conford, 1989).
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4. (ROSE, 188; ROSS, 4; GIGON, 118, 3) ALEJANDRO DE
AFRODISIAS, Ibid. 83, 34-89, 7).
Sobre el argumento que introduce el tercer hombre, en el pasaje 83, 34-84,
2:
Los platonicos dicen que las cosas predicadas en comun de las entidades
son tales en sentido propio, y que éstas son Ideas. Ademas afirman que las
cosas semejantes entre si son semejantes unas a otras por participacion en

una misma realidad, que es tal en sentido propio. Y que esto es la Idea. (p.

420)

Mas adelante del comentario sobre el Tratado, se menciona que, si esto
viene a ser asi, entonces lo que se predica en comun de determinadas cosas
(Socrates y Platon son seres humanos), no viene a ser idéntico a ninguna de las
que se predica, sino alguna otra realidad aparte de ellas, por lo que habra un tercer
hombre aparte de los hombres particulares, como Socrates y Platon, aparte de la
Idea.

En las Refutaciones Sofisticas 179a3, Aristoteles muestra que la objecion
del tercer hombre, depende basicamente del hecho de dotar al universal de una
existencia independiente. En este sentido, expone y critica Aristételes, no puede
haber una relaciéon de semejanza, de igualdad, entre la Idea y la cosa sensible y

particular.

Platon escribi6 en ese sentido el Parménides, con la finalidad de aclarar
dudas y malentendidos con respecto a que las Ideas planteadas son inmateriales,
por lo que no se pueden cuantificar, dividir o medir. Tal como dice Conford,
(1989), la participacién que expone Platon no puede ni debe entenderse en un

sentido materialista vulgar y radical.
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5. (ROSE, 189; ROSS, 5; GIGON, 119) ALEJANDRO DE

AFRODISIAS, Ibid. 97, 27-98, 24.

Sobre si las cosas existen o deben su existencia por mezcla con las Ideas,
como pensaban Eudoxo y algunos otros, de las cuales se originan muchas
consecuencias, todas absurdas, por ello se ha creido conveniente colocar el texto
tal como se encuentra en el documento:

97, 27-98. 1° Si las Ideas estuvieran mezcladas con las demas cosas, en
primer lugar, serian cuerpos, pues la mezcla es propia de los cuerpos, 2°
Ademas serian contrarias unas a otras, ya que la mezcla tiene lugar entre
contrarios, 3° Por otra parte la mezcla tendra que producirse de tal forma
que la Idea esté toda entera en cada una de las cosas con las que se mezcle
o bien en parte.

98, 6-9. 4° Ademas las Ideas, serian divisibles y partibles, a pesar de ser
impasibles. 5° A esto se afadiria que las Ideas serian home6meras, ya que
todas las cosas que tuvieran una parte de una misma Idea serian iguales
entre si. (...).

98, 9-16. 6° Ademés como el mismo Aristoteles dice un poco mas
adelante, en cada cosa habra mezclada no una sola Idea sino muchas.
Efectivamente, si una es la Idea de animal y otra la de hombre y el hombre
es animal y hombre, éste participaria de ambas Ideas. De esta forma las
Ideas ya no podrian ser simples, sino que estarian compuestas por una
pluralidad y algunas de ellas serian primarias y otras secundarias. (...).
98, 16-19. 7° Por otra parte, si las Ideas se mezclan con las cosas que son
en relacion con ellas, ¢de qué forma podrian ser paradigmas como dicen?
Pues los paradigmas no son causa de la semejanza que sus imagenes
guardan respecto a ellos de esta manera, por estar mezclados.

98, 19-24. 8°(...). Tampoco podrian existir separadas por si mismas, sino
que se hallarian en las cosas, que participan de ellas. 10° Ademas de todo
esto, no serian inmutables y a ello se afiadirian todas las consecuencias
absurdas que lleva consigo esta doctrina que examind Aristételes en el

segundo libro del Sobre las Ideas.
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Las Ideas no se pueden clasificar en funcién de la mezcla, pues esta es
caracteristica de la materia y las Ideas no son materia, no son cuantificables ni
medibles, el admitir que se puede mezclar la Idea con la cosa como artificio
filosofico para salvaguardar el como esta presente la Idea en la cosa sensible y
particular lleva a muchas y muy absurdas consecuencias, destruyendo asi la
caracteristica fundamental de la Idea: la Unidad y con ello todo lo que se admitido
en un comienzo sobre la Idea misma que es la inmutabilidad, la indivisibilidad, la
simplicidad, entre otras. Y con ello quedaria anulado la relacién de Imitacion, en
tanto la relacion de Participacion seria una relacion de tipo material, perdiendo la

consistencia de la Idea mismo, anulando la misma teoria.
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V. CONCLUSIONES

Después de haberse desarrollado el analisis de las partes 130b al 135d, didlogo

El Parménides, y en relacion a los objetivos trazados en la presente

investigacion, se llega a lo siguiente:

La “participacion” presenta dos significados: a) En que las cosas sensibles
toman parte de las especies recibiendo de alli su propio nombre; b) En que
la participacion de las cosas sensibles resulta no ser mas que una imagen

de las especies.

Los términos de “participacion” e “imitacion” se han ido gestando a lo largo
de los didlogos platonicos de la madurez, comenzando a perfilarse

especificamente en el Banquete, el Fedon, la Republica y en el Fedro.

El término “participacion” se desarrolla en todos los objetos sensibles con
respecto a la especie participada, en este sentido las objeciones de
Parménides son: a) la problematica de la unidad y trascendencia de las
Especies, b) el problema de la semejanza y su regresion al infinito, c¢) se

compromete la realidad del mundo sensible.

Ambos términos son fundamentos teéricos que Platéon expuso para
desarrollar su sistema eidético. Son la columna vertebral por la cual se
sustenta y salvaguarda la relacion existente entre el mundo sensible y el
mundo suprasensible. Prueba de ello es la persistencia de ambos términos
en los didlogos de la madurez, las objeciones en el Parménides y su

persistencia en didlogos posteriores.
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ANEXOS

Plat6on (1967). Platonis opera, vol. 2: Parménides. Oxford: ediciéon de J. Burnet.

130b — 135

Parm 130.a.3 to  Parm 130.c.4 Aéyovtog &1}, €91 O MuBO3mpog, 1o Zwkpatovg Tabta adTdg HEV &V
oieclut £¢” éxiotov dyfecBur Tov T MNap pevidny Kai Tov Ziveva, Todg & Ravy Te abTd TPOGELEV TOV VOOV
xai Bapi gig @ilihovg Prémoviag peldiiv (g dyapévons Tov ToKpEn). Onep oLV Kai TEVcapuévoy abtod sirsiv
tov Mappevidny: Q Toaxpatee, eavar, g aéog £1 130.b ayacbo tijc Oppiic Tic £ Tovg Adyous. Kai pot einé,
adtdg ob obte dujpnoa hg réyelg, yopic pEv e1n witd dtta, FepIc 8¢ Ti TovTeV ab pstéyovia; Kai Ti cot
Jokel elvar avT) dpodmC ¥Opic NS NUES OpoWwTTog Eyopey, Kai &v 61 Kai mOAAE Kai whvre doa vovdi)
Zivovog fjkoveg: "Epotye, @dvar tov Soxpam. "H kai i towdrta, sinsiv tov [appevidny, otov ducaiov 11 £160g
adTd Kud” adtd Kai Kahod xai ayafod Kai mavtov ad @V Towvtev; Nai, avarl 130.c Ti 8, avBpdrov eidog
FOPIg NUAV Kai TdV ofol NUETS Eopey TavTomY, adTod TL Eldog avBpdmov 1| Topoc 1) kai vdutog; "Ev daropiq, @avar,
moriaxig 81, @ Mapuevidn, nepi adtdY véyove, ToTEpa XpN Gavar Gomrep mepi exsivov 1 diioe. "H kai wept
Ve, ® Tdxpartee, @ Kai yehoia d6&eiey dv sivar, olov Opi& kai IAdS Kai PHmoc §j &Aio T GTipdTaToV T8 Kai
paviotatov, aropeis site xpi) avan kai Tovtev 130.d éxdotov eldog sivan yopig, dv @hio ab Tj GOV Tt el
petayeplopeda, site kai iy Obdapds, @évar TOV Toxparn, drii Tabte pév ve drep OpOPeY, Tabra Kai evar
£180¢ 8¢ TL adT@V oindijvar slvar pi Alav 7 Grorov. 118N péveor xoté e Kai E0pace i T 1) TEPL TEVTIOV TADTOV:
Enewra Stav TabTy oTd, QedymY oiyopa, deicug p mote £ig Tva Bubov prvapiag Sursodv Swuglapd: éxsios 8
obv agikdpevos, £ig @ vovdi) EAéyopev £idn Exswv, mepi éxeiva rpaypatevdpevos Swtpifo. 130.e Néog yap el
En, pavar tov Tappevidnv, & Ldxpotes, Kai obvam cov avieinrral Prhocogia (¢ £Tt avithjyetal kat’ £y
S0&av, 6te OVAEY AHTAOV ATINACELS” VDV 8E £T1 Tpdg avBpdrey anoPiinelg §6Lag Sii Ty Naxiav. Parm 130.c.4
to  Parm 131.d.6 163 8" obv pot siné. Soksl oo, Mg Qe sivar £idn dtta, Gv tade @ dhha petarapfavovia
TG EROVLNIag ;.n':t(I)v ioyew, otov 131.a opoomrog pév perahafovra Spow, peyéboug 8¢ peydha, kariovg 8¢
Kai Sikaoovvig dikad te Kai Kkaki yiyveoBay Tave ye, @avar tov Toxpin). Odxoby fjtot Hiov Tob £1dovg i
HEPOLS EXacTOV TO peta AapPavov perakapfavet: i @hin T v pet@inyig yopig todtev yévorro: Kai g iv;
elnev. [T6tepov obv SOKET GOt ROV TO £160¢ £V EXGGTE £lvar TdV ROIAGY Ev O, 1) @G Ti yip KOADEL Gavat TOV
Toxpam, ® Mappevidn, [Ev elvan]; 131.b "Ev @pa 6v Kai Tadtov £v ToAioig Kai xmpig odow dhov dpa évictar,
Kai 0hTwe abtd abrod yopig av ein. Ok av, &1 ye, avar, olov [si] Nuépa [el] pia xai 1} adni odow Torhaxod
apa £oti Kai 00SEV T paiiov avT) abTiig xmpic £oTIv, £l obTe Kai EKacTov TOV £IdGV BV £v TEow dpa Tadtov
ein. ‘Hdéng ye, pavar, ® Toxkpute, Ev Tabtdv G ToAhaxob OIS, Olov £i GTI) KUTARETAGHS TOAAODS
avBpdrovg eaing v éxi woAkoig sivar Shov: 1) ob 1O TobToY MYl Aéyew: 131.¢ “lome, @ivar. "H obv Shov £¢°

£KGOTO 1O loTiov £l v, {j pépog avTod GAko £n” dAke: Mépog. Mepiota Gpa, @avar, & Shxpates, EoTv adti
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& €181, Kod Té PETEOVTA ADTOV HEPOVG BV HETEXOL, Kal OVKETL £V €KGOTE GAOV, GAAL pépPOg EkGoToL Gv ein.
Oaivetar obto ye. TH odv £0ehijoeig, & Sdkpateg, avar o &v £idog Npiv ) dAndeig pepilecBon, kai Ert &v
Eotay, OVdapde, einsiv. ‘Opo yap, ehvar el odtd To péyebog pepiels kai éxactov 131.d wdv TOAAGY peyéiwmv
1ey£00ug HEPEL SLIKPOTEP® aOTOD TOD peyéBoug péyo Ectan, apa ovk Groyov eaveitay; [Tave y*, en. Ti 8¢; tod
ioov pépoc Ekaoctov opkpdv amodaBov T EEel @ EAdrTovi Svtl adtod Tod icov TO Exov ioov T gotay
Advvarov.

Parm 131.d.7 to Parm 132.b.11 AX\& 100 opkpod pépog Tig udv £, Tovtov J& 0dTod 10
opupdy peilov Eotan dte pépovg £avtod Svrog, kai obtm 81 avtd TO cpKkpdOV pellov Eotan ® & &v mpootTedi
10 131.e dparpedév, TovTo GprIKpdTEPOV EoTat GAL" ob peiov §j mpiv. Ovk &v yévowro, gaval, Tobtd ye. Tiva oV
TpomoV, eimelv, & Tdkpateg, TOV €idGV ool TO @AM petaMfyeton, piTe Kot pépn pite kotd SAa
petodappavew Suvépeva; OV pd tov Aia, @avar, o pot Sokel ebkorov £ivat 1O ToodTov 00auds Spicachat
Ti 8& &1; mpodg 16de Tdg Exerg; TO moiov; 132.a Otuai oe &k Tob To10de Ev EkaoTov £100¢ ofesOa givar dtav
TOM” &t peydha oot S6En elvar, pia Tig omg dokel ida 1) ad™) elvan éxl wavta id6vTL, 80ev Ev 10 péya Myl
givar. AAn6Ti Aéyeig, @avor. Ti 8" adtd o péyo kod Todha Té peydha, &ov GoadTag Ti Yoyl émt névta g, ovyl
gv 1L ad péyo gaveitar, @ tadta mhvto peydho @aivesbat, "Eowev. AAko dpa £100¢ HEYEOOVG GvapavijoeTat,
map” oadTo TE TO Péyefog yeEyovog Kol T HETEXOVTA aToD" Kal &l TovTolg ad 132.b wiow Etepov, @ tadto mhvta
neydia Eotar koi ovKETL &N Ev Exaotov ool TdV ed®V £otan, GAAL dmepo TO mARBog. AAAG, @hvol, @
Moppevidn, tov Tokpdtn, w tdv iddv Ekactov 1 TodTOV vonuo, Kai ovdapod adtd mpooikn &yyi yvesba
aAA00L 1) v Yoyoic oVt yap v Ev ye Ekactov i kai ovk Gv €Tt Thoyot & vovon €réyeto. Ti ovv; @avar, &v
£xaoTOV £0TL TOV VONRATOV, vonpa 88 o0devoc; AAL addvatov, eimeiv. AAAG Tvog; Nou.

Parm 132.c.1 to Parm 133.c.7 132.c "Ovtog # ovk Svrog; "Ovtog. Ody évog Tvog, O €ml miowv
KeiVo TO vompa &mdv voel, piav tvit odoay idéav; Nai. Eita ovk £180g Eotar TobTo 10 voodpevov v etvar, Gel
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Traduccion del Dialogo Parménides, bajo la edicion de J. Burnet.

Socrates como es claro que eres digno de ser admirado por el celo que te impulsa
en los discursos. Pues bien, dime éta divides de este modo como dices, separando
de un lado algunas especies tomadas en si mismas, y separando de otro lado
aquello que de ellas participan? Y que, éte parece a ti (ser) la semejanza tomada
en si misma se puede separar de la semejanza que tenemos; del mismo modo para
el uno y la multiplicidad y todo lo que ahora escuchabas a Zen6n? Para mi es asi,
dijo Socrates ¢También tales (especies) son separadas, dijo Parménides asi como
la especie en si de lo justo, de lo bello, de lo bueno y de todas las otras realidades
de este género? Asi es, respondio épues bien, es que la especie de hombre separada
de nosotros y de todos los que somos hombres, es decir la especie en si misma, sea
del hombre, del fuego, o del agua? En dificultad grave problema, respondié.
Frecuentemente, oh Parménides, me he encontrado sobre estas cosas, es decir, si
es necesario hablar asi (como se ha dicho) sobre estas cosas o si se debe hablar de
modo distinto. O sera también que respecto a estas cosas, Socrates, es que podrian
también parecer ridiculas, como para el cabello, el fango y la inmundicia u otra
cosa sin importancia infima, no sera que te encuentras igualmente en dificultad si
se tuviera que afirmar que existe una especie separada de cada una de ellas,
aquella que sea distinta de la que nosotros tocamos con nuestras manos, ées asi o
no? De ninguna manera, dijo Sécrates, sino que estas cosas, asi como las vemos,
estas también existen.

Si se supiese que exista una especie de cada una de ellas, (esta suposicion) seria
demasiado absurda. Ya una vez me turb6 el hecho que si tuviera que aplicar el
mismo principio a todas las cosas. De modo que si me detengo en este punto,
tendria que huir por miedo a perderme y caer en un abismo de estupideces. Pero
si llego a este punto donde estan estas cosas que ahora decimos que poseen la
especie, paso el tiempo ocupandome en diatribas sobre aquellas.

Joven, eres todavia —dijo Parménides-, oh Socrates, de modo que la filosofia

todavia no se ha apoderado de ti como segiin mi opinion lo hard méas adelante,
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cuando ya no estimes indignas ninguna de estas cosas. Porque ahora te preocupas
de prestar atencion a la opinién de los hombres, esto debido a la edad. Pero dime
de nuevo; ta opinas, como has dicho, que existen especies de las que estas cosas
(que son diferentes de las especies) toman parte recibiendo de alli su propio
nombre. Asi por ejemplo, las cosas que participan de la semejanza son semejantes,
y de la grandeza son grandes, y los que participan de la belleza y de la justicia,
llegan a ser justas y bellas. Ciertamente, dice Socrates ¢O no es que de toda la
especie o de una parte de ella participa cada cosa que de ella toma parte? ¢O es
que hay otra forma de participacion que sea diferente de estas? ¢Y como podria
ser? Dice Socrates ¢Te parece a ti que toda la especie pudiera estar en cada una de
la multitud de las cosas permaneciendo una y como seria? ¢Y qué cosa lo
impediria, dice Socrates, oh Parménides?

La especie es una e idéntica y estara presente al mismo tiempo a través de su
totalidad en muchos que son separados y de este modo estara separada de si
misma. Y dijo: esto no puede ser, si, como el dia es uno y es idéntico al mismo
tiempo en muchos lugares y de ninguna manera se encuentra separada de si
mismo, asi también cada una de las especies esta en todas las cosas al mismo
tiempo una e idéntica.

Con demasiada simplicidad, oh Socrates, haces que la unidad sea idéntica al
mismo tiempo y en muchos lugares, como si cubriendo con un velo muchos
hombres ya decidieses que todo es uno, y que totalmente esta en muchos, ¢O no
es asi lo que quieres decir? Efectivamente, respondio ¢el velo estara todo sobre
cada uno, o sera cada parte (una parte) lo que esté sobre cada parte del hombre?
Cada parte. Por lo tanto, oh Socrates —dijo- las especies tomadas en si son
divisibles y cuanto toma parte en ellas participa de una parte, y de ningtin modo
es toda la especie la que estd en cada una. Asi me lo parece ¢O es que acaso querras
afirmar (oh Socrates) que la especie que es una se pueda dividir verdaderamente
en nosotros, y que sea todavia una? De ninguna manera, dijo. Considera este
hecho, dijo: Si dividieras la misma grandeza y cada una de sus muchas cosas

grandes sera grande en base a la parte de grandeza que le ha tocado. Sera una

102



parte que sera mas pequena que la grandeza misma. ¢Acaso no te parece absurdo?
Ciertamente dijo. Y entonces ¢cada objeto asumiendo una pequena parte del igual
habra un algo que, aunque sea menor del igual tomado en si mismo, hara que este
objeto que lo contiene sea igual a otra cosa? iImposible!

Pero si uno de nosotros tuviese parte de lo pequeiio, lo pequeno en si mismo sera
maés grande ya que este pequeio es una parte suya y de este modo lo pequeiio en
si mismo sera mas grande, y aquello a lo que se adjunte la parte sustraida, esto
sera mas pequeno pero no mas grande que antes. iPero esto no puede ocurrir! Dijo
¢Cémo podrian tomar parte —dijo- oh Sdcrates, las otras cosas de las especies, sino
pueden tomar parte totalmente ni siquiera, ni de sus partes, ni de su integridad?
No por Zeus, dijo, no me parece que sea facil de ninguna manera dar una
definicion de cosa semejante ¢Y entonces qué? ¢Qué tienes que decir ante esto?
Creo que th estas convencido que cada especie existe como una unidad por este
motivo: ya que te parece que alli hay muchas cosas grandes, acaso te parece que
hay una tnica e idéntica caracteristica si las miras todas juntas, ya que piensas
que la grandeza corresponde a la unidad. Lo que dices es verdad, dijo. Y por tanto,
si del mismo modo diriges la mirada de tu alma sobre todas las cosas, sobre lo
grande en si, y sobre todas las cosas grandes, ¢Acaso no se manifiesta a su vez una
unica grandeza gracias a la cual todas estas cosas aparecen grandes? Asi parece
¢Acaso se manifestard otra especie de grandeza que surge junto a la grandeza
tomada en si misma y junto a las cosas que participan de ella? Y sobre todas estas
habra otra especie, en virtud de la cual todas estas cosas seran grandes. Y cada
una de las especies no sera ya para ti tinica, sino que seran una infinidad.

Pero, como manifiestas, oh Parménides, dijo Sbcrates, no sera asi si casa una de
estas especies es un pensamiento, y no existe en otro lugar que en las almas, pues
en ese caso, cada una (de las especies) seria por cierto una unidad. ¢Pero qué
pues? Dijo ¢Cada pensamiento es uno, pero es pensamiento de nada? Esto es
imposible, contest6 ¢Pero es de algo? Si ¢Es de algo o no lo es? Lo es de algo, éNo
sera de algo al cual el pensamiento esté presente completamente en las cosas como

lo esta la especie? Si. ¢No sera la especie que se piensa que es uno y que también
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estd en todas las cosas? Por lo anterior también parece necesario. ¢Y qué
entonces? Prosiguié Parménides, ¢No es pues para afirmar que las cosas
participan de las especies que te parecen bien o bien que cada una de las cosas
esté hecha de pensamientos y que ellas sean pensadas? Pero esto, dijo, tampoco
es logico, Parménides, mas razonable me parece lo que voy a decir: estas especies
a manera de paradigmas permanecen en la naturaleza, que las cosas se le parecen
y son como imagenes de ellas y que la participacion de las cosas en las especies
resulte no ser mas que una imitacion de estas. Si pues (mencion6) una cosa se
parece a la especie ées posible que la especie no sea semejante a su imitacion,
teniendo en cuenta que es una representacion de ella? ¢O puede darse algin
medio por el que lo semejante no sea semejante a su semejante?

Noloes, ¢Y lo semejante y su semejante no resultan imprescindible que participen
de una y la misma especie? Desde luego. Y aquello por lo que lo semejante
participa de lo semejante ¢No sera la especie misma? Sin duda alguna. Por tanto
no es posible pues, que algo sea semejante a la especie, ni que la especie sea
semejante a algo, ya que asi cerca de la especie surgira siempre otra especie y si
ella fuese semejante a algo aparecera otra especie y nunca dejara de aparecer
(surgir) otra especie nueva, si la especie se vuelve semejante a lo que de ella
participa. Verdaderamente cierto. No es, por tanto que por la semejanza las cosas
tomen parte de las especies, sino que conviene buscar otra forma de participacion.
Asi parece.

¢Te das cuenta, pues Socrates —dijo- de la gran dificultad si se define a las especies
como siendo en siy por si? Desde luego. Y cercidrate bien, dijo oh Socrates, de que
por decirlo asi ain no te has dado cuenta de la importancia de esta dificultad si
conjeturas y diferencias las especies para cada una de las cosas que son ¢Co6mo
asi? Dijo. Hay muchas dificultades, prosiguio, pero la mas grande es esta: si
alguien afirmase que las especies (tal como lo presentamos) no pueden ser
conocidas, a quien dijera no podria mostrarsele que se equivoca, a menos que
quien le discute tuviera mucha experiencia y fuera ingenioso tanto asi que esté

dispuesto a seguir una detallada demostracion partiendo de lejos, de otro modo,
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seria digno de crédito quien pretendiese preguntar a las especies como
incognoscibles. ¢Y por qué Parménides? Dijo Socrates. Porque pienso, Socrates
que ta al igual que otro que mencione la existencia de una especie en si y por si
para cada una de las cosas, se tendria que acordar, antes que nada que ninguna
de ellas esté en las cosas ¢Y como podria darse si sigue siendo en siy por si misma?
Dijo Socrates. Bien dicho, contesto.

Y bien, estas especies que son lo que son en su relacién mutua tienen su ser en
relacion consigo mismas y no lo tienen con los que hay en nosotros, como
semejantes o lo que sea, y de estos recibimos nosotros por la participacion sus
nombres. Estos asuntos que se dan en nosotros como homoénimas de aquellos
otros tienen su ser por su relaciéon reciproca no con estas especies, y es de si
mismos y no de aquellos que reciben sus nombres ¢Cémo dices? Respondid
Socrates. Por ejemplo, dijo Parménides, si alguno de nosotros es sefior o esclavo
de alguien, no es senor del esclavo en si o no es esclavo del mismo senor en si, sino
que, como es un hombre sera senor o esclavo de este hombre. El senorio en si es
lo que es de la servidumbre en si, asimismo la servidumbre en si es servidumbre
del senorio en si. Las cosas que se dan en nosotros no tienen su fuerza de aquellas
ni asi aquellas respecto de nosotros, sino como digo, estas cosas son de si mismas
y relativas a si mismas, de igual manera las que se dan entre nosotros. ¢O no
comprendes lo que digo? Lo comprendo perfectamente, respondi6é Socrates. ¢No
sera por tanto la ciencia (dijo) de aquella verdad en si? Desde luego. Pero, a su vez
cada una de las ciencias, lo sera a su vez ciencia de cada una de las cosas que son
de lo que cada uno es ¢O no? Si. ¢Y la ciencia de nosotros, no vendria a ser, pues,
de la verdad que est4 entre nosotros, y a la vez, cada una de las ciencias de entre
nosotros no vendria a ser ciencia de cada tipo de cosas que estan entre nosotros?
Necesariamente. Pero a las especies en si no las poseemos ni es posible que se
puedan dar entre nosotros. No, en efecto. ¢Son conocidos por la especie de la
ciencia en si, los géneros, lo que es cada uno de ellos? Si. Mas nosotros no
poseemos. No desde luego. No alcanzamos, en consecuencia, a conocer ninguna

de las especies, dado que no participamos de la ciencia en si. Parece que no. Por
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lo tanto es incognoscible para nosotros lo bello en si, lo que él es, como asi lo
bueno y todo aquello que podemos reconocer como especies que son en si. Muy
posible. Pero fijate que hay algo mas terrible. éQué cosa? Diriase que, si hay un
género de la ciencia en si, seria mucho mas exacto que la ciencia que hay entre
nosotros, igual pasa con la belleza y todo lo demaés. Si. Y si hay otro ser que
participa de la ciencia en si, ¢No atribuirias a eso a dios que posee esa absoluta
exactitud de la ciencia? Necesariamente.

Pero este dios que posee la ciencia ¢Es capaz de conocer las cosas entre nosotros?
¢Y por qué no? Porque —dijo Parménides-, nosotros convenimos Socrates, que ni
aquellas especies tienen la fuerza sobre las cosas entre nosotros, ni estas sobre
aquellas, sino que se da entre si mismas. Si, convinimos. Y bien, si en dios se da el
senorio absoluto en si y la ciencia absoluta en si, no puede darse ese sefiorio sobre
nosotros, ni esa ciencia que esta alli podria conocer sobre nosotros, de la misma
manera nosotros no gobernamos sobre esa region, ni conocemos nada de lo divino
por nuestra ciencia, como tampoco es posible por esta razéon que, quienes estan
en esa region puedan conocer de asuntos humanos, aun siendo dioses.

Pero (dijo), el argumento es demasiado extrafno, pues le priva a dios del saber. No
obstante Socrates —dijo Parménides-, estas y otras tantas més dificultades se
encuentran enlazadas con las especies, si se admite la existencia de ellas y se
define a cada especie como algo en si. De modo que quien escuche se encuentre
en dificultad y discuta no admitiendo las especies que son y si lo admite, es
necesario que ellas sean incognoscibles para la naturaleza humana, y diciendo
esto, pensara decir algo con sentido y sera dificil convencerlo de lo contrario.
Ciertamente (por un lado) el hombre perfectamente dotado es capaz de entender
que hay para cada realidad un género y un ser en si y por si, (por otro lado) es atin
maés maravilloso aquel que ha descubierto y mostrado estas cosas, pueda ensefiar
a otros.

Estoy de acuerdo contigo Parménides —dijo Socrates-, lo que dices ciertamente es
lo que yo pienso. Sin embargo, oh Socrates —dijo Parménides-, si alguien viendo

estas dificultades dadas, no admite que hay especies determinadas para cada cosa,
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no tendra entonces adonde dirigir el pensamiento al no consentir que las
caracteristicas de cada una de las especies son siempre las mismas, lo cual se
destruye la misma fuerza de la dialéctica. Y esto, al menos, es lo que ta has
advertido por encima de todo. Es verdad, contest6. ¢Qué haras entonces con la
filosofia? ¢Adonde podras orientarte si descorres estas cosas? Me parece que no
puedo ver camino alguno por el momento. Es que has dado rapido comienzo, oh
Socrates, antes de ejercitarte en definir lo bello, lo justo, lo bueno y cada una de
estas especies. Esto es lo que pensé entenderte anteayer cuando conversabas aqui
mismo con Aristoételes. Un bello y divino impulso te lanza hacia estos argumentos,
pero profundiza y ejercitate mas, a través de esta practica que puede parecer inutil
y que para la gente se puede considerar charlataneria, mientras eres joven. Pues

de otro modo la verdad se te escapara.
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